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VORWORT 


Wenn wir heute auf der axfXYj der wissenschaftlichen Arbeit unseres ver¬ 
ehrten Meisters Franz Dölger auf sein Leben und seine Leistung zurück¬ 
blicken, so ist es eigentlich überraschend, welche verhältnismäßig kurze 
Zeit genügt hat, um ihm jenes geradezu patriarchalische Ansehen zu ver¬ 
schaffen, das er heute mit Recht in der ganzen Byzantinistik und darüber 
hinaus genießt. Sind es doch kaum 30 Jahre, seitdem sein Name zum 
erstenmal in der wissenschaftlichen Welt aufgetaucht ist, und selbst von 
diesen 30 Jahren war ein ganzes Drittel nicht ausschließlich, ja nicht 
einmal hauptberuflich der Wissenschaft gewidmet, sondern anstrengen¬ 
der bibliothekarischer Arbeit, deren Frucht der Publikums-Katalog der 
Universitätsbibliothek München war (vgl. dazu die Nrn. 18, 19, 27 und 28 
der Franz-Dölger-Bibliographie, unten S. Aber wenn deshalb in 

jenem ersten Jahrzehnt seine wissenschaftlichen Veröffentlichungen auch 
noch nicht so zahlreich waren, so waren sie doch bereits bedeutend an 
Gewicht, vor allem die ersten beiden Lieferungen seines Regestenwerkes 
(vgl. unten a. a. O. Nr. 4 und Nr. 6), die seinen wissenschaftlichen Ruf 
mit einem Schlag begründeten. Auch andere Arbeiten aus jener Zeit, wie 
die Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung (Nr. 16) 
und der Kodikellos des Christodulos in Palermo (Nr. 32) sind bis heute 
in ihrer Art grundlegend geblieben. 

Voll aber konnte sich die ungewöhnliche Arbeitskraft und wissenschaft¬ 
liche Fruchtbarkeit Prof. Dölgers erst entfalten seit seiner Berufung auf 
den durch August Heisenbergs frühen Tod (1930) verwaisten Münchener 
Lehrstuhl für Byzantinistik und seit seiner Betrauung mit der Leitung der 
Byzantinischen Zeitschrift. Das verpflichtende Erbe Krumbachers, das 
er damit übernahm, hätte keinen treueren und würdigeren Hüter und 
keinen besseren Pfleger und Mehrer finden können. Jedes Jahr brachte 
nun eine stattliche Reihe von eigenen Arbeiten, zumeist zwar mäßigen 
Umfangs, aber um so wesentlicheren und konzentrierteren Inhalts. Be¬ 
vorzugtes Forschungsgebiet blieb auch weiterhin die byzantinische Diplo¬ 
matik, insbesondere die Erforschung der Athos-Urkunden, die Prof. 
Dölger entscheidende neue Erkenntnisse verdankt (vgl. die Nrn. 47, 54, 
57 , 71, 82, 83, 87, 90, 91, 93, 118, 134, 135, 138, 161, 188, 192, 193, 203). 
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Einen monumentalen, wenngleich immer erst noch vorläufigen Abschluß 
fanden diese Arbeiten in den ,,Scha-t2kammern des Hl, Berges“ (Nr iß7^ 
einem Werk, das getrost dem ,,De re diplomatica‘ ‘ eines Mabillon an die Seit * 

gestellt werden darf. Daneben nehmen aber auch herrschergeschichtliche 
(z. B, Nr, 49, 53, 88, 119, 144, 194, 19S. 205) und Staaten^ bzw. staatsideen¬ 


geschichtliche Untersuchungen einen breiten Raum ein, namentlich die 
politischen Beziehungen von Byzanz zu balkanischen Nachbarvölkern 
aber auch zu den westlichen Ländern wie Ungarn, Österreich, Deutsch¬ 
land und vor allem Rom (vgl. die Nrn. 78, 79, 107, 108, 135, 141, 142, 143 
160, 166, 171, 172, 176, 189, 202). Leider ist eine Sammlung und Neu¬ 
bearbeitung der wichtigsten dieser Studien, die Dölger selbst i. J, 19^ 
unter dem Titel ,,Byzanz und das europäische Staatensystem“ (Nr. 179) 
vorbereitet hatte, dem Krieg zum Opfer gefallen. Hoffentlich gelingt es, 
sie in Bälde wiederherzustellen. Aber auch die byzantinische Wirtschafts¬ 
geschichte und Kulturgeschichte überhaupt fand in Dölger einen eifrigen 
Förderer (vgl. die Nrn. 37, 48, 58, 73, 77, 145, 181, 209, ferner 39, 8i, 
106, 120, 136, 137) und nicht zuletzt hat er auch die Literatur- und Sprach¬ 
geschichte wesentlich gefördert (vgl. die Nrn. 92, 109, 122, 70, 183, 150, 
140, 164, 186, 202). 


Noch wenig bekannt in der wissenschaftlichen Öffentlichkeit - aber 
hoffentlich nicht mehr lange - sind eine Reihe von tiefschürfenden Unter¬ 
suchungen über das Schrifttum des Johannes von Damaskos, die Prof. 
Dölger während seiner freiwilligen ,,Muße“zeit nach dem letzten Krieg 
und in den folgenden Jahren in Gemeinschaft mit dem Byzantinischen 
Institut in Scheyern in mühsamer Arbeit durchgeführt und die sehr über¬ 
raschende Ergebnisse zutage gefördert haben. Einstweilen sei bezüglich 
dieser Arbeiten auf Dölgers eigenen Bericht (Nr. 201), auf Nr. 202 a und 
die unter Ziffer VII der Bibliographie angekündigten Werke sowie auf 
meinen Aufsatz in den Orient. Christ. Periodica 17 (1951) über 

den Stand und die Aufgaben der Damaskenos-Forschung verwiesen. Hier 

« 

aber möchte ich es nicht unterlassen, meinem verehrten Lehrer für seine 
selbstlose Mitarbeit aufs herzlichste zu danken. 

Diese selbständigen Arbeiten, so zahlreich und bedeutend sie auch 
sind, bilden aber trotzdem erst einen Teil, und vielleicht sogar den kleine¬ 
ren, seines Schaffens. Wohl mindestens ebenso fruchtbar und einflußreich 
war die Arbeit Dölgers als Leiter der Byzantinischen Zeitschrift, ins¬ 
besondere seine kritische und zensorische Tätigkeit in deren Bibliographie. 
Der Hochstand gerade der letzteren ist ja längst allgemein bekannt und 
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für viele andere Wissenschaften vorbildlich geworden, aber vielleicht ist 
es doch nicht überflüssig, einmal ausdrücklich und näher darauf hinzu¬ 
weisen. Abgesehen von der Unzahl von Publikationen, die Dölger in dieser 
Bibliographie mit wachsamer Umsicht und mit der Akribie des geschulten 
Bibliothekars angezeigt und in System gebracht hat, sind es nicht weniger 
als 8660 Veröffentlichungen, die er nicht nur angezeigt, sondern auch be¬ 
sprochen hat. Und wenn es zumeist auch nur kurze Inhaltsangaben oder 
kritische Bemerkungen sind, die er zu den einzelnen Arbeiten macht, so 
beruhen doch auch diese jeweils auf gründlicher Sachkenntnis und auf 
wirklicher Lektüre der betreffenden Schriften. Es finden sich darunter 
aber auch nahezu 100 so ausführliche und eindringliche Besprechungen, 
daß sie förmlichen Neubearbeitungen und eigenen Untersuchungen über 
den betreffenden Gegenstand gleichkommen. Schon rein physisch steckt 
in dieser ganzen zensorischen Tätigkeit eine ungeheure Arbeitsleistung. 
Nach genauer Zählung machen die eigenen Notizen allein (ohne die biblio¬ 
graphischen Daten) mindestens über 1000 Seiten Kleindruck der B, Z. 
aus, also 2 volle Jahresbände dieser Zeitschrift. Inhaltlich aber wiegt diese 
Leistung in ihrer sparsamen Prägnanz und sachkundigen Gründlichkeit 
eine ganze Bibliothek auf. Leider ist es freilich ein Schicksal solcher Ar¬ 
beit, daß sie infolge ihrer Verborgenheit nicht immer zur vollen Geltung 
kommt. Eben deshalb hielt ich es für angezeigt, sie endlich einmal in 
einer möglichst umfassenden Bibliographie sammeln und durch einen aus¬ 
führlichen Index erschließen zu lassen. Freilich waren uns auch hier 
enge Grenzen gezogen, aber wir glauben doch wenigstens das Wichtigste 
erfaßt zu haben und damit sowohl die Verdienste unseres Meisters um die 
gesamte byzantinische Wissenschaft eindrucksvoll ans Licht gestellt wie 
auch allen Arbeitern auf diesem Gebiet ein nützliches und willkommenes 
Hilfsmittel geschaffen zu haben. 

Nicht vergessen werden darf endlich die ungeheure Korrespondenz, die 
Prof. Dölger sowohl als Leiter der B. Z. wie auch sonst als fachliche 
Autorität in stets steigendem Maße zu bewältigen hatte. Tausende und 
abertausende von Briefen sind im Laufe der Jahre aus seinem Arbeits¬ 
zimmer in die ganze Welt hinausgegangen, und fast immer waren es wert¬ 
volle und weiterführende Auskünfte, die sie enthielten. Es dürfte wohl 
wenig Gelehrte geben, die mit einer so heroischen, wenn auch nicht selten 
verbissenen Geduld und Hingebung eine so uferlose Korrespondenz er¬ 
ledigen wie Prof. Dölger, obwohl diese Geduld und Hingebung oft in 
einer geradezu ahnungslosen, um nicht zu sagen unverfrorenen Weise aus- 



VIII 


Vorwort 


genützt wird. Es wäre gewiß der Mühe wert und es sei darum bei dieser 
Gelegenheit auch als Vorschlag zum Ausdruck gebracht, diese Korre¬ 
spondenz, soweit sie noch greifbar ist, bei Zeiten zu sammeln, damit sie 
nicht, wie es mit so vielen gelehrten Briefen zu geschehen pflegt, aus Un¬ 
kenntnis verschleudert wird. 

Das Bild dieser ganzen physisch wie geistig ungewöhnlich großen 
Leistung wäre aber noch nicht vollständig, wenn wir nicht auch bemerk¬ 
ten, daß Dölger sie, einschließlich der riesigen Korrespondenz, fast ohne 
jede fremde Hilfe, ja selbst ohne Schreibkraft bewältigt hat, ,,ipse sibi 
dictator simul, notarius et librarius“, wie er mit Beda Venerabilis sagen 
kann. 

Aber größer als diese imposante Leistung ist die Tatsache, daß Dölger 
bei all dieser Arbeit, bei all seinem Ansehen immer der einfache, schlichte, 
lautere und gütige Mensch geblieben ist, als den wir ihn alle kennen und 
lieben. Zwar ist es auch ihm nicht erspart worden, verkannt und an gefein¬ 
det zu werden, namentlich in den Wirren der Nachkriegszeit, sei es aus 
Unkenntnis oder auch aus Neid. Aber gerade diese bitteren Erfahrungen 
haben seinen lauteren Charakter erst recht an den Tag gestellt, so daß man 
jenen niedrigen und erbärmlichen Versuchen keinen besseren Dienst er¬ 
weisen kann als sie vornehm zu ignorieren. 

Daß einem solchen Mann eine eigene und repräsentativere Festschrift 
gebührt hätte, als es die gegenwärtigen wirtschaftlichen Verhältnisse in 
Deutschland erlauben, versteht sich von selbst. Aber in gewisser Hinsicht 
ist es doch auch wieder angebracht und sinnvoll, daß ihm gerade ein Band 
jener Zeitschrift gewidmet wird, der er mit solcher Hingebung gedient 
hat, die den größten Teil seines Schaffens umschließt und durch die er die 
gesamte Byzantinistik der letzten 2 Jahrzehnte so hervorragend beeinflußt 
und gefördert hat. Möge dieses xavtcrxiov seiner nicht ganz unwürdig und 
ihm zugleich eine kleine Genugtuung sein für alle Mühen, die er im 
Dienst der Wissenschaft auf sich genommen hat, aber auch ein Ansporn, 
uns noch recht viele Schätze aus seinen vollen Truhen zu schenken.Noch 
steht ja Dölger gottlob in der Vollkraft seiner Jahre, und wenn auch eben 
diese Festschrift durch ihr Erscheinen selbst den beginnenden Herbst des 
Lebens andeutet, so wollen wir doch alle von Herzen wünschen und 
hoffen, daß es ein langer und schöner und gesegneter sein möge. 

Leider konnten wir eine ganze Reihe von Beiträgen aus räumlichen 
Gründen nicht mehr aufnehmen, einige Freunde und Kollegen konnten 
sich zu ihrem Bedauern aus zeitlichen oder gesundheitlichen Gründen 
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nicht beteiligen, und dreien hat der Tod vorzeitig die Feder aus der Hand 
genommen. Ihre Namen seien hier wenigstens in einer kurzen tabula 
gratulatoria aufgezeichnet: 

A. AlfÖldi - Bern 
N. H. Baynes - London 
Th. Bolides — Athen 

A. Biedl f - Regensburg 
J. Deer - Bern 

P. Devos - Bruxelles 
F. Drexl j- - München 
C, Fink - Bonn 

E. Gren - Uppsala 

F. Gerke — Mainz 

W. Hengstenberg - München 

F. Hörmann - München 

St. Hörmann - Stepski — München 
Th. Klauser - Bonn 
J. Matl - Graz 

Card. Giovanni Mercati - Rom 

G. A. Petropulos ~ Athen 

J. A. V. Reiswitz — München 

J. Sajdak - Poznan 

M. San Nicolö - München 

B. Sinogowitz - München 

G. Stadtmüller - Scheyern 

K. Weitzmann ~ Princeton 
M. Wellnhofer — München 

C. Wendel f - Halle 

Alle jene aber, die sich ebenfalls gerne beteiligt hätten, jedoch aus Un¬ 
kenntnis oder irrtümlich nicht verständigt und eingeladen wurden, bitten 
wir dieses Versehen gütigst zu entschuldigen. 
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Zum Schluß sei auch noch jener dankbar gedacht, die ihren Beitrag 
zur Festschrift dadurch geleistet haben, daß sie mich bei der Vorberei¬ 
tung und Drucklegung des Bandes hingebend unterstützt haben, insbe¬ 
sondere Fräulein Bernarda Oestreicher, Frau Dr, Hörmann-Stepski und 
nicht zuletzt Herr Otto Volk. 

Scheyern und Ettal am 4. Oktober 1951 

Johannes M. Hoeck 
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72. Die beiden byzantinischen ,,Fahnen“ im Dome zu Halberstadt, 
Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte, Martin Grabmann 
zur Vollendung des 60. Lebensjahres von Freunden und Schülern gewidmet. 
[Beiträge zur Geschichte der Philos. u. Theol. d. Mittelalters, SuppL-Bd.3,2.] 
Paderborn (1934) 1351-1360. Mit 2 Tafeln. - Siehe auch Nr. 179. 

73- D asFortbestehender’EuißoXv) in mittel- und spätbyzantinischer 
Zeit. Studi in memoria di A. Albertoni II (1934) 5-11. 

74. H. Geiß, Geld und natural wirtschaftliche Erscheinungsformen im 
staatlichen Aufbau Italiens während der Gotenzeit. 1931: bespr. B. Z. 
34 (1934) 369-373- 

75. G. Soyter, Byzantinische Dichtung. Heidelberg 1930; bespr. B. Z. 34 (1934) 
/ 3— / 4 • 

76. D. A. Zakythenos, Le despotat grec de Moree. T. 1 . 1932; bespr. B. Z. 34 
(1934) 123-127. 


1935 


76^. Zu dem Abdankungsgedicht des Nikolaos Muzalon. 11. Politisches 
und Kulturgeschichtliches. B, Z.35 (1935) 7-14. 
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77. Bauernschutzgesetze vor 1000 Jahren. Recht des Reichsnährstandes. 
Zeitschrift f. Bauern- und Bodenrecht 3 (1935) 697-699. 

78. Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum. Izvestija 

Bulg, Arch. Inst. 9 (1935) - Siehe auch Nr. 179. 

79. Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum. Forschungen 
und Fortschritte ii (1935) 19-20. 

Bespr. von N. Jorga, Revue Sud-Est europ. 12 (1935) 168-169. 

80. Justinians Engel an der Kaisertür der Hagia Sophia. Byzantion 10 
(1935) 1 - 4 - 

81. Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan (die Periode von der 
Gründung der unabhängigen Staaten bis zur Türkenherrschaft). Revue 
intern, et. balk. 1 (1934/35) 446-462. - Siehe auch Nr. 89 u. 179. 

82. Die Mühle von Chantax. Untersuchung über vier unechte Kaiserurkun¬ 
den, Eic; (i. A(k[i 7 zpov. (Athen 1935) 13-28. Mit 6 Abbildungen. 

83. Die Urkunden desJohannes-Prodromos-Klosters bei Serrai. [Sit¬ 
zungsberichte d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 1935, Heft 9.] Mün¬ 
chen, Bayer. Akad. d. Wiss., i 93 S- 52 S. 

Bespr. von N. A. Bees, Byz.-neugr. Jahrbücher 13 (1937) 130-133; E. Herman, 
Orientalia Christ. Periodica 2 {1936) 528; V. Laurent, Echos d’Orient 35 (1936) 
241-245; P. Lemerle, Revue et. gr. 49 (1936) 619-623; Ch. Martin, Revue d’hist. 
eccles. 32 (1936) 1039-1040; A. Sigalas, ’E7r£TY)pt(; *Et. Bu?. Ett. 11 (1935). 

84. Neugriechische Dialekttexte. Aufgenommen von A. Heisenberg. Unter Ver¬ 
wendung von Vorarbeiten von J. Kalitsunakis bearbeitet von E. Schwyzer. 1934; 
bespr. B. Z. 35 (1935) 85-87. 

85. E. GerJand, Das Studium der byzantinischen Geschichte vom Humanis¬ 
mus bis zur J etztzeit. 1934; bespr. Orient. Literaturzeitung 38 (1935) 137-139. 

1936 

86. Die Archive, Bibliotheken und Kunstschätze des Athos. B, Z. 36 
(1936) 278-279. 

87. Ein literarischer und diplomatischer Fälscherdes XVI. Jahrhun¬ 
derts: Metropolit Makarios von Monembasia. Otto Glauning zum 
60. Geburtstag. Festgabe aus Wissenschaft und Bibliothek. (Leipzig 1936) 
25-35. - Siehe auch Nr. 121. 

88. DieKrÖnungJohannesVIII. zum Mitkaiser. B.Z, 36 (1936) 318-319. 

89. Srednjevekovna kultura na Baikanu (od postanka nezavicnich drzava 
do turskoga zavojevanja), Kniga o Balkanii I (Beograd 1936) 118-133. - 
Übers, von Nr. 81. Siehe auch Nr. 179. 

90. Nachrichten über den ,,Alten Codex A“ des Johannes-Prodromos- 
Klosters bei Serrai. B. Z. 36 (1936) 27S. 

91. Kritische Studien zur inneren Geschichte von Byzanz. B. Z. 36 
(1936) 123-161. - Erschienen als Sonderabdruck der Nr. 100, loi, 103. 

92. Der Titel des sogenannten Suidaslexikons. [Sitzungsberichte der 
Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. KL, Jg. 1936, Heft 6.] München, 
Bayer. Akad. d. Wiss., München 1936. 37 S. 1 Tafel. 

Bespr. von Ada Adler, Gnomon 13 (1937) 575-576. 
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93. Zu den Urkunden des Athosklosters Iberon. 'EXXyjvixa 9 (1936) 
207-219. Mit 2 Abb. 

94. G. J. Bratianu, RecherchessurVicinaetCetateaAlbä. 1935; bespr. Orient. 
Literaturzeitung 39 (193b) 35<^352- 

95. A. Evans, Francesco Balducci, Pegolotti, La Pratica della Mercatura. 
1936; bespr. B. Z. 36 (1936) 444-446. 

96. T. Hedberg, Eustathios als Attizist. 1935; bespr. B. Z. 36 (1936) 107-108. 

97. J. A* Lambert, Le roman de Libistros et Rhoda rn ne. . . 1935 ? bespr. Philol. 
Wochenschrift 56 (1936) 177-188. 

98. E. Mercier, La spiritualitc byzantine (o. J.); bespr. Orient. Literaturzeitung 
39 (193b) 88-90. 

99. H. St. Moss, The birth of the Middle Ages. 1935 ; bespr. Philol. Wochenschrift 
56 (1936) 1203-1205. 

100. G. Ostrogorsky u. E. Stein, Die Krönungsurkunden des Zeremonien¬ 
buches. Chronologische und verfassungsgeschichtliche Bemerkungen. Byzantion 
7 (1932) 185-233; bespr. B. Z. 36 (193b) 145-157. - Siehe auch Nr. 91. 

101. Germaine Rouillard, L’epibole au temps d’Alexis I Comnene. Byzantion 
10 (1935) 81-89; bespr. B. Z. 36 (1936) 157-161. - Siehe auch Nr. 91. 

102. M. Spinka, A history of Christianity in the Balkans. 1933; bespr. B. Z. 36 
(1936) 161-162. 

103. E. Stein, Postconsulat et auToxparopta. Annuaire Inst. Phil, et Hist. Or. 2 
(Melanges Bidez) (1933/34) 869-912; bespr. B. Z. 36 (1936) 123-145. - Siehe 
auch Nr. 91. 

104. G. Wattenbach, Scripturae graecae specimina in usum scholarum . . . 
Editio quarta. 1936; bespr. B. Z. 36 (1936) 403-405. 

105. H. Zilliacus, . Zum Kampf der Weltsprachen im oströmischen Reich. 
1935; bespr. B. Z. 36 (1936) 108-117. 

1937 

106. Die kulturgeschichtlichen Grundlagen der politischen Eini¬ 
gungsbestrebungen des Balkans. Geistige Arbeit 4 (1937) Nr. 14. S. 1-3. 

107. Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner. Zeitschrift f. Kirchengesch. 
5b (1937) 1-42. - Siehe auch Nr. 179. 

108. Rom in der politischen Gedankenwelt der Byzantiner. Geistige Ar¬ 
beit 4 (1937) Nr. 16, S, 5-6. 

109. Der Titel des sog. Suidaslexikons; angez. B. Z. 37 (1937) 186-187. 

110. Hundert Jahre Universität Athen. Münchener Neueste Nachrichten 
vom 24. April 1937. S. 4. 

111. Magda Bäräny-Oberschall, The crown of the emperorConstantine Mono¬ 
machos. 1937; bespr. B. Z. 37 (1937) 483-486. 

112. E. G. Golwell and H. R. Willoughby, The FourGospelsofKarahissar. 1. u. 
11. 1936; bespr. B. Z. 37 (1937) 39Ö-394- 

113. A. Ghristensen, LTran sous les Sassanides. 1936; bespr. B. Z. 37 (i937) 

143-144- 

114. G.Mercatl, Per laStoria dei manoscritti greci di Genova, di variebadie 
basiliane d’Italia e di Patmo. 1935; bespr. Philol. Wochenschrift 57 (i937) 

13-15- 

115. D. T. Rice, Byzantine Art. 1935; bespr. Orient. Literaturzeitung 40 (i937) 
603-607. 
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116. P. Sella, Le bolle d’oro cicirArchivio Vaticano. 1934; bespr, B.Z. 37 (i 937 ) 

133-135* 

117. A. Soloviev und V. Mosin, Grcke povelje srpskich vladara. 1936; bespr. Hi- 
stor. Zeitschrift 157 (1937) 170-172. 

1938 

118. Empfängerausstellung in der byzantinischen Kaiserkanzlei.^ Me¬ 
thodisches zur Erforschung der griechischen Urkunden des Mittelalters. 
Archiv f. Urkundenforschung 15 (1938) 389-414. Mit 6 Tafeln. 

Bespr. von H. Zatschek, Mitteilungen Osterr. Inst. f. Geschichtsf. 54 (i942) 5 i 4 - 

119. Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist. Semina- 
rium Kondakovianum 10 (1938) (Festgabe A. A. Vasiliev) 19-29. 

120. Der Klassizismus der Byzantiner, seine Ursachen und seine Fol¬ 
gen. Geistige Arbeit 5 (1938), N. 5. S. 3-5. 

121. xaxa Tov 16°^ atcava xetpevwv xal eyypacpcov 6 

Movepßaata«; Maxaptoc; 6 MeXtaairjvo«;. Kaxa p.£xa9pa<7tv O.Aap.- 

Athen 1938. 21 S. - Übers, von Nr. 87. 

122. Zur SouSa-Frage. B, Z. 38 (1938) 36-57. 

123. Zur Hundert]ahrfeier der Universität Athen. Stimmen aus dem Süd¬ 
osten 1937/38. Heft 1/2, S. 3-6. 

124. T. Bertel^, Moneteesigilli di Annadi Savoia . . . 1937; bespr. B. Z. 38 (1938) 
193-196. 

125. S. Condanari-Michler, Zur frühvenetianischen Collcgantia. 1937; bespr. 
Krit. Vierteljahrschrift f. Gesetzg. u. Rechtsw., N. F. 29 (1938) 267-273. 

126. E. Dade, Versuche zur Wiedererrichtung der lateinischen Herrschaft 
in Konstantinopel . . . 1938; bespr. Deutsche Literaturzeitung 59 (1938) 1425 

bis 1427- 

127. A. Grabar, L’cmpcreur dans Bart byzantin. 1936; bespr. Gnomon 14 (1938) 
202-210. 

128. Joan M. Hussey, Church and LearningintheByzantine Empire 867-1185. 
1937; bespr. Histor. Zeitschrift 158 (1938) 174. 

129. A. H. M. Jones, The Citics of the Eastern Roman provinces. 1937; bespr. 

B. Z.38 (1938) 461-464. 

130. F. Mercenier et F. Paris, La priere des eglises de rite byzantin. 1 . 1937; 
bespr. Deutsche Literaturzeitung 59 (1938) 617-620. 

131. A. M. Schneider, Byzanz. Vorarbeiten zur Topographie und Archäologie der 
Stadt. Beitrag von W. Karnapp. 1936; bespr. B. Z. 38 (1938) 459-461. 

132. A. F. Semenov, The Greek language in its evolution. 1936; bespr. B. Z. 38 
(1938) 412-418. 

1939 

133. Beiträge und Berichtigungen zum Tipukeitos. (Zusammen mit E. 
Seidl.) B. Z. 39 (1939) 146. 

134. Chronologisches und Diplomatisches zudenUrkundendesAthos- 

klosters Vatopedi. B. Z. 39 (1939) 321-340. Mit 4 Abbildungen, 

135. Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen 

Anschauungen. Histor. Zeitschrift 159 (1939) 229-250. Siehe auch Nr. 179. 
Bespr. von H. Zatschek, Mitteilungen Österr. Inst. Geschichtsf. 54 (1842) 514 
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136. Lachen wider den Tod. Pisciculi. (F. J. Dölger-Festschrift.) (1939) 80-85.-, 
Siehe auch Nr. 179. 

137. Byzantinische Satire und byzantinische Kultur. Geistige Arbeit 
6 (1939) Nr. 12, S. 5-6. 

138. Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden und zu ihrer geschicht¬ 
lichen Auswertung. B. Z. 39 (1939) 23-66. 

139. St. Binon, DocumentsgrecsineditsrelatifsaS. Mercurede Cesaree. 1937. 

139^. St. Binon, Essai sur le cycle de Saint Mcrcure . . . 1937; bespr. B. Z. 39 

(1939) 171-179* 

1940 

140. Die Bedeutungvon 91X0(7090^ und 9tXo(T09La in byzantinischer 
Zeit. TeacrapaxovTaeTTjpl^ ©£091X00 Bopea 1. Athen (1940) 125-136. - 
Siehe auch Nr. 179. 

141. Die Bulgaren. Die Entstehung ihres ersten Staates. Beilage zur Kölner 
Volkszeitung Nr. 298 vom 27. 10. 1940. S. 7-8. 

142. Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen 
Kaisers. Sbornik P. Nikov. (Izvestija Bulg. Hist. Ges. 16-18.) (1940) 219 
bis 232. - Siehe auch Nr. 179. 

143. Die „Familie der Könige“ im Mittelalter. Festgabe für R. v. Heckei 
(Histor. Jahrbuch 60 [1940] 397-420). Siehe auch Nr. 179. 

144. Die dynastische Familienpolitik des Kaisers Michael Palaiolo- 
gos (1258-1282). Festschrift, E. Eichmann zum 70. Geburtstag (1940) 
179-190. 

145. Zum Gebührenwesen der Byzantiner, fitudes dediees a la memoire 
d’Andre Andreades (Athen 1940) 35-59. - Siehe auch Nr. 179. 

146. Griechenland. Die Pause 5 (1940) H. 9/10 S. 29-36. 

147. (Einführung zu) J. Bidez, Julian der Abtrünnige. München, Georg 
D. W. Callwey 1940. S. 5-10. - Auch in der 2. Aufl. (1947). 

148. Die zeitgenössische griechische Kunst. Die Pause 5 (1940) 37"4o; 
115-117. 

149. Die Leistung der deutschen Wissenschaft für die Erforschung 
des Balkans im letzten Jahrhundert. Deutsche Kultur im Leben der 
Völker. (Mitteilungen der Deutschen Akademie) (1940) H. 2, S. 1-16. 

150. Die Rede des pLeyai; 8 poxjyyipioc; Gregorios Antiochos auf den 
Sebastokrator Konstantinos Angelos (zusammen mit M. Bachmann). 
B. Z. 40 (1940) 353-405- 

151. Szdeavaneto na pravta blgarska drzava. Prometei 5(1940) H. 2 , 8 . 3 "^' 

152. S. Antoniadis, Place de la liturgie dans la tradition des lettres grecques. 
1939; bespr. B. Z, 40 (1940) 155-165. 

153. J. Daniele, I documenti Costantiniani della ,,Vita Constantini“ di E^' 
sebio de Cesarea. 1938; bespr. Histor. Zeitschrift 162 (1940) 588-590. 

154. A. Delatte, Anecdota Atheniensia et alia. T. 11; bespr. B. Z. 40 (1940) 49^49^' 

155. St. P. Kyrlakides, Bu^^avTtval MtkizoLi II-V. 1937; bespr. B. Z. 40 (»94^^ 
180-191. 

156. Dated Greek M inuscule Manuscripts totheyear 1200 ed.by KirsoppEak® 
and Silva Lake. VII. Manuscripts in Rome, Part i. 1937.- 
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156^. VIII. Manuscripts in Rome, Part II. 1937 -'" 

156^^ IX. Manuscripts in Rome, Part III. in Messina, in Naples and in London. 1938; 
bespr. B. Z. 40 (1940) 118-125. 

157. V. Mosin, U rkunden aus den Archiven des HeiligenBcrges (serbo-kroat.). 
1939, S. 153-260; bespr. B. Z. 40 (1940) 125-141. 

158. F, Sbordone, Hori Apollonis H ieroglyphica. 1940; bespr. B. Z. 40 (1940) 
220-222. 

159. E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, 1939; bespr. B. Z. 40 (1940) 474-484. 

1941 

160. Bulgarien und Byzanz. Ein Kampf um die Macht auf dem Balkan. Vor¬ 
trag. Bulgaria (Jahrbuch 1940/41, Deutsch-Bulg. Ges.) 180-198. 

161. Die Echtheit des ,,Tragos“. B. Z. 41 (1941) 340-350. 

162. S. Impellizzeri, 11 Digenis Akritas. L’epopea di Bisanzio. 1940; bespr. 
B. Z. 41 (1941) 188-191. 

163. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. 1940; bespr. Deut¬ 
sche Literaturzeitung 62 (1941) 198-203. 

1942 

164. NochmalszurAbfassungszeitvondesJohannesLydosIleplap^^div. 
Philol. Wochenschrift 62 (1942) 667-669. 

165. Fünfzig Jahre deutsche Byzantinistik. Europäischer Wissenschafts¬ 
dienst. 2. Jahrg. Nr, 14 vom Oktober 1942. S. 23-25. 

166. Byzanz im Geistesleben des mittelalterlichen Bulgarien. Vortrag. 
Bulgaria (Jahrbuch 1942, Deutsch-Bulg. Ges.) 222-239. 

167. Deutscher Gelehrtenbesuch im bulgarischen Athoskloster Zo- 
gra phu im Kriegs)ahre 1941. Bulgaria (Jahrbuch 1942, Deutsch-Bulg. 
Ges.) 392-396. 

168. J. N. Gryparis, Drei Schwestern. Gedicht. Aus dem Neugriechischen 
übertragen. Stimmen aus dem Südosten. Heft 7/8 (1942) 101. 

169. A. Karkavitzas, Ein übles Vorzeichen. (Übersetzung.) Stimmen aus 
dem Südosten. 1942. Heft 11/12. S. 181-182, 

170. K. Palamas, Euphorion (Übersetzung). Stimmen aus dem Südosten. 1942. 
Heft 7/8. S. 101. 

171. Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik. Archivum Europae 
Centro-Orientalis 8 (1942) 315-342. 

171®. (Dasselbe als S.-A.): Ostmitteleuropäische Bibliothek. Heft 42, Hrsg, von 
E. Lukinich. (Budapest 1942) 1-32. 


1943 

172. Europas Gestaltung im Spiegel der fränkisch-byzantinischen 
Auseinandersetzungen des 9, Jahrhunderts. Der Vertrag von Ver¬ 
dun, hrsg. von Th. Mayer. (I.eipzig, Koehler & Amelang 1943) 203-273. 

D 3 - Mönchsland Athos. Mit Beiträgen von F. Dölger, E. Weigand und A, 
Deindl, hrsg. von F. Dölger. Mit 183 Abbildungen und 1 Karte. (München. 
F. Bruckmann 1943) 303 S. 
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174. K. Palamas, Die Flöte des Kaisers (Vorspruch). (Übersetzung,) Stimmen 
aus dem Südosten 1943. Heft 1/2. S. 13-14- 

175 - Sr^dnov^kovnoto ,,semejestvonavladätelitS i naroditß“ iblgar* 
skijat vladötel. Spisanie na Bulg. Akad. na Naukitö i izkustva 66, 4 (1943) 
181-222. - Siehe auch Nr. 179 (in Deutsch). 

176. Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik. Forschungen und Fort¬ 
schritte 19 (1943) 151-153- 

177. Wien und Neugriechenland. Wiener wissenschaftliche Vorträge und 
Reden. Heft 6. Hrsg, von der Universität Wien. Brünn-München-Wien, Ring- 
Buchhandlung u. R. Rohrer 1943. 39 S. 

1944 

178. Weshalb Byzanz? Nationalzeitung, 15. Jhrg., Nr, 54 vom 25. 2. 1944. 

_ « 

179. Byzanz und das europäische Staatensystem. Ausgewählte Vorträge 

und Aufsätze. Brunn*München-Wien, M. Rohrer 1944, 308 S. - Enthält in 
verbesserter und vermehrter Gestalt die Nrn. 58, 71 (in Deutsch), 72, 78, 82 
(-= 89 in Deutsch), 107, 135, 136, 140, 142, 143, 145, 175 (in Deutsch). Ge¬ 
samtauflage durch Kriegseinwirkung vernichtet. 

180. Das byzantinische Reich, Idee und Gestalt. Volkstum im Süden. 
H. 4 (Wien 1944) 109-116. 


1945 

181. Ist der Nomos Georgikos ein Gesetz des Kaisers Justinian II.? 
Festschrift L. Wenger II [= Münchener Beiträge z. Papyrusforschung und 
antiken Rechtsgesch. 35] (München 1945) 18-48. 

1946 

182. Arjiris Eftaliotis, Die Pallikarenbraut. (Übersetzung). Stimmen der 
Völker I, 13 (1946) 500-513. 

183. Neues zu Alexios Metochites und zuTheodoros Mellteniotes. Mis- 
cellanea G. Mercati III [= Studi e Testi 123] (1946) 228-251. 

184. Jorjos Visünos Seine einzige Reise. (Übersetzung). Stimmen der Völker 
I, 13 (1946) 470-499. 


1948 

185. Der Berg Athos. Universitas 3 (1948) 1025-1032. 

186. Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache. [Die byzantinische 
Literatur in der Reinsprache. Ein Abriß. 1.] [Handbuch der griechischen und 
lateinischen Philologie, C.] Berlin, Wissenschaftliche Editionsgesellschaft 
1948. 46 S. 

Bespr. von A. Wenger, Revue Et. Byz. 7 (1950) 247. 

187. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 115 Urkunden und 
Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten. Im Aufträge und mit Unterstützung 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben von F. Dölger. 
Textband, Tafelband. München, Münchener Verlag (Bruckmann) (1948) 
363 S., 128 Tafeln. 4®. 
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Bespr. von K. Bonis, *E7r£TY}pl(; *Et. Bul^. Stt. 19 (1949) 329 '^ 335 I Garitte, Les 
«tresors» des archives de l’Athos, Scriptorium 4 (1950) 142-148; G. Hofi^^ann. 
Orientalia Christ. Periodica 15 (1949) 216-219. 


1949 

188. Bulletin diplomatique. Revue des fitudes Byzantines 7 (1949) 69-90. 

189. Byzanz als weltgeschichtliche Potenz. Wort und Wahrheit 4 (1949) 
249-263. 

190. Das Kaiser]ahr der Byzantiner. [Sitzungsberichte Bayer. Akad, d.Wiss., 
Phil.Hist. KL, Jg. 1949 H. 1.] München, Bayer. Akad. d. Wiss., 2949. 88 S. 

Bespr. von G. Hofmann, Orientalia Christ. Periodica 16 (1950) 229-230. 

191. (Nachwort zu) J. Ph. Fallmerayer, Hagion Oros oder der Hei lige Berg 
Athos. Mit einem Nachwort von Franz Dölger. Wien, Herder (1949) 127-163. 

192. Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts für das Athos- 
kloster Iberon. Mit diplomatischen, sprachlichen, verwaltungs- und sozial¬ 
geschichtlichen Bemerkungen. [Abhandlungen Bayer. Akad. d. Wiss., N. F. 
28.] München, Bayer. Akad. d, Wiss. (1949), 127 S. 4®. 

Bespr. von Ph. Kukules, ’EttctyjpIc; *Et. Bu^. Ltt. 19 (1949) 335“336; VL Laurent, 
Revue des Et. Byz. 8 (1950) 274-275. 

193. Mehmed’s II. frühester Staatsvertrag (1446). Orientalia Christ. 
Period. 15 (1949) 225-258. Mit 1 Faksimile. (Zusammen mit F. Babinger).- 
Dazu B. Z. 43 (1950) 77. 

194. Einiges über Theodora, die Griechin, Zarin der Bulgaren (1308 
bis 1330). Annuaire Inst. Phil, et Hist. Orient, et Slav. 9 (= Me langes Gre> 
goire I) (1949) 211-221. 

195. Wer war Theophano 1 Histor. Jahrbuch 62/9 (1949) 646-658. - Siehe dazu 
Nr. 205. 

196. J. Handschin, Das Zeremonienwerk Kaiser Konstantins und die sang¬ 
bare Dichtung. 1942; bespr. B. Z. 42 (1943/49) 218-227. 

197. L. Möhler, Aus Bessarions Gelehrtenkreis . . . [Kardinal Bessarion als Theo¬ 
loge, Humanist und Staatsmann, HL] 1942; bespr. B. Z. 42 (1943/49) 227-233. 

198. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 1 . Die byzantinischen Quellen der Ge¬ 
schichte der Turkvölker. 1942; bespr. B. Z. 42 (1943/49) 215-218. 

199. K. M, Setton, Christian attitude towards the emperor in the fourth Cen¬ 
tury. 1941; bespr. B. Z. 42 (1943/49) 269-273. 

200. L. Wenger, Canon in den römischen Rechtsquellen und in den Papyri. 
1942; bespr. ß. Z. 42 (1943/49) 282-287. 

1950 

201. Die Johannes-Damaskenos-Ausgabe des Byzantinischen Insti¬ 
tuts Scheyern. Byzantion 20 (1950) 303“3^4- 

202. Byzanz und das Westreich. Zwei Arbeiten zu den deutsch-byzantinischen 
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R. Guilland : s. auch Nr. 21. 21a. 

387. B, Z. 34 (1934) 426 (Le traite inedit ,,Sur Tusure“ de Nicolas Cabasilas). 

W. Gundel: 

388. B. Z. 41 (1941) 568-569 (Alchemie). 

O. Halecki: s. auch Nr. 64. 

389. B. Z. 43 (1950) 441 (Two Paleologi in Venice, 1370-1371). 

J. Handschin: s. Nr. 196. 

E, Hanton: 

390. B. Z. 29 (1929/30)433 (Lexique explicatif du Recueil des inscriptions gr. ehret. 
d*Asie Mineure). 

I. Hausherr: 

391. B. Z. 32 (1932) 399-400 (Oraison funebre de Basile I par son fils Leon VI le Sage). 

T. Hedberg: s. Nr. 96. 

K. J. Heilig: s. Nr. 202. 

W. Heinemeyer: 

392. B. Z. 37 (1937) 195 (Diplomatik mittelalterlicher Verträge, vornehmlich des 
13. Jh.). 

A. Heisenberg: s. Nr. 3. 84. 

Rosa de Lima Henry: 

392^. B. Z. 43 (1950) 85 (The late Greek Optative). 

E. Herman: 

393. B. Z. 41 (1941) 567-568 (Regelung der Armut in den byz. Klöstern). 

394. B. Z. 43 (1950) 250 (Einkünfte des byz. Niederklerus). 

B. Hermann: 

395. B. Z. 41 (1941) 241 (Weisheit, die betet. Maximus der Bekenner 580-662). 

M. J. Higgins: 

396. B. Z. 43 (1950) 85 (The Renaissance of the First Century and the origin of Stan¬ 
dard Late Greek). 

E. Honigmann: 

397. B. Z. 38 (1938) 540-541 (Les dvandvas dans la toponymie byz.). 

397^. B. Z. 43 (1950) 455-456 (Studies in Slavic Church History). 

J, Humbert: 

398. B. Z. 32 (1932) 419-420 (Disparition du datif). 

Joan M. Hussey: s. Nr. 128. 

E. Jacobs: s. Nr. 7. 

Yvonne J anssens: 

399. B. Z. 37(1937) 542-543 (Les Bleus et les Verts sous Maurice, Phocas et Heraclius). 

R.J. H.Jenkins: 

400. B. Z. 43 (1950) 436-437 (The mission of St. Demetrianus of Cyprus to Bagdad). 
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S. Impellizeri: s. Nr. 162. 

Joakeim Iberites: 

401. B. Z. 29 (1929/30) 104—106 (Siyi-XXLOV TTSpl TCOV [i.ovtov KoXoßou, IIoXuY^po^ 
AeovTiaQ 0 eo 8 topou ’AcTta-^Tj tou Maya/a), 

402. B. Z. 36 (1936) 201 (*H ‘UpiGCTOc;). 

A. H. M.Jones: s. Nr. 129. 

M. Jugie: 

403. B. Z. 38 (1938) 251-252 (Le typicondumonastere du Prodrome au Mont Menecee). 

404. B. Z. 40 (1940) 302 (La lettre de Georges Amiroutzes au duc de Nauplie Demetrius 
sur le conciie de Florence). 

T. Kal^n: 

405. B. Z. 42 (1943/49) 305-306 (Selbständige Finalsätze und imperativische Infinitive). 

E. Kalinka: 

406. B. Z. 33 (1933) 470-471 (Aus Bithynien und Umgebung). 

J. Kalitsunakis: s. Nr. 84. 

P. P. Kalonaros: 

407. B. Z. 41 (1941) 507-509 (BaaiXctog AtY£v*^(; ’AxptTac;. ''ExSoai^;. T. A’.). 

T. Kleberg: 

408. B. Z. 41 (1941) 514 (Catalogus codicum graecorum et latinorum Bibliothecae 
Gotoburgensis). 

M. M. Knappen: 

409. B. Z. 29 (1929/30) 428 (Robert II of Flanders in the first crusade). 

G. T. Kolias: 

410. B. Z. 36 (1936) 219-220 ('H rrpoßuG 0£<JaaXovLX7^ xat i} aucsTCLaic, tou 390). 

411. B. Z. 39 (1939) 545 (Topva - e7rt;(<opt,0(; 

K. M. Konstantopulos: 

412. B. Z. 29 (1929/30) 433 (-TpaTTjYk Kpy3TTg(;). 

413- B. Z. 31 (1931) 218-220 (BuG (xoXußSoßouXXa. ZuXXoy^ ’AvaaTaatou K. SrapLouXT)). 

N. K. Konstantopulos: 

414 - B. Z. 39 (1939) 218-219 (’'Avvr]c; Kop,vY)v?ic; ’AXe^tde^). 

G. Kordatos: 

415. B. Z. 32 (1932) 194-195 (TeXeurata auroxpaTOpta«;). 

G.J. Kornarides: 

416. B. Z. 36 (1936) 232-233 (MyjTpoTröXet,«; xal ap/teTriaxoTral toO otxoujjt. Trarptap- 

... T. AL). 

E. Kornemann: s. auch Nr. 65. 

417* B. Z. 40 (1940) 277-278 (Römische Geschichte. Bd. 2: Die Kaiserzeit). 

418. B. Z. 41 (1941) 531-532 (Große Frauen des Altertums). 

M. Kos: 

419* B. Z. 27 (1927) 428 (Dubrovacko-srpski ugovori). 

S. Krauß: 

420. B. Z. 31 (1931) 176-177 (Neuer Text zur byz.«jüd. Geschichte). 

A. G. Krey: 

421. B. Z. 29 (1929/30) 428 (A neglected passage in the Gesta and its bearing on the 
literature of the first crusade). 
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E. Kriaras: 

422. B. Z. 39 (1939) 223-224 (McXeTyjfxara Tiepl xac; JTTjya^; tou ’Epo>Toxp(Tou). 

423. B. Z. 43 (1950) 40-41 (ruTtapU). 

J. Kroll; 

424. B. Z. 32 (1932) 427-428 (Gott und die Hölle. Mythus vom Descensuskampfe). 

J. Kromayer: s. Nr. 3. 

Chrysostomos Ktenas: 

425. B. Z. 28 (1928) 182 (Xpua6ßouXXot Xoyot ttjc; fxovYjc; tou Aoxeiaptou). 

S. B. Kugeas: 

426. B. Z. 35 (1935) 258 (Bu^. c7rLYpa<p-^ Ix Beppoiaq). 

426» B. Z. 35 (1935) 450 (rpa(ji(jLa TOU auTOxpaTopoc; ‘Pcoptavou Aioylvoui; (icyvwoTov xal 

dvIxSoTov), 

Ph. Kukules: 

427. B. Z. 24 {1923/24) 440 (Aid TT^t; IXXtjv. loTopta«; xal tou IXXyjv. ßtou), 

428. B. Z. 26 (1926) 429 (Meoaicovixol xal veoeXXvjvixol xaTd^eapioi). 

429. B. Z. 40 (1940) 288 (Td xaTd ttjv Ta97]v tojv ßut^. ßaaiXecov). 

430. B. Z. 42 (1943/49) 329 (Bu^avTLVcov Tpocpal xal ttotoc). 

G.J. Kurmules: 

431. B. Z. 38 (1938) 216 (Xawtd). 

A. Kuses: 

432. B. Z. 40 (1940) 348 (Les traductions en grec des oeuvres medicales Orient., . . la 
traduction d’un traite persan par Constantin Melitiniotis). 

St. Kyriakides: s. auch Nr. 155. 

433. B. Z. 43 (1950) 192 (BouXyapoi xal SXdßoi eic; tyjv eXXiQvixv^v loTOptav). 

434. B. Z. 43 (1950) 91-92 (*H YeveoK; tou veosXXyjvixou Stariyou xal tq dpxY) ttiq loope- 
Tpiac; (lop^Tj^;). 

435. B. Z. 43 (1950) 191-192 (BuCavTival MeXsTai VI. Ol SXdßot Iv IleXoTTOvv^ocp). 

K. Lake: s. Nr. 156. 156a. 156b. 

Silva Lake: s. Nr. 156. 156a. 156b. 

J. A. Lambert: s. Nr. 97. 

P. Lambrechts: 

43h. B. Z. 38 (193^) 530-531 (Gallie en de Middellandsche Zee). 

437. B. Z. 40 (1940) 520 (Les theses de Henri Pirenne sur la fin du monde antique et 
les debuts du moyen-äge). 

Sp. Lampros: 

438. B. Z, 32 (1932) 229-230 (A£uxco{Jt.a ßu^!^. auToxpaT6p6Jv). 

439. B. Z. 33 (1933) 160-161 (Bpa/ea ypovixd). 

G. Lampusiades: 

440. B. Z. 41 (1941) 564-565 (*OSoi7roptx6v). 

F. Lanzoni: 

441. B. Z. 28 (1928) 174-175 (II sogno presago della madre incinta nella letteratura 
medievale e antica). 

M. Laskaris: s. auch Nr. 22. 

442. B. Z. 31 (1931) 137 (Vatopedskata gramota na car Ivan Asena II.). 

H. Laurent: 

443. B. Z. 33 (1933) 187-188 (Les travaux de M. Henri Pirenne sur la fin du monde 
antique et les debuts du moyen age). 



Kleinere Besprechungen 



* 


V. Laurent: 

444. B. Z. 31 (1931) 218 (Bulletin de sigillographie byzantine. Quinze annees de de- 
couvertes et d’etudes [1915-1929]). 

445. B. Z. 31 (1931) 180 (Les cas de Photius dans l’apologetique du patriarche Jpan XI 
Beccos). 

446. B. Z. 32 ( 1932) 239 (Les bulles metriques dans la sigillographie byzantine). 

447. B. Z. 32 (1932) 238-239 (Bulletin de sigillographie byzantine 1930). 

448. B. Z. 35 (1935) 256-257; 505 (Les bulles metriques dans la sigillographie byzan¬ 
tine). 

449. B. Z. 36 (1936) 458 (La vie de Jean, metropolite d’Heradee du Pont par Nice- 
phore Gregoras), 

450. B. Z. 37 (1937) 536-537 (Notes de Chronographie et d*histoire byzantine). 

451. B. Z. 40 (1940) 527-528 (Kyra Martha), 

452. B. Z. 40 (1940) 518-520 (Notes de titulature byz.). 

453. B. Z. 42 (1943/49) 340 (*0 BapSaptcotwv Toupxwv. Perses, Turcs asiatiques 
ou Turcs hongrois ?). 

454. B. Z. 42 (1943/49) 323 (Une lettre dogmatique de Tempereur Isaac TAngeau 
primat de Hongrie). 

455. B. Z. 42 (1943/49) 359 (Numismatique et foiklore dans la tradition byzantine). 

456. B. Z. 42 (1943/49) 360-361 (To ttoXltlxov. Monnaie divisionnaire de Pepoque des 
Paleologues). 

457. B. Z. 42 (1943/49) 323 (Rome et Byzance sous le pontificat de Celestin III). 

458. B. Z, 42 (1943/49) 322-323 (La Serbie entre Byzance et la Hongrie ä la veille de 
la quatrieme croisade). 

459. B. Z. 43 (1950) 77 (Un acte grec inedit du despote serbe Constantin Dragas). 

460. B. Z. 43 (1950) 237-238 (L’eveque des Turcs et le proedre de Turquie). 

461. B. Z. 43 (1950) 174-175 (Le titre de patriarche oecumenique et la signature pa- 
triarcale). 

F. H. Lawson: 

462. B. Z. 29 (1929/30) 155-156 (Bemerkungen zur Basilikenhandschrift Coisl. 152). 

G. F. Lehmann-Haupt: 

463. B. Z. 34 (1934) 419-420 (Taaxcoveg). 

P. Lemerle: 

464. B. Z. 38 (1938) 208-209 (Un chrysobulle d*Andronic II Paleologue pour le mona- 
stere de Karakalla). 

465. B. Z. 40 (1940) 247-248 (Trois chartes des souverains serbes conservees au mona- 
stere de Kutlumus). 

466. B. Z. 43 (1950) 77 (Un acte du despote Andronic Paleologue ( ?) pour le couvent 
de Saint Panteleimon). 

467. B. Z. 43 (1950) 151-152 (Le juge general des Grecs et la reforme judiciaire d’An- 
dronic III). 

M. Leroy: 

468. B. Z. 35 (1935) 194-196 (Vie de S. Philarete). 

Alice Leroy-Molinghen: 

469. B. Z. 39 (1939) 216-217 (Prolegomenes ä une edition critique des ,,Lettres“ de 
Theophylacte de Bulgarie). 

470. B. Z. 40 (1940) 285 (Les deux Jean Taronite de TAIexiade). 

M. V. Levf^enko: 

471. B. Z. 43 (1950) 153-154 (Materialien zur inneren Geschichte des oström. Reiches 
im 5. und 6. Jh.). 

N. Lichatfev: 

472. B. Z. 37 (1937) 578-579 (Sceau de l’empereur Leon III iTsaurien). 
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S. Lindstam: s. Nr. 12. 

£. £. Lipsic: 

473. B. Z. 43 (1950) 154-155 (Byz. Bauerntum und slav, Kolonisation). 

474. B. Z. 43 (1950) 155 (Die slav. Gemeinde mit Gemeinschaftseigentum und ihre 
Rolle bei der Ausbildung des byz. Feudalismus). 

R. Loenertz: 

475. B. Z. 42 (1943/49) 294-295 (La date de la lettre 0 de Manuel Paleologue et Tin- 
authenticite du «Chronicon maius» de Georges Phrantzes). 

Ei. Löfstedt: 

476. B. Z. 42 (1943/49) 304-305 (Syntactica. Studien und Beiträge zur historischen 
Syntax des Latein). 

H. Longuet: 

477. B. Z. 39 (1939) 310-311 (Notes de numismatique byz.). 

R. S. Lopez: 

478. B. Z. 43 (1950) 244 (Byz. Law in the VI Century and its rcception by the Ger¬ 
mans and the Arabs). 

479. B. Z. 43 (1950) 231 (Le Probleme des relations anglo-byzantines du septieme au 
dixieme siede). 

F. Lot: s. Nr. 43. 

St. P. Luca: 

480. B. Z. 40 (1940) 283-284 (Le Danube et les Roumains depuis l’epoque romaine 
jusqu’ä la fondation des principautes). 

L. L. Luisides: 

481. B. Z. 43 (1950) 4^1-462 (KouTXoup.ouatou - KouTXou[xouaL). 

N. Lukman: 

482. B. Z. 41 (1941) 249 (Der historische Wolfdietrich). 

St. E. Lukydes: 

483. B. Z. 38 (1938) 223-224 (Ol xacTa x'/^v O-p'/jaxsuxLxrjV Trlaxtv, ty^v xaxa xr^v apx^to- 

T7]Ta xal xouQ xptaxiavixou^; Traxpcovec; xaiv 'vauxixo>’\^ potg). 

Ch. M. Macri: 

484. Histor. Jahrbuch 50 (1930) 264 (Des Byzantins et des etrangers dans Constanti- 
nople au Moyen-äge). 

Ja, A. Manandjan: 

485. B. Z. 43 (1950) 53-54 (Wann und von wem wurde die dem Moses von Choren zu¬ 
geschriebene ,,Armenische Geographie“ verfaßt ?). 

Sp. N. Marinatos: 

486. B. Z. 31 (1931) 475 (Eupia^tot; 6 OiXoxaXirjc;. xeXeuxaTo(; oxpaxi^yot; xou ßul[. ^epaxo^ 

xYj<; Kp 7 )X 7 )c;). 

Ch. Martin: 

487. B. Z. 41 (1941) 240-241 (Un florilege grec d’homelies christologiques des IV® et 
V® siecles sur la nativite. Paris, gr. 1491)- 

A. Mentz: 

488. B. Z. 40 (1940) 241-242 (Ein Schülerheft mit altgr. Kurzschrift). 

489. B. Z, 41 (1941) 512-513 (Die Tironischen Noten). 

G. Mercati: s. Nr. 114. 

S. G, Mercati: 

490. B. Z. 41 (1941) 232 (Vita di S. Nifone nel papiro greco Fitz Roy Fenwick a Chel- 
tenham). 
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E. Mercier: 5. Nr. 98. 

F. Mercenier: s. Nr. 130. 

O. Merlier: 

49^* - 3 ^ (^ 93 ^) 17^ (I^c rcrnplciC 6 rncnt du dätif p<ir le g'enitif cn g'rcc rnoderne), 

K. D. Mertzios: 

492. B. Z. 43 (1950) 13^ (Mv7](j.eZa MaxeSovtxyj*; 'laTopta«;). 

G. H. Meyer: 

493. B. Z. 32 (1932) 202-203 (Fontes historiae religionis slavicae). 

E. Meyer: 

494. B. Z. 39 (1939 457-458 (Peloponnesische Wanderungen). 

O. Meyer: 

495. B. Z. 31 (1931) 439-442 (Etc; t6v pTjya Sa^wviat;). 

G. Michailov: 

496. B. Z. 40 (1940) 256 (Genetiv und Nominativ absol. bei Theophanes). 

497. B. Z. 40 (1940) 251-252 (Die Sprache der griech. Inschriften Bulgariens. I. 
Phonetik). 

A. Michel: s. auch Nr. 66. 67. 

498. B. Z. 33 (1933) 201-202 (Von Photios zu Kerullarios. Anmerkungen zu Gg, Me- 
tochita und V. Laurent). 

499. B. Z. 41 (1941) 242 (Die Echtheit der Panoplia des Michael Kerullarios). 

K. Mijatev: 

500. B. Z. 43 (1950) 147 (Die Zarenkrone in der Bauernhütte). 

W. Miller: s. auch Nr. 23. 

501. B. Z. 27 (1927) 170 (The historians Doukas and Phrantzes). 

G. Misch: 

502. B. Z. 31 (1931)411 (Die Schriftsteller-Autobiographie eines Patriarchen von Kon¬ 
stantinopel aus dem XIII. Jh. Eine Studie zum Humanismus). 

M. Mitard: 

503. B. Z. 31 (1931) 449 (Le pouvoir imperial au temps de Leon le Sage). 

L. Möhler: s. Nr. 197. 

Gy. Moravcsik: s. a. Nr. 198. 

504. B. Z. 29 (1929/30) 388-389 (II Caronte bizantino). 

V. Mosin: s. auch Nr. 117. 157. 

505. B. Z. 35 (1935) 174 (Gab es unter den serbischen Herrschern des Mittelalters eine 
griechische Hofkanzlei?). 

506. B. Z. 37 (1937) 509 (Zur Frage der Entstehung der Chrysobulle in Südslavien und 
in Byzanz). 

507. B. Z. 38 (1938) 244 (Bemerkungen zum Chilandar-Praktikon). 

508. B. Z. 38 (1938) 528-529 (AouXtxov ^coycepf-ov). 

509* B. Z. 39 (1939) 230—231 (Das Datum des Praktikon von Chilandar). 

510. B. Z. 39 (1939) 482-483 (Eine Urkunde des Krals Milutin für das Keilion von 

Kareai v. J. 1318). 

511. B. Z, 40 (1904) 304 (Die Äbte von Chilandar). 

512. B. Z. 43 (1950) 180 (Die Russen auf dem Athos und die russ.-byz. Beziehungen 
ini 11. u. 12. Jh.). 

513* B. Z. 43 (1950) 76 (Dodatki h Gr§kim listinam Hilandarja). 

H. St. L. B. Moss: s. Nr. 99. 211. 

P. Mutafclev: s. Nr. 13. 
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St. A. Najdenovic 

514. B. Z. 26(1926) 229-23o(Forniulata,,SoIemnis et corporalis traditio“ v RavenskitS 
darstveni papirusi ot VI i VII veka). 

L. Namlslowskl: 

515. B. Z. 26 (1926) 230-231 (Wege der Rezeption des byz. Rechts im mittelalter¬ 
lichen Serbien). 

P. Noailles: 

516. B. Z. 26 (1926) 473 (Tipucitus). 

517. B. Z. 43 (1950) 245 (Les Novelles de Leon VI le Sage). 

L. Oeconomos: 

518. B. Z. 31 (1931) 449 (L’etat intellectuel et moral des Byzantins au XIV® s.). 

W. Ohnsorge: s. auch Nr. 202. 207. 

519. B. Z. 28 (1928) 448-449 (Die Legaten Alexanders HL). 

520. B. Z. 31 (1931) 446-447 (Ein Beitrag zur Geschichte Manuels 1 . von Byzanz). 

521. B. Z. 33 (1933) 444-445 ^Kaiser“ Konrad IIL). 

522. B. Z. 42(1943/49) 322 (Zu den außenpolitischen Anfängen Friedrich Barbarossas). 

Celina Osieczkowska: 

523. B. Z. 35 (1935) 232-233 (La mosaVque de la Porte royale ä Sainte Sophie de Con- 
stantinople et la litanie de Tous les Saints). 

G. Ostrogorsky: s. auch Nr. 35. 52. 68. 100. 163. 

524. B. Z. 31 (1931) 458-460 (Les debuts de la quereile des images). 

525. B. Z. 31 (193t) 449-450 (Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz). 

526. B. Z. 33 (1933) 194-195 (Zum Reisebericht des Harun-ibn-Jahjah). 

527. B. Z. 37 (1937) 53b (Der Aufstieg des Geschlechtes der Angeloi). 

528. B. Z. 39 (1939) 499-500 (Der Brief des Demetrios Chomotianos an den H. Sava 
und ein Stück aus dem Briefe des Chomotianos an den Patr. Germanos). 

529. B. Z, 43 (1950) 154 (Elefteri. Ein Beitrag zur Geschichte des Bauerntums in 
Byzanz). 

J. Oudot: s. Nr. 208. 

B. Pace: 

530. B. Z. 26 (1926) 471 (Bulle bizantine). 

F. Pall: 

531. B. Z. 39 (1939) 261-262 (Marino Barlezio, uno storico umanista), 

F. Paris : s. Nr. 130. 

J. Pascher: 

532. B. Z. 40 (1940) 272-273 (Der Christus-Pantokrator in der Liturgie). 

Papadopulos Ghrysostomos: 

533. B. Z. 36 (193b) 213-214 (EufJ-ßoXal et^ loToptav tou [xova/ixoG ßtou ev 'EXXaSt 

BL *0 M£>.eTtoq ,,'0 

534. B. Z. 37 (1937) 551 ('O TvaTptapXTQ«; *AvTtoxeia<; ’Icoävvt^c; E' *0^e£T7](;). 

J. B. Papadopulos: 

535. B. Z. 36 (193b) 191 (Al toT<; 'C’ou OpavT^^i] oYipietwaetq toü naxwp-lou)^ 

536. B. Z. 38 (1938) 489-491 (AtaaTp^ßXcoaK; tou TTjt; Mtxpac; 
recopylou OpavTl^Tj et<; MexaXriv Staßtßao^^vToc; uXtxou). 

C. Peters: 

537. B. Z. 43 (1950) 94 (Die Entstehung der griechischen Diatessaronübersetzung 
und ihr Nachhall in byz. Kirchenpoesie). 

E. Peterson: 

538. B. Z. 36 (1936) 225-226 (Der Monotheismus als politisches Problem). 

L.J. PhlUppides: 

539- Mitteilungen der Deutschen Akademie, München 1938. Heft 1 S. 149-150 (Ke- 
ligionswissenschaftliche Forschungsberichte über die goldene Regel. - Die Lehre 
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des Vedanta vom Leid und Erlösung. ~ Die Religionsgeschichte als Wissenschaft- 
Das höchste sittliche Ideal nach Buddha). 

A. Phillppson: 

540. B. Z. 40 (1940) 306-307 (Das byz. Reich als geographische Erscheinung). 

L. Polltes: 

541. B. Z. 31 (1931) 135 (Griechische Handschriften der serbischen Kaiserin Elisabeth). 

J. Pslchari: 

542. B. Z. 31 (1931) 421-422 (Quelques travaux de linguistique, de philologie etdelit- 
terature helleniques). 

A. M. Purkoviö: 

543. B. Z. 40 (1940) 304 (Die Äbte von Chilandar im Mittelalter). 

J. Radoniö : 

544. B. Z. 43 (1950) 441-442 (Djuradj Kastriot Skenderbeg u. Albanien im 15, Jh.) 

A. H, Rausch (H. Benrath); 

545. B. Z. 42 (1943/49) 298-300 (Kaiserin Theophano). 

E. Renauld: s. auch Nr. 24. 

546. Histor. Jahrbuch 49 (1929) 684-685 (Michel Psellos. Chronographie ou l’histoire 
d*un siede de Byzance [976-1077] T. II.). 

Seymur de Ricci: 

547. B, Z. 31 (1931) 475 (Une inscription byz. de Rome). 

D. T. Rice: s. Nr. 115. 

Germaine Rouiliard: s. auch Nr. 101. 

548. B. Z. 31 (1931) 453 (Les taxes maritimes et commerciales d’apres les actes de 
Patmos et de Lavra). 

549. B. Z. 33 (1933) 448 (La dime des bergers valaques sous Alexis Comnene) 

550. B. Z. 33 (1933) 415-416 (Note de diplomatique byzantine. Le ypua6ßouXXov aiyiX- 
Xtov et le xP^^^ßouXXot; Xoyo^. 

551. B. Z. 34 (1934) 439-440 (Le mot y^dpxyiJLOL dans les actes des Paleologues). 

552. B. Z. 36 (1936) 227-228 (To 9 ovlx6v). Une influence slave sur le droit penal 
byzantin). 

553. B. Z. 38 (1938) 209 (Recensements de terres sous les premiers Paleologues. Re¬ 
marques sur la pratique de la chancellerie imperiale et des Services du fisc). 

St. Runciman: s. auch Nr. 44. 

554. B. Z. 36 (1936) 220 (Charlemagne and Palestine). 

E. Rupprecht: 

555. B. Z. 41 (1941) 462-465 (Cosmae et Damiani sanctorum medicorum vita et 
miracula e cod. London.). 

S. Salaville: 

556. B. Z. 31 (1931) 178 (Le titre ecclesiastique de «proedros » dans les documents byz.). 

L. Santifaller: 

557 * B. Z. 38 (1938) 522 (Beiträge zur Geschichte des Lateinischen Patriarchats von 
Konstantinopel [1204-1261] und der venezianischen Urkunde). 

M. A. äangin: 

558. B. Z. 43 (1950) 56 (Byz. politische Faktoren der ersten Hälfte des 10. Jh.). 

559 - B. Z. 43 (1950) 56-57 (Ein Brief des Arethas - eine neue Quelle zu den politi' 
sehen Ereignissen in Byzanz 931-934)- 

J. Sajdak: 

560. B. Z. 31 (1931) 410 (Que signifie KupteoTTje; recopLeTpTjc;?). 



Franz Dölger-Bibliographie 


30 


* 


Th. Saturnik: 

561. B, Z. 31 (1931) 172-174 (FoußeXLaTtKOv). 

F. Sbordone: s. Nr, 158. 

N. G. Sboronos: 

562. B. Z. 39 (1939) 223 (To TTcpl TTjt; [i 6 Lxr]<; Tyjc; Bapvac; 7 ro(Y)(xa). 

K. H. Schäfer: 

563. B. Z. 41 (1941) 282-283 (Das Mainzer Rad und Konstantins Reichsstandartc) 

J. H. Scheltema: 

564. B. Z, 41 (1941) 565-567 (Opmerkingen over Grieksche bewerkingen van Lati- 
jnische Juridische bronnen). 

A. Graf Schenk von Stauffenberg: 

565. B. Z. 40 (1940) 517 (Der Reichsgedanke Konstantins). 

J. Schick: 

566. B. Z. 39 (1939) 221-222 (Corpus Hamleticum. Hamlet in Sage und Dichtung, 
Kunst und Musik. I. Abt., Bd. 5, 2). 

A. A. Schiller: 

567. B. Z. 34 (1934) 179-180 (The Coptic Aoooc .uiino^’Te documents). 

G. Schirö: 

568. B. Z. 43 (1950) 389-390 (La schedografia a Bisanzio nei sec. XI-XII e la Scuola 
dei SS. XL Martiri). 

569. B. Z. 43 (1950) 419-420 (Stefano italo-greco). 

570. B. Z. 43 (1950) 423 (Vita inedita di S. Cipriano di Calamizzi dal Cod. Sinait. 
n. 522). 

O. Schissei: 

571. B. Z. 42 (1943/49) 291 (Spätantike Anleitung zum Bogenschießen). 

Margaret Schlauch: 

572. B. Z. 33 (1933) 159-160 (The Palace of Hugon de Constantinople). 

J. Schmid: 

573. Orient. Literaturzeitung 40 (1937) 435-436 (Der Apokalypsetext des Arethas von 
Kaisareia und einiger anderer jüngerer Gruppen). 

A. M. Schneider: s. Nr. 131. 

G. Schreiber: 

574. B. Z. 42 (1943/49) 332 (Anselm von Havelberg und die Ostkirche). 

E. Schwartz: s. auch Nr. 159 

575. B. Z. 40(1940) 298 ( 1 . Vigiliusbriefe. IL Zur Kirchenpolitik Justinians). 

E. Schwyzer: s. Nr. 84 

O. Seeck: s. Nr. 14. 

P. Sella: s. Nr. 116. 

A. F. Semenov: s. Nr. 132. 

S. P. äestakov : 

576. B. Z. 31 (1931) 123 (Zur Geschichte der griech.-bulg. Beziehungen im X. Jh.). 

K. M. Setton: s. Nr. 199. 

Seymur de Ricci s. Ricci. 

H. A. Siderides: ^ , 

577. B. Z. 28 (1928) 202-204 (Ta TTepl evcoaecoi; tcjv exxXv^cnojv toO auToxpa- 

Topoc; Toxxvvou toü Kopivrjvou). 

A. Sigalas: 

578. B. Z. 37 (1937) 205-206 (NTxif)Ta OeaaaXovixTjc; et<; xa ^aupaxa xou 

AY)jxY)xpiou). 



Kleinere Besprechungen 


31* 

^79. B. Z. 40 (1940) 243-244 {*Aizh TYjv 7T:veujJLaTLX‘})v tojv ^XXvjvtKwv xotvoTr^Tcov 
Max£ 5 ovta<;. A'/Ap)^eia xal ßtßXtO'ö^xat, AuTtxTjt; MaxeSovtac;). 

M. Sjuzjumov; 

580. B. Z. 41 (1941) 251 (Zur Frage der Herkunft des Wortes ‘Pox;, *Pwata Rossija). 

581. B. Z. 43 (1950) 159 (Über das Verbot der Ansammlung von Bargeld in Byzanz). 

G. Sola: 

582. B. Z. 32 (1932) 162-163 (Una carta greca di Gerace del 1067). 

A. V. Solovlev: s. auch Nr. 117. 

583. B. Z. 35 (1935) 505-506 (Les emblemes heraldiques de Byzance et les Slaves). 

584. B. Z. 36 (1936) 227-228 (To 90vtxov). 

585. B. Z. 37 (1937) 193 -"^94 (Encore un recueiJ de dipjömes grecs de Menoikeon). 

586. B. Z. 38 (1938) 497 (Un inventaire de documents byzantins de Chilandar). 

587. B. Z. 39 (1939) 282 ('H *Po)a(TLa). 

588. B. Z. 40 (1940) 247-248 (Trois chartes des souverains serbes conservees au mo- 
nastere de Kutlumus). 

589. B. Z. 43 (1950) 236-237 (Über das Siegel und den Titel des H. Vladimir). 

Sophronios Eustratiades: 

590. B. Z. 29 (1929/30) 395-397) (HaTopLxa pvYjfxeta tou ’'A 0 -<o.). 

591. B. Z, 32 ( 1932) 400—401 (SofJLeüJv Xoyo^ETTQg 6 Mera^paaTrj);). 

592. B. Z. 35 (1935) 443-444 (Kuptotxoq 6 r.ovfix-t)c,). 

593. B. Z. 39 (1939) 492-493 (’Itoavv'/](; 6 Kouxou^eXt]^). 

594. B. Z. 40 (1940) 264-265 (*Po){jLav6<; 6 McXcpS6<;). 

G. Soranzo: 

595. B. Z. 31 (1931) 165 (II papato, l’Europa cristiana e i Tartari). 

A. Sovre: 

596. B. Z. 43 (1950) 76 (Dodatki h Grskim listinam Hilandarja), 

G. Soyter: s. auch Nr. 15, 75. 

597. B. Z. 38 (1938) 211 (Die neugriechische Gemeinsprache). 

W. Spiegelberg: 

598. B. Z. 27 (1927) 183 (^nincx* = IrrTreu^). 

M. Spinka: s. Nr. 102. 

Spyridon Lauriotes; 

599. B. Z. 35 (1935) 136 (*AvaYpa9al Eyypa^wv MeytoTTj^ Aotupa^ ev’^Af^cp). 

C. A. Spulber: 

600. Histor. Jahrbuch 49 (1929) 707-708 (L’EcIogue des Isauriens). 

601. B. Z. 39 (1939) 316-317 (Indreptarea Legei. Le Code valaque de 1652). 

G. K. Spyridakes; 

602. B. Z. 40 (1940) 238-239 ('O api^p.6<; Tetjaapaxovra). 

H. Stadelmann: s. Nr. 25. 

G. Stadtmüller: 

603. B. Z. 41 (1941) 266-267 (Albanische Volkstumsgeschichte als Forschungspro¬ 
blem). 

604. B. Z. 43 (1950) 169-171 (Christianisierung Südosteuropas als Forschungsproblem). 

L. Stan; 

605. B. Z. 39 (1939) 588 (Eine unbekannte Novelle des byz. Kaisers Andronikos IL). 

J. Starr: 

606. B. Z. 40 (1940) 291-292 (The Jews in the Byzantine Empire 641-1204). 

607. B. Z. 41 (194O 539 (St. Maximos and the forced baptism at Carthage in 632). 

E. Stein: s. auch Nr. 100. 103. 

608. B. Z. 31 (1931) 169-170 (Zum mittelalterlichen Titel ,,Kaiser der Rhomäer“). 



Franz Dölger-Bibliographie 


32 


% 


H. Steinacker: s. Nr. 45. 

A. Steinwenter: 

609. B. Z, 43 {1950) 247 (Eine Ehescheidung aus dem Jahre 689), 

B. K. Stephanides: 

610. B. Z. 32 (1932) 441-442 (*0 KwvCTTavTtvo(; xal XarpeLa tojv auToxpaT6pa)v). 

I. Swiencickyi: 

611. B. Z. 43 (1950) 493 (Byz, Bleisiegei in den Sammlungen von Lwow). 

J. Sykutris: 

612. B, Z. 32 (1932) 396-397 (Probleme der byz. Epistolographie). 

F. Taeschner: 

613. B. Z. 31 (1931) 412 (Georgios Gemistos Plethon, ein Vermittler zwischen Morgen- 
land und Abendland zu Beginn der Renaissance). 

K. Triantaphyllopulos; 

614. B. Z. 39 (1939) 587 (Die Novelle 56 Leos des Weisen und ein Streit über das 
Meeresufer im 11. Jh.). 

Ju. Trifonov: 

615. B. Z. 39 (1939) 254-255 (Zur Frage der byz.-bulg. Verträge mit heidnischen 
Zeremonien). 

J. Ghr. Tornarites: 

616. B. Z. 32 (1932) 444 (’AepiK6(;-aerarium-fiscus). 

A. G. Tsopanakes: 

617. B. Z. 43 (1950) 409-410 (T6 iSicafza rri<; XaXxvj«; [AcoScxavi^crou]). 

618. B. Z. 43 (1950) 409 (KoivT) -‘PoSiaxa lSia)p.aTa). 

G. Tzennoff: 

619. B. Z. 36 (1936) 487 (Geschichte der Bulgaren bis zum Ende des IX. Jh.). 

Mathilde Uhllrz; 

620. B. Z. 43 (1950) 133 (Studien über Theophano). 

F. XJspenskij: s. auch Nr. 46. 

621. B. Z. 27 (1927) 197 (Vostotnaja politika Manuila Komnena: turk seldiuki 
christianskie gosudarstva Sirii i Palestiny). 

V. Valdenberg: 

622. B. Z. 27 (1927) 218 (Movoxpaxtop). 

623. B. Z. 27 (1927) 219 (Ta.^iap)(oq). 

624. B, Z. 29 (1929/30) 89 (Re^ Justina II k Tiberiju). 

625. B.Z. 35 (1935) 153 (Le idee politiche diProcopio diGaza e di Menandro Protettore). 

A. A. Vasiliev: s. auch Nr. 36. 

626. B. Z. 25 (1925) 448-449 (Goty V Krymu. L). 

627. B, Z. 28 (1928) 198-200 (Goty V. Krymu. II.) 
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D. A. Zakythenos: s. auch Nr. 69. 76. 

650. B. Z. 36 (1936) 493 (*0 papxtcov TOU Mop.9£ppaTou OeoSwpo^ A' riaXatoXoYO^ xat 
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P. I. Zepos: 

655-B. Z. 37 (1937} 273-274 (SuvTaYp.aT(,ov vopixov ’AXe^dcvSpou ’lwdtvvou *T 4 ^iXdvTy) 
ßoeßö^a 7 Ztxcrf]c; OuyYpoßX'XxioLq i 788. ’ExS. IT. 1 . Z.). 
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lichkeitstiteln im Griechischen). 

V. N. Zlatarskij: s. auch Nr. 8. 
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III Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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Kyrillosv, Skythopolis 159 
Kyrillos (Slavenapostel) 

172. 376 

Lachen (magisches) 136. 

140 

Lakapenos Georgios 12 
Lakapenos s. Romanos I. 
Landschaftsname 4^0 
Laonikos s. Chalkokandy- 
les 

Laskaris Janos 92 
Latein. Kaiserreich 126 
Latein, Lehnwörter 105 
Latein. Ptr. in K/pel 557 
Latein. Schrift 47 - io 7 - 135 - 

138 

Latein. Sprachkenntnisse 
(i. B.) 105. 172 
Lavra (Urkunden) 53. 138. 

161. 229. 550. 553. 590 
Lazaros (Predigt a. s. Er¬ 
weckung) 202^ 

Lebedia 634 
Legaten (päpstl.) 519 
Legimus-Zeichen 32. 47. 

57. 105. 489. 521 
Lehenswesen s. Feudalis¬ 
mus 

Lehrgedicht 186 
Lehrverträge 337 
Leichenrede 391. 429 
Leon IIL (b. K.) 472. 524. 

600 

Leon V. (b. K.) 413 
Leon VI. (b. K.) 161. 249. 
308. 382. 391. 503. 614 
Leon (Bischof v. Petra) 450 
Leon Choirosphaktes 558 
Leon Diakonos 53. 231 
Leon d. Mathematiker 324 
Leontios s. Machairas 
Lex Burgundionum 473 
Lex Salica 473 
Lips Konstantinos 213 
Literatur (Charakteristik) 
186 

Liturgie 523 
Ludwig d. Fromme 172 
Ludwig 11 . (d. K.) 172. 332 
Ludwig VII. 519 
Luther 427 

Ly dos s. Johannes Ly dos 
Lyrik 186 

Machairas Leontios 63 
Magachas Theodoros 401 
Mähren (Christianisierung) 
172 

Makarios s. Melissenos 
Makarios v. Monembasia 
87. 121. 475 


Makedonien 155. 492 

Makrembolites Eustathins 
297. 298 

Makrembolites Georgios 
452 

Malaxos Manuel 601 
Manasses (bulg.Übers.) 323 
Mantik 239 
Mantzikert 414 
Manuel 1 . (b. K.) 429. 477, 
519. 522. 621. 633 
Manuel 11 . (b. K.) 247. 475 
Manuel s, Holobolos, Ma¬ 
laxos 

Maria s. Palaiologina 
Markos Diakonos 654 
Markos s. Murinos 
Maurokastron (Metrop.) 

397a 

Masgidas (Familie) 93. 187 
Masgidas Johannes 344 
Masgidas Theodoros 93 
Maße 138 

Maurikios (b. K.) 370 
Maximos Homologctes395. 
607 

Mazara (Urkunden) 363 
Medizin 39. 432 
Meeresufer-Besitz 614 
Mehmed 11 . 193 
Meisterkenncr-Motiv 422. 
566 

Meletios Junior (H., Vita) 
533 

Melissenos Makarios 334* 

531 

Melissenos Nikolaos 535 
Meliteniotes (Familie) 432 
Melitenictes Konstantinos 

432 

Meliteniotes Theodoros 1. 
2. 70. 183. 572 
Melnik 204 

Menologem 32. 47. 57. 187; 
s. a. .Serb. Menologem 
Merkurios (H.) 139. 139 ^‘ 
604 

Metaphern 150 
Methodios, Slavenapostel 

172. 37b. 397 ^ 

Metochites Alexios 183 
Metrik 186. 434. 44b. 448 
Michael I. (b. K.) 172. 472 
Michael Ili. (b. K.) 172. 
360. 615. 639 
Michael VI, (b. K.) 260 
Michael VIII. (b. K.) 144 - 
282. 285. 306. 319, 449 - 

450. 477. 595 , , 

Michael ('b. Mi tk. X.Jh.) 205 
Michael IX. (b. Mitk.) 300. 

344 .477 
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Michael s. Italikos, Kenil- 
larios, Psellos 
Michaels-Kirchen 93 
Miliz 301 
Milutin, Kral 510 
Mimus 637 
Miniaturen 112 
„Mir“ 473. 474 
Mission 172 

Mitkaisertum 47, 68. 88. 
144- 217 

Mitkaiser-Urkunden 187 
Mittelalter (Periodisierung) 
56. 99. 263. 270. 418. 43^- 
4.37. 443 

Mittelmeerschiftahrt 172 
Modestos (b. Maler 1265) 
92 

Modios 95 
Mohammed 361 
Moldau 251. 275 
Mönchtum s. Athos, Klo¬ 
sterwesen 

Monembasia (Chronik) 435 
Mongolen 92. 595 
Monomachos-Krone 111 
Monophysitismus 361 
Monopolisierung 271 
Monotheismus 538 
Moral 518 

Morea (Despotat) 76 
Moses V. Choren 485 
München (Universitäts¬ 
bibliothek) 18. 19. 27 
Münzwesen s. Numismatik 
Murinos Demetrios 183 
Murinos Markos Dukas 
Glabas 183 
Alusik 196 
Muttertraum 441 
Muzalon Nikolaos 76*'''. 288 

Nahrungsmittel 430 
Naturrecht 387 
Neagoe Basarab 357 
Neilos (Ptr. v. K/pel) 450 
Neugriechenland 
Bildung 313 
Dialekte 84 
Kunst 148 
u, Wien 177 
Neugriech. Metrik 434 
Neugriech. Reim 434 
Neugriech. Sprache 597 
Neugriech. Tanz 434 
Neugriech. Volksdichtung 
434 

Nikephoros I. (b. K.) 172. 
273.321 

Nikephoros II. (b. K.) 291. 
440 

Nikephoros s. Gregoras 


Niketas v. Maroneia 578 
Niketas Muntanes (Ptr. v. 
K/pel) 346 

Niketas s. Promuntenos 
Nikolaos I. (Ptr. v. K/pel) 
284. 400. 615 

Nikolaos (H. v. Myra) 483 
Nikolaos v. Durazzo (Co- 
trone) 319 

Nikolaos s. Kalomalles, 
Melissenos, Muzalon 
Nikolaus I. (Papst) 172 
Niphon I. (Ptr. v. K/pel) 93 
Niphon II. (Ptr. v. K/pel) 

93 

Niphon (H., Vita) 490 
Nobelissimat 32 
Nominativ (absol.) 496 
Nomokanon 601 
Nomos Georgikos 36. i8i. 
209. 219. 473- 474. 515 
Nomos s. a. Procheiros 
Nomos 

Normannen 373 
Notariatswesen 337 
Numismatik 124. 138. 205. 
221. 260. 455. 4S^. 477 * 
530. 581; s. a. Kommc- 
morat ionsmünzen 

Obstbuch 281 
Oleg 367 
Opsarologos 281 
Optativ 392^. 396 
Optatus 254 
Orthographie 82. 228 
Ortsnamen 275. 397 
Otto I. V. Griechenland 59 

Pacht 16 

Pakurianoi (Familie) 227 
Pakurianos Georgios 227 
Palaiologina Maria (Mon¬ 
golenfürstin) 92 
Palaiologos Alexios (Megas 
Dux) 72 

Palaiologos Andronikos 
(Despot) 466 

Palaiologos Demetrios 385 
Palamas, K. 170. 174 
Paläographie 47. 104. 112. 
134. 138. 161. 181. 187. 
261. 342. 462. 488. 489, 
550 - 555 

Palast (Ekphrasis) 572 
Palästina 554. 621 
Panteleimon-Kl. (Athos) 
466. 512 

Pantokrator (Darstellung) 

532 

Pantokratoros-Kl. (Athos) 
574 


43* 

Papst 1 . Legaten 519 
Papstregesten 14 
Papsttum (u. B.) 76^. 107 
Paraspondylos 562 
Paroiken 58. 138. 529 
Parteien 301. 369. 370. 399 
Passionsspiel 636 
Patmos 26. 38. 

Patrai (Metrop.) 435 
Patriarchensiegel 187 
Patriarchentitel (oekumen.) 
461 

Patriarchenurkunde 187 
Patrikios-Titel 284. 329 
Patriziat 277 

Paulos (H. V. Xeropotamu) 

303 

Pedachtoe 305 
Pediasimos Theodoros 204 
Pegelotti F. B. 95 
Peloponnes 435. 494 
Perdikes Georgios 183 
Pergame^it 26 
Periphrase (progress.) 264 
Perserkönig 143 
Personalbeschreibung 321 
Petra-Kl. 76^ 
Petrusgedanke 107 
Philadelpheia 251 
Philarethos (H., Vita) 340 
Philokales Eumathios 486 
Philokales (Duxv. Kypros) 
76^ 

Philomates Georgios 183 
Phokas(H,,Sinope) 374.604 
Phonetik 242. 497 
Photios (Ptr. V. K/pel) 107. 
172. 295. 314. 325- 354 - 

376.384 

Phrant7.es Georgios 88. 
334. 383.475.477. 535-536 
Physiologos 357 
Piacenza (Konzil) 294 
Pirenne, H.(These) 56. 172. 

436. 437 - 443 . 

Plethon Georgios Gern. 613 

Politik 135. 171. 171^. 176 
Pontoherakleia 406 
Porikologos 281 
Porträtmanier 321 
Postkonsulat 103 
Praitorion 

Praktika 192. 507. 509. 529 
Preise 138 

Primat (Rom u. K/pel) 107. 
354 

Prinzessinnen 22. 171. 194 
Prinzipat s. Doppelprinzi¬ 
pat 

Privaturkunde 187. 337. 

419- 609 

(frühmittelalt.) 45 
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Privilegien 58 
(Unsicherheit) 76^. 138 
Procheiros Nomos 172 
Profandichtung 186 
Proklos (Ptr. v. K/pel) 487 
Prokopios v. Gaza 625 
Promuntenos Niketas 466 
Pronoia 5 - 13 ^- 202. 348 . 
629 

Prooimion6S4; s. a. Kaiser¬ 
urkunden-Prooimion 

Propaganda 135. 171 
Prosarhythmus 186 
Prosopographie (i 3-^7 
Prostagma 32. 47. 49. 187. 
426^ 

Protimesis 655 
Protonobelissimat 32 
Protossiegel 187 
Protosurkunde 187 
Psalidas Xenos 426 
Psellos Michael 24. 546 
Pseudo-Dionysios Areopa- 
gites 172 
Ptocholeon 566 
Ptochoprodromos 281 

Quaestor 32 
Qalänisi, Ibn al 352 
Qualä’ ün 282 

Ragusa 419 
Rangliste 258 
Rangwesen 189 
Raschid, Harun al 277 
Ravenna (Mosaiken) 269 
Recht 244. 478. 514. 552. 
564. 655 

Recht s. a. Arab. R., Bul- 
gar. Familienrecht, Ger¬ 
man. Recht, slav. Recht, 
Kirchenrecht 
(weltl.) 290 
s. Weiderecht 
Rechtspraxis 290 
Rechtsreform (1296/1329) 
467 

Reichsgedanke 135. 180. 
189 

Reichspolitik 171 
Reim (neugr.) 434 
Reinsprache 186 
Reiterheros 204 
Rekognitionsvermerke 32 
Religiosität 98 
Reservatbuchstaben 138 
Rhetorik 150. 243 
Rhodos (Dialekt) 618 
Ridolfi, Niccolö f Kard.) 92 
Richter (14. Jh.) 467 
Ritus s. Gebetsritus 
Robert II. v. Flandern 409 


Roger I. 286. 363 
Roger II. 363 
Rolandslied 373 
Romagna 226 
Romania 107. 226 
Romanos I. (b. K.) 44. 284. 
382. 576 

Romanos II. (b. K.) 205 
Romanos IV. (b. K.) 426^ 
Romanos (Melodos) 594 
Romantechnik 5^2 
Römerreich 330 
Romgedanke 107. 108. 565 
Rossija 580 

rote Tinte 32. 47. 135. 

138 

Rotworte 47. 138. 187 
Rumänen 272. 480 
Russen 53. 172. 367. 368. 
397^, 512. 628. 632 
Russen (Athos) 512 
Russenfeldzug (JohannesI. 
Tzimiskes) 53 
Russ. Fürstentitel 589 
Russ. Kirchengeschichte 
397 ^ 

Rußland (Christianisie¬ 
rung) 172 

Samothrake (Dialekt) 242 
Samuel (Bulgarenzar) 216 
Sarakinopulos Kalokyros 
347 

Sassaniden 113 
Satire 137 

Sava (H., Erzb. v. Ser¬ 
bien) 528 

Schedographie 568 
Schenkungsurkunde 336 
Scheyern (Byz. Institut) 
201 

Schiffspatrone 483. 604 
Schiffsverkehr (m. Britan¬ 
nien) 479; s. a. Mittel¬ 
meerschiffahrt 
Schiffsvermessung 548 
Schisma 66. 67. 260 
Schlagwortkatalog (mo¬ 
dern) 27 

Schrift s. Latein. Schrift 
schwarze Tinte 187 
Seelteilgedanke 276 
Seeräuberplage 138 
Semasiologie 150 
Senat (Großgrundbesitz) 

471 

Seraibibliothek (K/pel) 7 
Serbien 149. 458 
b. Prinzessinnen 22 
Christianisierung 172 
Serb, Hofkanzlei 505 
Serb. Menologem 465 


Serb. Recht 515 
Serb.-griech. Urkundeni87 
Serb. Urkunden 229. 442 
Serb. Volksglaube 604 
Serb. Zarenurkunde 230 
Serblias Johannes 215 
Serblios Leon 215 
Siedlung 138 

Siedlungspolitik 317; s. a. 
Umsiedlung 

Sigillographie 444. 445. 

447. 448. 460. 472 
Simonie 605 
Sinai 259 

Sinopitu Anna 547 
Skanderbeg 544 
Skieros Konstantinos 447 
Skopljö35i 

Skutariotes Theodoros 205 
Skuterios 648 
Skythien 416 

Slaven 181. 222, 328. 493. 

552 

Byzantinisierung 189 
Einwanderung 435 
Missionierung 172 
Name 433 
i. Peloponnes 435 
Slav. Gemeineigentum 181 
Slav. Recht 473. 474 

Slav. Religionsgeschichte 

493 

Sohn-Titel 11. 143 
Soldatengüter 13. 58 
Sozialgeschichte 76*. 138. 

245 - 273. 471 
Spartenos Demetrios 402 
Spongarios Theodoros 371 
Sprache 138. 150. 476. 542; 
s. a. Reinsprache 
Sprachenfrage 105 
Sprachgeschichte 132 
Staat u, Kirche 119. i72- 

314- 525 

Staatsmonopol 271 
Staatstheorie 171 
Staatsvertrag 193; s. 
Verträge 

Stephan 1 . (K. v. Ungarn) 
171 

Stephan Dusan (serb. K.) 
230. 235. 465. 585 
Stephan UroS 229 
Stephanos v. Alexandreia 

388 

Stephanos (Hymnograph) 

569 

Steuerbeamte 76^ 
Steuerbefreiung 338 
Steuer s. Judensteuer. Tür¬ 
kensteuer, Viehsteuer 
Steuerpraxis 58. 76®’. i 45 
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45 


4 ^ 


Steuerwcscii 4 ^- 5 ^- 74 - 
101. 138. 224. 225. 267. 
317. 471 - 549 - 551 - 5 ^^* 
606. 657 

Stilistik 138 

Streichungen m. roter! inte 

138 

Strumitza 35 1 
Suda92. 109. 122. 307. 372 
,,Suidas“ s. Suda 
Symbatios (lO. Jh.) 559 
Symeon (bulg. Car) 142. 
160 

Symeon (Logothetes) 591 
Synopsis Sathas 205 
Syntagmation 655 
Syntax 150. 398. 476 
Syrien 621 

Taktik 249. 357 
Tanz (neugr.) 434 
Taroniten 213. 214 
Taronites Gregorios 215 
Taronites Johannes 470 
Tatamarcha (Erzbistum) 

397 ^ , ^ 

Taufe Christi (apokryph.) 

537 

Teloneion 76^ 

Theater 637 
Themen 155. 651 
Themenverwaltung 651 
Theocharistos Kappadokes 

452 

Theoderich d. Gr. 330. 
482 

Theodora (Gattin Justi- 
nians I.) 25. 269. 418 
Theodora (Gattin d. K. 
Theophilos) 61 5 
Theodora (Gattin Michaels 
VIH.) 26 

Theodora (Zarin d. Bul¬ 
garen) 194 

Theodora Palaiologine 
(Tochter d. Kyra Martha) 

451 

Theodoretos v. Kyros 654 
Theodoros I. (b. K.) 288 
Theodoros II. (b. K.) 288. 
319- 630 

Theodoros v. Montferrat 
300. 650 

Theodoros s. Dalassenos 
Theodoros Eirenikos 413; 
Theodoros s. Hyrtakenos, 
Magachas, Masgidas, Me- 
liteniotes, Pediasmos, Sku- 
tariotes, Spongarios 
Theodoros Stratelates (H.) 

53. 204. 368. 371 
Theodoros Teron (H.) 204 


Theodosios (Sohn cl. K. 

Maurikios) 370 
Theoktiste TraTp. sojoty) 639 
Theoktistos 324 
Theopemptos(Metr.v. Ruß¬ 
land) 397^ 

Theophanes Hornologctes 
52.380 

Theophano (b. Kn.) 256 
Theophano (d. Kn.) 195. 
205. 620 

Theophilos (b. K.) 172. 203 
Theophylaktos (Erzb. v. 

Bulg.) 215. 469 
Theophylaktos Magistros 
213 

Theotokos Hodcgetria 472 
Thessalonike 155. 410. 492 
Thomas v. Aquin 319 
TiepoloGiacopo,(Doge)35i 
Tierepos 140 
Timur Lenk 220 
Tinte s. blaue, grüne, rote, 
schwarze Tinte 
Tipukeitos 33. 133. 516 
Tirnovo 251; s. a. Trnovo 
Titelverleihung 171. 172 
Titelwesen 69. 135, 189. 
258. 368. 390. 452. 521. 
627. 639. 651 
Topographie 129. 651 
Toponymie 397 
Tornikes Demetrios 214. 
223 

Tornikes Georg. 457 
Tornikioi 214 
TorqucskrÖnung 164. 331 
Totenklage 304 
Totentanz-Motiv 136. 140 
Tragos161 
Trapezunt 23, 630 
Traum s. Muttertraum 
Traumbuch 11. 239 
Triumphaltitel 135. 627 
Trnovo 251; s. a. Tirnovo 
Tropik 150 
Tsakonisch 463 
Türken 171. 198. 453 
Türkensteuer 251 
Türk. Urkundenwesen 42 
Turkifizierung (Kleinasien) 
268 

Typika 57. 403 
Tzamplakon Alexios (Ar- 
senios) 252 

Tzamplakon Antonios 252 
Tzirithon Basileios 4*3 

Übersetzungen a. d. Neu¬ 
griechischen s. Eftaliotes, 
Gryparis, Karkavitzas, 
Palamas, Visiinos 


Ugljesa Johannes 465 
Umsiedlung 453 ; s. a, Sied¬ 
lungspolitik 

Ungarn 42. 171. 176. 

312. 453. 454. 458. 634 
Ungarn (Toupxta) 460 
Unionsgeschichte (13. Jh.) 

319 

Urban II. (Papst) 294 
Urbikios 249 

Urkunden 93. 134. 187. 
229. 230. 235. 247. 286. 
300. 303. 344 363. 425. 
426a. 505. 582. 590 s. 
a. Beamtenurkunde, Bi¬ 
schofsurkunde, Despoten¬ 
urkunde, Empfängeraus¬ 
stellung, Empfängerkopie. 
Kaiserkanzlei, Kaiserur¬ 
kunden, Patriarchenur¬ 
kunde, Privaturkunde, 
Protosurkunde, Schen¬ 
kungsurkunde, Stilistik 
Urkunden (griech.-serb.) 

505 

Urkunden (serb.) 465 
Urkundenbeweis 93 
Urkundenfälschungen 83. 
87. 121. 161. 187 
Urkundenglaube 32 
Urkundensiegel 47. 187 
Urkundenterminologie 567 
Urkundenwesen (türk.) 42 

Vardarios 315 
Vardarioten 453 
V^arna (Schlacht 1444) 562 
Vatertitel 119 
Vatopedi 183. 248. 385. 

386. 442. 459 
Vazelon-Kl. 46 
Venedig 69. 389 
Vers (polit.) 448 
Versarten 186 
Versromane 97. 186. 297 
Vestosakranos 455 
Vertrag von Verdun (843) 
172 

Verträge 282. 392. 419 
Verwaltungsgeschichte3i4. 
471 - 651 

Verwandtschaft (geistl.) 

119. 142. 143 - 175 - 179 
Vicina 94 
Viehsteucr 653 
Vierfüßlergeschichte 140. 
281 

Vigilius (Papst) 575 
Viilehardouin 335 
Vlachen 287. 373 
Vladimir (H. K.) 589 
Vogelhochzeit 281 
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46 * 

Vokativ (f. Nominativ) 598 
Völkername (für Land- 
Schaftsnamen) 460 
Volksdichtung- (neugr.) 434 

Wachssiegel 32 
Walachei 251. 275 
Wantia s, Euanthia 
Wappen s. Heraldik, Kai¬ 
serwappen 
Waräger 631 
,,Warägerklausel“ 267 
Wahrsagebücher 239. 240 
Warangen 631; s. a. Wa¬ 
räger 

Wasser-Feuer-Motiv 537 
Weiderecht 138 
Weihnachtspredigten 487 
Weltchroniken 190 
Weltherrschaftsgedanke 
107. 356. 454 
Weltjahr 380 


Weltreichidee 318 
Wien (u. Neugriechenland) 

Wirtschaftsgeschichte 74. 
76a 95. 187.245.271.273. 

337* 655 

Wissenschaftspflege (und 
mod. Höhere Schule) 40 
Wolgabulgaren s. Bulgaren 
Würdenverleihung(an Aus¬ 
länder) 329 

Xenophontos-Kl, (Prakti¬ 
ka) 529 

Xenos s. Psalidas 
Xeropotamu 303 
Xiphilinos Georg (Ptr.) 457 
Xylurgu-Kl. 512 

Ypsilanti, A, 655 

Zabulon-Kl. s. Vazelon 


Zahl 40 602 
Zaridas Andronikos 12 
Zauber 428 

Zeremonien (hcidn.) 615 
Zeremonienbuch 196. 217. 
357 

Zeremonienwesen 113, 318 

523- 52b 

Zinsrecht 290. 291, 387 
Zinsverbot 291 
Zirkusparteien (in Rom) 
301 

Zirkusparteien s. Parteien 
Zographu 82. 167. 509 
Zollverwaltung 548 
Zosimos V. Panopolis 388 
Zunftwesen 187. 337. 353 
Zwangswirtschaft 271 
Zweikaiserproblem 202. 

207 

Zweigewaltentheorie 295; 
s. a. Staat und Kirche 


GRIECHISCHE FACH AUS DRÜ CKE 

UND WÖRTER 


‘Aßa^yat 631 
aßtcoTixiov 464 
15 5 

dcyyapeta 507 
’ÄYyXta 479 
aytot; 368. 371 
ayLcoTaTo^ 368. 371 
dypapia 292 
dyoi 122 

dSeXcpdcTov 187. 393 
dSeXcpOTioua 119. 223 
d8£X(5)6(;-Titel 119. 143 
dSeX96(; 7rveup.aTtK6(; 495 
dSvoüptov 13. 105 
dtSopia 16 
dSüvaTov 243 

depixov 37. 46. 145. 442. 
469. 552. 616 
dEpoTrpaxTtxtov 187 
depOTcpaxTtxov 138. 145 
’A^avarot 631 
alqjvtStov 304 
dxaxla 32. 111. 477 
dxpELaavSdXtov 187 
dx'riQp.oviTLXiov 187 
*AXdvoi 631 
*AXlTepo(; 427 
dXt.r/)pto<; 427 
dXXayd^wp 76 
dXXYjXeY^TJOV 58. 76®-. 101 


’AXoÜT£po(; 427 
*AXoÜT7)po(; 427 
dXwviaTtx6v 145. 586 
’Apa^ovoxopaxia 397 
*Ap,£pou(jLVY]9 501 
dpL7)pa9 32. 501 
dpTreX67TaxTov 507 
d(JLT:eXo9UT£ioc 16 
dvaY6peuCTi.9 53. 144 
dvaYpacpeü^; 138. 145 
dvaXoYict 187 
dvappYjai^ 144. 190 
dvaad)l^op.ai. 202 
dvacpopd 1 50 
dvet])id 195 
(xveti;L69 143 
dvTiYpacpeüt; 237 
dvTtxavtcrxiov 187 
dvüo> 53. 190 
d^tvopuytov 122. 307 
\A^i 6 Q 315 
dTtdO^eta 636 
(XTtdxiv 46 

dTceXü^T)-Vermerk 32 
6cTrXr)XTOv 187 
(X7r6 122, 138 
(XTroYpatpv) 1 3 
dTCoSexaTeuü) 105 
d7To8exaTtCTpt,6q 16.150 
d 7 r 6 ouXo(; 138 


dTToxa^ioTapLai 296 

dTCOXOTCTQ 46 

d 7 roXoY^a 13 ^ 

(XTroXuco 32. 45. 13^ 

(XTropa 16 

dTüoraY'O 393 
dpti^puov 16 
dcppoStov 203 
dpTiap-oc; 138 
dpxov 171 

aÜYOuöTa (Titel) 49 - 
172. 582 

aÜYOUGTOi; 68. 103 
aü-ö^^vT 7 )<; xa 0 ^oXix 6 (; 459 
aüpdpio<; 5 5 
aÜT(iS£X90(; 119. 223 
auToxpaTopeta 103. i 9 ^- 

622 

auTOXpaToptcjaa 124 
aoToxpocTcop 68, 103. 124* 
138. 144. 161. 521. 5^9 

BaßuXcov 155 
ßaYevdptoc; 138 
ßaYEVta 138 
ßdvTov 322 
BdpotYYO*- b 3 t 
BapSdpioq 315 
BapSdpi<; 315 
Bap^aptcoTOtt 453 



Griechische Fachausdrücke und Wörter 


ßaatXsta 5 ^^ 

ßaoiXeiot 103. 5 ^^- 5^2 
ßaatXeuc; 68. 103. 217 
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AUGUSTINUS UND EUSEBIOS VON KAISAREIA 
EINE QUELLENKRITISCHE UNTERSUCHUNG 

B. ALTAN ER/WÜRZ BURG 

Die folgende Abhandlung strebt ebenso wie alle bereits früher ver¬ 
öffentlichten Beiträge, die Augustins Verhältnis zur griechischen Patristik 
klären wollen, dem Ziele zu, eine feste Grundlage für unsere Kenntnis des 
Einflusses der griechischen Theologie auf die lateinische Väterliteratur 
zu schaffen. Eine Lösung dieser Frage ist jedoch nicht möglich, ohne daß 
die Sprachenfrage in solche Untersuchungen einbezogen wird, d. h. es 
muß möglichst exakt festgestellt werden, inwieweit Augustinus - dasselbe 
gilt natürlich für jeden anderen lateinischen Autor - originalgriechische 
Schriften gekannt und benützt und inwieweit er sich mit der Benützung 
etwa vorhandener lateinischer Übersetzungen griechischer Väterschrif¬ 
ten zufrieden gegeben hat. Die in der bisherigen Forschung fast allge¬ 
mein angewandte Methode begnügte sich damit, bei einem griechischen 
Kirchenvater etwa vorhandene parallele Gedanken festzustellen, umdaraus 
den Schluß zu ziehen, daß Augustinus die in Frage kommende Schrift des 
griechischen Autors gekannt und benützt habe. Tatsächlich ist in den aller¬ 
meisten Fällen mit einer solchen Feststellung nichts gewonnen.^ Nur durch 
eine exakte quellen kritische Untersuchung kann der Weg zu sicheren 
Erkenntnissen gebahnt werden. 

1. Die Kirchengeschichte des Eusebios. Auf die von Rufin wahr¬ 
scheinlich im Jahre 402/03 ins Lateinische übersetzte und bis 395 fort¬ 
gesetzte Kirchengeschichte des Eusebios von Kaisareia nimmt unser 
Kirchenvater, soweit ich sehe, ausdrücklich nur in zwei Schriften Bezug. 
In der um 421 oder vielleicht erst 424/25'^ verfaßten Schrift De cura pro 
mortuis gerenda 6, 8 spricht Augustinus von den Märtyrern von Lyon^ 
und bemerkt in diesem Zusammenhang: legimus in ecclesiastica histo- 
ria, quam graece scripsit Eusebius et in latinam linguam vertit Rufinus. ^Noch 
genauer charakterisierter dasWerk in Dehaeresibus 83 (um428/29), wenn er 
schreibt: cum Eusebii historiam scrutatus essem, cui Rufinus a se in latinam 
linguam translatae subsequentium etiam temporum duos libros addidit, 
non inveni aiiquam haeresim etc.^ Augustinus teilt dann weiter mit, daß 

^ Vgl. meine im Hist. Jahrbuch 62/69 U949) 8545. erschienene Kritik der Schrift von 
1 . Chevalier, S. Augustin et la pensee grecque, Les relations trinitaires. Fribourg 1940. 

* S. Zarb, Chronologia operum S. Augustini, Romae 1934, 73, i6f. datiert 424 oder 
425. 

® Eusebius, Hist, eccles. V 1, 62f. (Schwartz-Mommsen 426f.). 

^ ML 40, 597. 6 ML 42. 46. 
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er bei Eusebios nur eine einzige Häresie erwähnt gefunden habe, über die 
seine drei anderen in c. 8i genannten Quellen^ nichts berichtet hätten 
nämlich die Irrlehre der Arabici.^ Außerdem wird Eusebios noch im Ka¬ 
pitel über die Ebioniten (c. lo) und im Marcion-Kapitel (c. 22) ausdrück¬ 
lich als Quelle genannt.^ 

Der genaue Zeitpunkt, wann Augustinus die Kirchengeschichte des 
Eusebius-Rufinus erstmals kennengelernt hat, läßt sich leider nicht fest¬ 
stellen. Auf keinen Fall aber kann das vor Abfassung seiner Schrift Contra 
Faustum (wahrscheinlich 397 / 9 ^) gewesen sein, denn aus dieser ergibt 
sich, daß er damals den Brief des Julius Africanus an Aristides und damit 
auch die Kirchengeschichte des Eusebius-Rufinus noch nicht kannte. 
Wenn auch dieser Hinweis für eine genauere Datierung nicht ausreicht, 
so steht der genannte Terminus post quem jedenfalls nicht der Annahme 
entgegen, daß Augustinus das Werk des Eusebios erst nach dem Er- 
scheinen der lateinischen Übersetzung Rufins (402/03) benützt hat; wir 
können vielmehr darin eine Stütze für unsere Annahme finden. 

Die Benützung der Rufinschen Übersetzung und nur der Überset¬ 
zung ist wegen der ausdrücklichen Erwähnung der lateinischen Über¬ 
tragung als sicher anzunehmen.^ Die nicht näher begründete These von 
G. Bardy, daß Augustinus in seiner Schrift De haeresibus c. 83 den ori¬ 
ginalgriechischen Text der Kirchengeschichte des Eusebios zur Hand ge¬ 
habt habe,® ist auch unabhängig von meinen sonst gemachten Feststel¬ 
lungen, rein quellenkritisch gesehen, als ganz unwahrscheinlich abzuleh¬ 
nen. Wenn auch durch eine Vergleichung des Kap. 83 mit dem Eusebius- 
Rufinus-Text keine sichere Entscheidung zu gewinnen ist,"^ so ist doch in 
Kap. 55 deutlich ein Einfluß des Rufintextes zu erkennen.® 


^ Es waren dies Filastrius, die Anacephalaeosis des Pseudo-Epiphanius und der In- 
diculus des Pseudo-Hieronymus; vgl. G. Bardy, Miscellanea Agost. 2 (1931) 397-416. 
“ Eusebius-Rufinus, Hist, eccles. VI 37 (Schwartz-Mommsen 592f.). 

^ ML 42, 27 (c. 10): Eusebius-Rufinus VI 38 (Schwartz-Mommsen 592!.) und ML 
42, 29 (c. 22): hier wird Eusebius-Rufinus V 13, 3f. (Schwartz-Mommsen 455f.) heran¬ 
gezogen. 

^ Was Augustinus, De civ. Dei I 12 (d. h. im Jahre 413) über die Bestattung von christ¬ 
lichen Märtyrern sagt, ist, wenn man dies mit seiner Bemerkung in De cura pro mort. 
gerenda 6, 8 (s. vorige S.) zusammenhält, auch aus der Lektüre von Eusebius-Rufinus, 
Hist, eccles. V 1, 62!., zu erklären. Eine Benützung der ,,Kirchengeschichte“ liegt ferner 
noch vor in De civ. Dei XVIII 52(ML 41, 614-616); vgl. mit Rufin, Hist, eccles. X 33 ^-» 
XI 2. 13 (Schwartz-Mommsen 994!., loozf., ioi9f.). 

® Zeitschr. Rel. Geistesgesch. 1 (1948) 7 i~' 79 '> vgl. auch O, Bardenhewer, Gesch. Altk. 
Lit.IV (1924) 464 und H.-I. Marrou, S. Augustin et la fin de la culture antique(i938) 419 * 
^ Miscell. Agost. 2 (1931) 411. 

^ Augustins Worte c. 83 (ML 42, 46): dixerunt animas cum corporibus mori atque 
dissolvi stehen dem Eusebios-Wortlaut t'^v avO^pcaTretav • • •ouvaTTO^vfjcrxet^ 

zolq ao>p,aCTt xal öuvSi.a9Ö^Etpea^aL nicht näher als der Rufin-Übersetzung: animas 
hominum . . . cum corporibus interire pariter et corrumpi. 

® ML 42, 40 (c. 55): in qua quaestione testimoniis evangelicis victi . . .; Rufin XI 20 
(Schwartz-Mommsen 1024) schreibt: cum evidentibus evangelii testimoniis 
urgeretur. 
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In Contra Faustum XII 76, d. h. um 397/98-400, bemerkt Augustinus: 
christiani quoque imperatores plenam gerentes fiduciam pietatis in 
Christo . . . gloriosissimam victoriam perceperunt, cum apertissimis 
notissimisque documentis, de quibus nonnulli iam scriptum memoriae 
commcndarunt.^ Ob aus dieser Bemerkung geschlossen werden darf, 
daß Augustinus damit auf die originalgriechische ,,Kirchengeschichte“ 
des Eusebios, von deren Existenz er durch den Schriftstellerkatalog des 
Hieronymus Kenntnis hatte, Bezug nimmt, oder ob darin ein Hinweis auf 
die Benützung der Eusebios-Hieronymus-Chronik vorliegt, ist nicht zu 
entscheiden. 

2. Die Chronik des Eusebios. Aus einem Brief des Paulinus von 
Nola an Bischof Alypius, den Freund Augustins, erfahren wir, daß Pau¬ 
linus sich im Jahre 394 in Rom für Alypius bzw. Augustinus ein Exem¬ 
plar der Chronik des Eusebios von Domnio,^ einem Freund des Hiero¬ 
nymus, entliehen hat. Das Werk sollte in Karthago abgeschrieben und 
dann wieder an Paulinus zurückgesandt werden.^ Damit kennen wir den 
genauen Zeitpunkt, an welchem Augustinus mit diesem Werk, das im 
Brief als ,,de cunctis temporibus historia“ und als ,,historia temporum“ 
bezeichnet wird, bekannt wurde. In De doctrina christiana II 39, 59, d. h. 
im Jahre 396/97, erwähnt er es dann auch bereits.'^ Später ^\alrde diese 
Chronik eine der Hauptquellen und Grundlagen für Augustins geschichts¬ 
theologische Darlegungen, die wir in De civitate Dei lesen; besonders 
häufig wurde sie im 18. Buch verwertet. C. Frick stellte fest, daß in 33 
von den 54 Kapiteln des 18. Buches zahlreiche Nachrichten aus dieser 
Quelle stammen.^ Weitere quellenkritische Analysen würden unschwer 
den Nachweis erbringen, daß Augustinus auch noch in andern Büchern 
seines großen Werkes die Schrift des Eusebios in der Form, die sie durch 
die Bearbeitung des Hieronymus erhalten hat, ausschöpfte. An drei 
Stellen nennt Augustinus Eusebios und Hieronymus als die Verfasser der 
Chronik.® Aus der Praefatio, die Hieronymus seiner Bearbeitung des 
zweiten Teils der Chronik beigab, erfuhr Augustinus, welches der Anteil 
des Hieronymus an diesem Werk war. In zwei Kapiteln^ erwähnt er nur 


^ ML 42, 449; zur Datierung der Schrift vgl. Zarb, Chronologia 45. 

^ Über Domnio vgl, Hieronymus, Ep. 47, 3; 50 ('ML 22, 493; 512-516). 

^ August., Ep. 24, 3. 6 ('ML 33, 99. 100); Paulinus, Ep. 3, 3 ('15, loff.; 18, lof., 
Hartei). 

^ ML 34, 62: quod Eusebius fecit de temporum historia. 

^ C. Frick, Die Quellen Augustins im 18. Buch seiner Schrift De civitate Dei. Pro¬ 
gramm des Gymnasiums Höxter (1886) 9“74» 82f. V. Stegmann, Augustins Gottes¬ 
staat 1928, 58 A. 8, behauptet summarisch kurzerhand, daß die Kapitel De civ Dei 
XVIII 2-22 aus der Chronik des Eusebius stammen. Die Wirklichkeit sieht jedoch 
anders aus. 

^ Aug., De civ. Dei XVIII 8. 10. 31. ML 41, 566. 568. 587. 

^ Ebd. XVI 16 (ML 41, 496f.): arbitratur Eusebius . . .Eusebius in chronicis; vgL 
Euseb., Chron. II (MG 19, 353; Helm 23); De civ, Dei XVIII 25 (ML 41, 582): scribit 
Eusebius = Chron. II (MG 19, 459; Helm 98. 101). 

1* 
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Eusebios als den Verfasser einer Chronik, und an einer anderen Stelle 
wird ohne jede Namensnennung auf das Werk hingewiesen.^ 

An allen sechs Stellen aber handelt es sich um Hinweise auf Nach¬ 
richten, die in dem von Hieronymus ins Lateinische übertragenen zwei¬ 
ten Teil der eusebianischen Chronik zu finden sind. Es ist dies ein deut¬ 
licher Hinweis darauf, daß Augustinus nur die von Hieronymus besorgte 
Bearbeitung der Chronik kannte und benützte,^ abgesehen davon, daß 
auch die bereits erwähnte Nachricht über den Ankauf eines Exemplars 
der Chronik in Rom ebenfalls dafür spricht, daß Augustinus einen latei¬ 
nischen Eusebiustext in Händen gehabt hat.^ 

Außerhalb von De civitate Dei zitiert Augustinus die Chronik noch 
ausdrücklich in den Quaestiones in Heptateuchum II 47.^ Sicherlich 
lassen sich noch manche andere Stellen in den Schriften Augustins aus¬ 
findig machen, in denen eine Benützung der Chronik vorliegt.^ 

3. Andere Werke des Eusebios. Als Nachschlagewerk und exe¬ 
getisches Hilfsmittel benützte Augustinus auch das Onomasticon der 
biblischen Ortsnamen des Eusebios, das Hieronymus um 390 übersetzt 
und teilweise neu bearbeitet hatte.^ Einzelnachweise für die Benützung 
dieser Schrift sollen hier nicht gegeben werden.*^ 

Wenn man mit Burkitt, Zahn, de Bruyne, Milne und anderen For¬ 
schern annehmen dürfte, daß Augustinus in seiner Schrift Deconsensu 
evangelistarum bereits den von Hieronymus revidierten lateinischen 
Bibeltext (= Vulgata) zugrunde gelegt® und nicht, wie dies zuletzt be- 


^ Aug,, De civ. Dei IV 6 (ML 41, n6): sicut scribunt, qui chronicam historiam per- 
secuti sunt; vgl. Euseb., Chron. II (MG 19, 437; Helm 83). 

^ C. Frick a.a.O. 6. Fricks Versuch (S. 59), einen direkten Beweis für die Benützung 
der lateinischen Übersetzung der Eusebiuschronik aus De civ. Dei XVIII 3t zu führen, 
ist mißlungen. 

^ Ohne nähere Begründung spricht sich dafür auch Marrou a.a.O. 411 u. 466 aus. 
Wenn Augustinus, De civ. Dei IV 6 berichtet, daß die Assyrerherrschaft 1240 Jahre ge¬ 
dauert habe, so ist diese Angabe nicht aus Euseb., Chron. I. (MG 19, 140; ed. A. Schoene 
I [^^75] ed. Karst [1911] 32) geschöpft, sondern aus dem 2. Teil der Chronik; s. 
die oben A. 1 angemerkten Fundstellen. W. Rüting, Untersuchungen über Augustins 
Quaestiones u. Locutiones in Heptateuchum (1916) 164 n. i, möchte die in Quaest. in 
Heptat. I. 2 (ML 34, 548f.) enthaltene Nachricht über die Lebensdauer des Mathusala 
aus Chron. 1 (MG 19, 147f.; Schoene 1 [1875] 79 Karst 38) ableiten; diese Notiz 
konnte Augustinus aber auch bei Hieron., Quaest. hebr. in Gen. 5, 25 (ML 23, 946f.) 
lesen. 

* ML 34, 612: Eusebius in historia sua chronica; herangezogen ist hier Chron. II 
(MG 19, 353. 369; Helm 23. 36). 

^ Vgl. Aug., De consensu evangel. II 11 (CSEL 43, 120, 8f. [Weihrich]; ML 34» 
1087); vgl. Euseb., Chron. II ad 2029 (MG 19, 531; Helm 171; Karst 212). 

® Eusebius-Hieronymus, Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum ed. E. Klo¬ 
stermann 1904; ML 23, 859—928. 

’ Vgl. W. Rüting a.a.O. 197 n. 1 und 3, 198 n. 2. 4. 5. 7, wo mehrere Belege geboten 
werden. 

® F. C. Burkitt, The Old Latin and the Itala 1896, 55ff.; Journal of Theol. Stud. 11 
(1909/10) 447-455 (gegen Vogels); D. de Bruyne, Revue Benedict. 30 (1913) 294-314 
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sonders Vogels zu beweisen suchte, eine altlateinische Version benützt^ 
hat, so dürfte man mit Th. Zahn der Meinung sein, daß dem Bischof von 
Hippo auch die von Hieronymus seinem Evangelientext beigegebenen 
Canones et sectiones des Eusebios bekannt waren.^ 

Für eine Benützung weiterer eusebianischer Werke dagegen liegen im 
augustinischen Schrifttum keine Anhaltspunkte vor. Daß Augustinus 
z. B. die Quaestiones evangelicae (Trepl tg>v ev J^y]T7][jLaTa>v 

xal Xu<T£0)v) nicht gekannt hat, wurde bereits früher in anderem Zu¬ 
sammenhang festgestellt.^ Das gleiche gilt von der Demonstratio 
evangelica. Wenn Augustinus in De civitate Dei XIX 23, 2 ^ ein Zitat 
aus Porphyrius, De philosophia ex oraculis haurienda, bringt, das auch in 
der Demonstratio evangel. III 7 steht,^ so darf man trotzdem in diesem 
Fall nicht auf eine Abhängigkeit von Eusebios schließen, weil Augustinus 
selbst erwähnt, daß ihm eine lateinische Übersetzung der genannten Por- 
phyriosschrift zur Verfügung stand.® Auch von der Epistola des Por- 
phyrios ad Anebontem, über die Augustinus in De civitate Dei X 11 
(ML 41, 288-291) referiert, wissen wir, daß er eine vollständige lateinische 
Übersetzung besaß, so daß kein Grund besteht, auf eine Kenntnis der 

(dagegen Rüting a. a. 0 .360-366, der jedoch selbst keinen klaren Standpunkt einnimmt); 
de Bruyne, Rev. d’Hist. Eccles. 23 (1927) 779-785 und Miscell. Agost. 2 (1931) 594 “ 599 J 
604!.; C. H. Milne, A Reconstruction of the Old-Latin Text of the Gospels used by 
St. Aug. 1926. 

^ Vogels, St. Augustins Schrift De consensu evangelistarum 1908, 20f.; 52; J. Denk, 
Bibi. Zeitschr. 6 (1908) 225-244 und Theol. Rev. 9 (1910) 269-276; Bardenhewer, Gesch. 
altk. Lit. IV 485; Rev. d’Hist. Eccles. 23 (1927) 779!. werden weitere Vertreter dieser 
These genannt. 

^ Th. Zahn, Einleitung ins Neue Testament IP (1907) 200. Die Canones des Eusebius 
werden in der altchristlichen lateinischen Literatur sehr selten ausdrücklich erwähnt. 
Vgl. Cassiodor, Institut. 7, 2 (ML 70, 1119). 

^ Vigiliae Christianae 4 (1950) 39. 

* ML 41, 65if. 

^ Euseb. Demonstr. evang, III 7 (Heikel 140, 3ff.); Porphyrius, De philosophia ex 
oraculis haur. ed. G. Wolff 1856, 181 f. Über die Benützung des Porphyrios durch Augu- 
stinus vgl. P. Alfaric, L’evolution intellectuelle de S. Aug. 1918, 375 A. 3; G. Combes, 
St. Aug. et la culture classique 1927, 17; W. Theiler, Porphyrius und Augustinus 1933, 
2f.; P. Henry, Plotin et l’Occident 1934, 69-77, 124-127; P. Courcelle, Les lettres grec- 
ques en Occident, 1943, 165-176. Zu den von Augustinus benützten Porphyriosschriften 
gehörten sicherlich nicht die Aoyot xaxa » ^P- m2, 2, 8; 5, 28; 

Ep. 226,3(ML 33, 373. 381. 1008) undRetract. 2, 31 (ML32, 643); Vogels a.a.O, 10 A. 2. 

® Aug., De civ. Dei XIX 23, 1 (ML 41, 650); ut ipsa verba eius (Porphyrii) quemad- 
modum ex graeca lingua in latinam interpretata sunt, ponam . . . Auf die gleiche Por- 
phyriosstelle spielt Augustinus auch noch in De consensu evang. I 15, 23 (ML 34, 1052; 
CSEL 43, 22, 3-6) an; vgl. auch Courcelle a.a. O. 171 A. 5. Weihrich weist in seiner Aus¬ 
gabe statt auf die oben notierte Eusebiosstelle auf eine Stelle in der Praepar. evangel. 
V 14 des Eusebios hin, die jedoch keine Beziehung zum Text hat. VV’enn er ferner zu De 
cons. evang. I 26 (CSEL 43, 39, 15 ff.) und I 28 (ebd. 43, 5 ff.) auf Euseb., Demonstr. 
evang. II 3 (Heikel 61, 1 ff. und 73) hinweist, weil die gleichen Schriftstellen (Jer. 16,19 
bzw. Is. 2, 5 ff.) zitiert werden, so ist damit nichts bewiesen. Das gleiche gilt auch von den 
anderen Hinweisen auf Eusebiosschriften (Praepar. evang. und Eclogae prophet.), die 
Weihrich (vgl. den Index S. 439) gibt. 
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Praeparatio evang-. des Eusebios zu schließen, in der ebenfalls ein 
Stück dieses Briefes mitgeteilt ist.^ Wenn endlich Augustinus, De civitate 
Dei V 25^ die Kreuzesvision Konstantins d. Gr. nicht erwähnt, so darf 
aus seinem Schweigen wohl gefolgert werden, daß ihm auch die Kon¬ 
stantin-Vita des Eusebios nicht bekannt war.^ Eine Stütze für diese Be¬ 
hauptung liegt auch darin, daß diese Schrift in altchristlicher Zeit nie¬ 
mals ins Lateinische übersetzt wurde. 


' Praep. evang. V 10 = MG 19, 341-344. 

* M L 41, 171. 

^ Euseb. Vita Constantini I 28-31; dazu H. Schrörs, Zeitschr. f. kath. Theol. 40 
(1916) 247f.; H. Gregoire, Byzantion 14 (1939) 342 A. 1. Zum neuesten Stand der Frage 
der Echtheit dieser Eusebiosschrift vgl. Downey, Americ. Journ. Philol. 1950, 100 und 
103. 


PLETHO AND STRABO ON THE HABITABILITY 

OF THE TORRID ZONE^ 

M. V. ANASTOS/DUMBARTON OAKS 


Soon after his visit to Florence in 1439 Pletho prepared a number of 
excerpts^ from Strabo with the hope of convincing bis friends in Italy 
that the geographical System of Strabo, whose Fecoypa^Lxa were unknown 
in the Latin-speaking world,^ was in many respects supefior to Ptolemy’s 

which had been circulating in a Latin translation 
by Jacobus Angelus from the time of its completion ca. 1406."^ But despite 
this enthusiasm, Pletho found several points to criticize in Strabo and drew 
attention to them in a short treatise entitled evtcov twv oux 

opO'tOf; \) 7 zb Srpaßovoc; XeyojjLevcov, which he wrote to accompany his ex- 
cerpts. It is the second paragraph of this work which I offer here in English 
translation^ with commentary, in honor of Professor Franz Dölger and 
his many significant contributions to Byzantine and Hellenic studies. 

Furthermore, [Pletho says], Strabo is unjustified in Holding that there is a torrid 
Zone devoid of human habitation throughout its whole extent, for the entire beit 
between the tropics is known to be inhabited, except for occasional districts here and 
there in every part of this region which are unoccupied because of the lack of water. 
In this Zone and even in the sections of the temperate zone bordering upon it, the 
plains* get very little rain, while the mountains have an abundant supply. Consequently, 
the mountains are inhabited and the plains, lacking water, are not, unless they are 
drained by rivers, as in Egypt. Accordingly, the whole tropical zone, as we have 
indicated, is inhabited. Thus, one Ethiopia Stretches above Egypt to the Mountain 


^ This is a short section of my doctoral dissertation, Studies in Pletho (Harvard, 
1940). A brief survey of Pletho*s relation to Strabo and to the geographical theory of 
the Renaissance is scheduled to appear in the third volume of the Melanges Gregoire 
(Brussels, 1951 [?]) under the title, “Pletho, Strabo and Columbus.** 

* I owe much to my friend, Professor Aubrey Diller of the University of Indiana, 
who generously sent me a copy of his v^aluable article, “A geographical treatise by 
Gcorgius Gemistus Pletho”, Isis 27 (1937), 441-451. To Professor Diller belongs the 
credit for first raising the question which forms the subject of this paper. 

® Details will be found in the article announced in n. 1 supra and in subsequent 
publications. 

* A. Diller, loc. cit. 451; Joseph Fischer, Claudii Ptolemaei Geographiae Codex 
Urbinas Graecus 82 phototypice depictus. Tomus prodromus, pars prior, commentatio, 
Leiden-Leipzig 1932, 185 ff. 

® For the original Greek, see A. Diller, loc. cit. 442-443. Diller’s excellent edition 
IS derived from Cod. Marcianus graecus 379 and replaces that published by Jo. Adam 
Goez, Anecdota Graeca, Nürnberg 1798, 90-96, which was based upon an inferior Ms. 

® On Pletho’s own geographical notions, as discussed in the course of this paragraph 
of the Diorthosis, I have written a short paper which I hope to submit for the next 
Bumber of this admirable Journal. 
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of the Moon, from which the Nile is fed. (This mountain is far south of the equat 
for the Nile would probably not flood its banks during the course of our 
unless it were then winter in the lands below the equator.) Another Ethiopia, the land 
of the Ethiopians that is called Agisymba, is represented as being even fartiier souU 
than this mountain and lies at the other limit of this 2one. Moreover, a part of th^ 
island of Taprobane is said to extend below the equator. Therefore no part of this 
Zone is altogether uninhabited. 

The question of the habitability of the torrid zone (ri Staxexaufjtevv) 
was much discussed by ancient and medieval scholars.^ According to 
Strabo, Poseidonius (ca. 130-50 B. C.) believed that the torrid zone was 
uninhabitable except for the area directly on the equator, which he said 
was habitable.^ Cleomedes (ca. second Century of our era) was of the 
opinion that no part of the torrid zone could support human life, but Ge- 
minus (ca. 70 B. C.), the author of the Eicraywyy) eiq rd <paLv6p,£va, re- 
pudiated this view, as did the geographer Ptolemy (ca. 140 of our era). 

Diller names^ Ptolemy as Pletho’s principal source here, although it is 
not impossible that Pletho was influenced also by Geminus, with whose 
Work there is some reason to suppose him to have been acquainted.^ The 
crucial problem,^ however, is what Strabo thought of the habitability of 
these regions. All of his references to the subject, when properly under- 
stood, show clearly and unequivocally that he believed the torrid zone to 
be uninhabitable.® But some passages*^ seem at first glance to support the 
contrary view, and must therefore be carefully examined. In one of these 


^ Texts from Geminus, Cleomedes and Achilles Tatius are quoted by E. Honigmann, 
Die sieben Klimata und die 7z6XeL(; STr^cnrjpoi, Heidelberg 1929, 231 f.; and F. Jacoby, 
Die Fragmente der griechischen Historiker, 2. Teil C, Berlin 1926, 172 ff. Cf. Theo- 
dosius, De habitationibus Über, ed. R. Fecht, Abhandlungen d. Gesellschaft d. Wiss. 
zu Göttingen, Philolog.-hist. Kl., N. F. 19, 4 (1927), 16, 2off. See also J. Oliver 
Thomson, A history of ancient geography, London 1948, 117, 154, 163, 214 f., 217, 
321-324, 328, 335, 359, 375, 382-384, 390-391; George H. T. Kimble, Geography in 
the Middle Ages, London 1938, 8, 84f., 97L, 144, 209, 213, 219, 229; C. Raymond 
Beazley, The dawn of modern geography, 3 vols., London 1897-1906, passim. 

2 Strabo 2, 2, 2-2, 3, 3; cf. 2, 5,34: C. 95-97, cf. 132: Jones, vol. 1, 362-374i 
cf. 504; cf. J. O. Thomson, op. cit., 163, 213, 215, 335. E. Honigmann, op. cit., 231, 
maintains that Poseidonius ,,die Frage der Bewohnbarkeit der heißen Zone offen 
gelassen hat“. Cf. also K. Reinhardt, Poseidonius, München 1921, 61 f. 

^ A. Diller, op. cit., 446-447. 

* See my Pletho’s calendar and liturgy (Dumbarton Oaks Papers, No. 4 [Cambridge, 
Mass. 1948]) 193. ■ 

® Raised by A. Diller, op. cit., 442, 446. 

• Strabo 2, 1, 13; 2, 2, 2f.; 2, 3, 1; 2, 5, 3; 2, 5, 5f.; 2, 5, i4f.; 2, 5, 34f.; 17. 3. i* 
C. 72, 94f., 96, 111, ii2f., ii8ff., I32f., 824f.: Jones, vol. 1,268-270, 360-360, 
368-370, 424-426, 430-436, 454-460, 504-506; vol. 8, 154-156. 

In all of my references to Strabo, as above, the first figures indicate the conventional 
divisions by book, chapter, and section; then comes the pagination of Casaubon 
(preceded by C.). Jones, followed by the number of the volume and the page, refers 
to the Loeb Library Strabo edited by Professor Horace Leonard Jones (London- 
New York, I 9 i 7 ”i 932 ); a new critical edition is now being prepared by Professor 
Francesco Sbordone of the University of Naples. 

^ Strabo 2, 2, 2; 2, 5, 3: C. 94f., 111: Jones, vol. 1, 360 ff., 428« 
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Strabo denies that any part of the earth is actually scorched or burned 
(oQt* o5v StaKexaupevov But, at this very same point, he unam- 

biguously distinguishes between the habitable temperate zones and the 
zones which are uninhabitable because of heat or cold (euxpaToui; pev oCiv 

9acit Ta^ oiKtiG^oLi Suvapeva^;, aotx’/jTou^ Ss Ta^ aXXa^, TYjv pev Sia xaufjia, 

Tocc; Se Sia Actually he is only refusing to follow Poseidonius in 

taking St.axexau[jL£V7] in the literal sense of the word.^There is a torrid zone 
('?) SiaxexaupsvY] he says, but no part of the earth is actually consum- 

cd by fire (out’ ouv Stax^xaupevov ^wpLOv). 

Confusion has arisen also because of Strabo’s mention of Ethiopia in his 
analysis of the dimensions of the torrid zone and of the area between the 
two tropics of the torrid zone. Summarizing the cosmology of Poseidonius, 
Strabo says: 

By “ torrid” is meant the region that is uninhabited on account of heat. 
More than half of the zone between the tropics is not inhabited, as we can 
infer from the Ethiopians who live south of Egypt, if [sc. as we will as- 
sume] each Segment cut off by the equator is precisely one half of the 
entire zone [between the two tropics] . . 

But this by no means answers or obviates Pletho’s criticism. For 
Strabo’s Ethiopia is in the environs of Meroe,^ which he takes to be 11,800 
stadia north of the equator® and 3,000 stadia north of the parallel of the 
Cinnamon-producing country, which lies on the co-ordinate by which he 
marks the northern boundary of the torrid zone and the most southerly 
limit of the inhabited world.’ Strabo was not aware of the existence of the 


^ Strabo 2, 5, 3: C. 111: Jones, vol. 1, 428.9f. 

^ Ibid., Jones, vol. 1, 426. 6-8. 

^ Strabo 2, 2, 2: C. 94f.: Jones, vol. 1, 362. 

* Ibid.: Jones, vol. 1,362; my translation differs slightly from Jones*s, but the 
final result is the same. 

® Strabo 1, 2, 25: C. 32: Jones, vol. 1, 118, et passim. 

® Strabo 2, 2, 2; C 95; Jones, vol. 1, 362-364. Strabo computes the breadth of the 
region between the two tropics (to ajxcplcTxtov), from Syene in the north (the border 
line of the summer or northern tropic - north of the equator) to the winter or Southern 
tropic - south of the equator, as 33, 600 stadia. This he does on the basis of the following 
calculations: a) Syene south to Meroe - 5,000 stadia; b) Meroe south to the parallel 
of the Cinnamon-producing country - 3,000 stadia; c) parallel of the Cinnamon- 
producing country south to the equator - 8,800 stadia. These 16,800 stadia represent 
one half the width of to ap.9[axtov, for he assumes that the equator cuts the area 
enclosed by the two tropics exactly in half and that the same conditions, both climatic 
and spatial, prevail in both the northern and Southern hemispheres. SimiJarly, he 
arrives at 17,600 stadia for the breadth of the torrid zone, 8,800 north, and 8,800 south, 
of the equator. 

’ Strabo 2, i, 13: C. 72; Jones, vol. 1, 268, et passim. This is what Strabo actually 
says, and in modern drawings of “the inhabited worid according to Strabo” (see 
frontispiece in Jones*s edition, vol. i; Bunbury, A history of ancient geography 2 
[London 1879], opposite p. 238), Africa is terminated at the parallel of the Regio 
Cinnamomifera and is represented as facing upon the Mare Atlanticum sive 
Exterum sive Oceanus, although Strabo himself speaks of two temperate zones. 
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“second Ethiopia’* (l/repa Ai^ioTzioL . . . ’Aytcrupßa), located by Pletho, as 
by Ptolemy, south of the Mountain of the Moon, which was likewise 
thought by them to be below the equator,^ 

After a careful study of the recoypa^txa, I have found nothing to in- 
validate or impugn Pletho’s criticism of Strabo’s theory of the uninhabita- 
bility of the torrid zone. Strabo advocated a division of the terrestrial globe 
into five zones: two beneath the poles (the uninhabitable frigid zones), two 
temperate zones - one in the northern hemisphere and one in the Southern, 
and the uninhabitable torrid zone, interposed between the two temperate 
zones and deemed to be cut into two equal divisions by the equator.^ He 
refused to adopt the two additional narrow zones attributed to Poseidonius, 
who was thought to have conceived of them as lying under, and divided 
in half by, the tropic - one in the northern hemisphere under the northern 
or Summer tropic that passed through Syene, and the other situated simi- 
larly in the Southern hemisphere under the Southern or winter tropic.^ At 
one point he seems ready to concede that a narrow beit under the equator 
might be habitable. But he is careful to insist that the entire torrid zone, 
apart from this possible exception, was uninhabitable, and that the ex- 
empted area, itself of very limited compass, constituted a separate in- 
habited realm that did not form a part of our inhabited worid: xocl yup d 
oixy]cn[jLa raoxa ecttv, coanep oiovrai Tivet;, iSix yi tic; oExou(x£vy) auxT] 

Sta fjLecnr](; X 7 )<; aoixiQXOu Sloc xau[xa axevr] xexa|i.£VY), oux ouaa p£po<; xa^*’ 
YjfjLat; otxoupevY]^.^ 


one north of the equator and the other south of it, as well as of northern and Southern 
hemispheres (Strabo 2, 2, 2-2, 3, 2; 2, 5, 3-2, 5, 7: C. 94-97, 111-114: Jones, vol. i, 
360-374, 424-440). Thus the modern cartographical sketches fall to give a true 
picture of Strabo’s Africa, but they reflect the fact that Strabo disclaimed positive 
knowledge of the regions below the equator (2, 1, 13; 2, 5, 5; 2, 5, 34; 17, 3, 1: C. 72, 
ii2f., 132, 824f.: Jones, vol. 1, 268f., 432, 502-506; vol. 8, 156, et passim). 

^ 4, 8 [9], 3, 5, 6: Claudii Ptolemaei Geographia, ed. C. F. A. Nobbe, Leipzig 1843, 
283f. On Agisymba see J. O. Thomson, op. cit., 266f., 270, 275f., 281, 344f.; and 
R. Hennig, Terrae incognitae 1, Leiden 1936, 348f. As Bunbury points out, op. cit., 
vol. 2, 523 n. 1, Ptolemy speaks of two Agisymbas (1,8, 5 and 4, 8 [9], 5: cf. 7, 5, 2); 
Pletho had reference to the second one of these, which, like Ptolemy, he placed at 
the Southern end of the torrid zone. 

2 Strabo 2, 2, 2f.; 2, 3, 1 f.; cf. 2, 5, 3-7, 37 - C. 94 “ 97 , cf. 111-114, 132f.: Jones, 
vol. 1, 362-374, cf. 424-440, 508-510. Cf. p. 8 n. 2. 

3 Cf. E. Honigmann, op. cit., 26 ff., 23if.; F. Jacoby, loc. cit. (see p. 8 n. 1). 

^ Strabo 2, 5, 34 ; cf. 2, 3, 2f.: C. 132, cf. 97 - Jones, vol. 1, 504, cf. 372-374. 


EIN FREIBRIEF MEHMEDS II., DES EROBERERS, 
FÜR DAS KLOSTER HAGIA SOPHIA ZU SALONIKI, 
EIGENTUM DER SULTANIN MARA (1459) 

(Mit 2 Tafeln) 


F. B AB IN GER/MÜNCH EN 

Als Mehmed 11. zum zweiten Male,^ und zwar endgültig, die Herrschaft 
über das Osmanische Reich übernahm, nämlich am 18. Februar 1451, 
also vor nunmehr einem halben Jahrtausend, hielt es der kaum iQjährige^ 
mit seinen beiden Stiefmüttern auf verschiedene Weise. Während er die 
mit Kindern gesegnete Tochter Halima des Isfendijär-oghlu Mubäriz 
ed-Din schnöde behandelte, ihre Kinder umbringen ließ und die Alternde 
selbst einem seiner Würdenträger namens Ishäq^ zum Weib aufnötigte, 
verfuhr er mit der kinderlos verbliebenen, von Muräd II. am 4. September 
1435 geehelichten Mara, Tochter des serbischen Despoten Georg Fran¬ 
ko viö, auf weit glimpflichere Art. Er schickte sie in allen Ehren zu 

^ Vgl. darüber F. Babinger, Von Amurath zu Amurath. Vor- und Nachspiel der 
Schlacht von Varna (1444). Oriens 3 (Leiden 1950) 229-265, u. a. mit der Abbildung 
eines von Mehmed II. d. d. Adrianopel, Mitte Sawwäl 849h = Mitte Jänner 1446 zu¬ 
gunsten des Vlatades-Klosters (Caus Monastir) in Saloniki an den Richter von Salo¬ 
niki Mollä Sinän ed-din ergangenen Befehlsschreibens, das im Kloster bisher Muräd II. 
zugeschrieben wurde. - Zum Titel vgl. Oriens 4 (Leiden 1951) So. 

^ Vgl. F. Babinger, Mehmeds 11 ., des Eroberers, Geburtstag. Oriens 2 (Leiden 1949) 

1 ff. Mehmed II. kam zu Adrianopel am Sonntag Laetare, 30. März 1432, zur Welt. 
Alle bisher über sein Lebensalter im Umlauf gewesenen Angaben bedürfen der Berich¬ 
tigung. Sie beziehen sich ausnahmslos auf die in Mondjahren errechnete Lebenszeit 
des Sultans. 

^ Obwohl nur Laonikos Chalkokandyles diese Zwangsheirat erwähnt (ed. L Bekker 
376, 16; ed. E. Darkö II, 143), geht aus dem Wortlaut (‘einem an seiner Pforte überaus 
mächtigen Mann, Isaak mit Namen, den er zum Befehlshaber Asiens ernannte und den 
er überaus schätzte*) soviel hervor, daß damit der spätere erste Wesir Ishäq-Pa§a 
gemeint ist. Die osmanischen Quellen lassen über diese Ehe nichts verlauten, erwähnen 
aber den zum Landpfleger von Anatolien bestellten Ishäq-Pa§a, vgl. z. B. ‘Äsyqpa§azäde, 
ed. F. Giese (Leipzig 1929) 130, und dazu Akdes Nimet [Kurat], Die türkische Proso- 
pographie bei Laonikos Chalkokandyles (Hamburg 1933; Doktorschrift) 50 Nr. 28. 
Ishäq-PaSa ist der Sohn eines gewissen Ibrähim-Agha und stammt aus Inegöl (Ana¬ 
tolien). Er wurde nach Mehmeds II. Tod als Statthalter nach Saloniki gesandt, wo er 
auch 890h = 1485 D verstorben sein soll. Die dortige Ishäqije-Moschee (bei Ewlijä 
Celebi 8 [1928] 158 in Saqije-Moschee verunstaltet) geht zweifellos auf ihn zurück; 
sie ward aus der Kirche des hl. Panteleimon umgestaltet. Auch an seinem Geburts¬ 
ort Inegöl errichtete I.-P. eine vierkuppelige Moschee im J. 886 h = 1481 D. Er selbst 
liegt neben ihr in eigener Türbe begraben. Sein einbalsamierter Leichnam wurde aus 
dem Sterbeort Saloniki seinem letzten Willen gemäß nach Inegöl überführt. Vgl. Kämil 
Kepecioglu, Inegöllü ishak Pa§a. Uludag H. 45/46 (Brusa 1942) 14-18 sowie Chodä- 
wendkjär viläjeti sälnämesi 18 (Bursa 1307 m = 1891/92) 178, wonach die Moschee 
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ihrem Vater nach Serbien zurück^ und brach mit ihr auch nach dem Zu¬ 
sammenbruch des serbischen Despotats (1459) bis zu seinem Lebensende 
(1481) die persönlichen Beziehungen niemals ab. Mehr als einmal benutzte 
er diese merkwürdige, staatskluge und umsichtige Frau, die ihn selbst 
überlebte, für seine politischen Zwecke, vor allem in seinen Verbindungen 
zu Ragusa und Venedig, dann aber auch zur griechischen Kirche im 
Bereiche seiner wachsenden Macht. Sultanin Mara, carica Mara, wie 
sie die serbischen Chronisten, matregna del Turco^ wie sie die italienischen 
Quellen^ jener Zeit heißen, ist eine der ungewöhnlichsten Erscheinungen 
der an sonderbaren Gestalten überreichen balkanischen Geschichte des 
15. Jh. St. Novakoviö,^ zuletzt wohl C. J. Jirecek,^ haben ihr mit Recht 
ihre Aufmerksamkeit zugewendet und ihr Leben sowie ihre diplomati¬ 
schen Unternehmungen eingehend gewürdigt.^ 

Als Sultan Muräd II. am Vormittag des 3. Februar 1451 zu Adrianopel 
45jährig seine Tage beschloß, schien es, als ob Mara als Gattin des letz¬ 
ten Kaisers von Byzanz, Konstantin XL, nochmals eine geschichtliche 
Rolle übernehmen werde, Georgios Phrantzes® schreibt schon am 28. Mai 
1451 nicht ohne Stolz, daß er als erster an diese Verbindung gedacht habe. 
Mara, so meint er, sei zwar die Frau eines Türken gewesen, allein auch 
die Frau des Großvaters des Kaisers, die Despotissa Eudokia, sei vor 
ihr in einem sultanischen Harem gewesen. Er vergißt nicht zu erwähnen, 
daß die Witwe zwar schon 50 Jahre zähle, durch Gottes Gnade aber den¬ 
noch den Kaiser mit Nachkommen beschenken könne. Kaiser Konstan¬ 
tin nahm den Hinweis mit Freuden auf, schickte seinen Neffen Manuel,’ 


1888 auf Geheiß des Großherrn völlig erneuert wurde. Über diese gewichtige Persönlich¬ 
keit fehlt bisher eine gründliche Untersuchung. I.-P. war übrigens der Schwiegervater 
des Eroberers von Otranto (1480) Gedik Ahmed-Pasa. 

^ Dieser Vorgang wird von den byzantinischen Chronisten Chalkokandyles, Dukas 
und Phrantzes ausführlich und fast übereinstimmend dargestellt. Es scheint, daß 
Mehmed II. zur rücksichtsvollen Behandlung der Despotentochter durch diplomatische 
Überlegungen bestimmt wurde, die ihm ein fürs erste freundschaftliches Verhältnis zum 
Serbenreich zweckdienlich erscheinen lassen mußten. 

^ Vgl, z. B. die venedische Chronik des Domenico Malipiero in: Archivio stonco 
italiano VII 1 (Firenze 1843), 67 (1471), 71 (1472), 81 (1472), 105 (1474), 107 (i 474 )» 
108 (1475), 112 (1475), wo äie matregna del Turco bei der Entfaltung ihrer diplomati¬ 
schen Künste klar erkennbar wird. Schon 1470 sandte Mehmed II- durch Vermittlung 
der eigenen Stiefmutter (*per mezzo della propria matregna^) Friedensvorschläge an den 
venedischen Senat; vgl. G. Berchet, La repubblica di Venezia e la Persia (Turin 1865) 5 * 

® Vgl. St. Novakov\6, Carica Mara. Istorijske crte iz XV. veka = Letopis Matice 
Srpske, CLXXIV (Novi Sad-Neusatz 1893) 1-35 = ders., Balkanska pitanja (Beo¬ 
grad 1906) 189-230. 

* Vgl. C. Jireöek, Geschichte der Serben II 1 (Gotha 1918) 245f. 

® Vgl. dazu L. V. Thallöczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mitte - 
alter (München und Leipzig 1914) 124-126; C. Jireöek a.a.O. 11 1 S. 216 Anm. 1. 

® Vgl. Georgios Phrantzes, ed. 1 . Bekker (Bonn 1838) 215, 15f. 

Vgl. über diesen A. Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 
1259-1453 (1938: Münchener Dissert.) 68, Nr. 101. - Daß Manuel mit dem osmani 
sehen Admiral Mesih-Pa§a selbig ist, wird zwar allenthalben behauptet, läßt sich m- 
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der später als Gnadenpensionär der Pforte endete und dessen Sohn An¬ 
dreas als Renegat ein Mehmed-Pasa wurde, als Brautwerber an den 
Hof nach Semendria (Smederovo). Mara, die bei ihren Eltern lebte, er¬ 
klärte zwar, daß ihr der Antrag zu großer Ehre gereiche, gleichzeitig aber 
auch, daß sie, erfreut über die Befreiung aus türkischem Gewahrsam, den 
Rest ihres Daseins als Nonne Gott zu weihen fest entschlossen sei. Mara 
also, die im Geruch einer Heiligen stand, blieb nunmehr unvermählt und 
flüchtete am 3. Mai 1457 zusammen mit ihrem vom eigenen Schwager Mu- 
räd II. geblendeten Bruder Gregor zu ihrem Stiefsohn Mehmed IL, bald 
nachdem ihr Sijähriger Vater die Augen geschlossen hatte (24. Dezember 
1456 zu Semendria).^ Sie blieb von 1457, dem Jahr ihrer Flucht, bis zu 
ihrem Ende am 14. September 1487 auf türkischem Boden. Sie starb wohl 
zu Jezevo^ in der Landschaft Serres, wo sie, umgeben von serbischen 
Edelleuten und Mönchen, ihren Lebensabend verbrachte, ward aber im 
Muttergotteskloster Kosinica (Kosinissa, (jlovy) t^c, Eb/C0CTL90Lvt<Ta7](;)^ bei 
Drama am Fuße des alten Pangaios zur letzten Ruhe bestattet. Bei den 
zahlreichen schweren Verwüstungen und Plünderungen, die dieses alt¬ 
ehrwürdige Kloster über sich ergehen lassen mußte, scheint ihre Grab¬ 
stätte verschwunden oder in Vergessenheit geraten zu sein, denn keine 
der Klosterbeschreibungen erwähnt sie auch nur mit einer Silbe.^ 
Mehmed II. nahm die ^amirissa^ sowie ihren Bruder freundlich auf, 
zunächst in einer Burg (vielleicht zu Dimotika?), dann an seinem Hof¬ 
sitz Adrianopel. Während er seiner Stiefmutter unweit des Heiligen Ber¬ 
ges eine Besitzung zur Nutznießung anwies, scheint er deren Bruder miß¬ 
trauischer behandelt zu haben: in seinen Hoffnungen enttäuscht, ward er 


dessen m. E. nicht mit Sicherheit beweisen. Wenn er wirklich in der Kirche zu ,,Sirent- 
zion“ (vgl. Hist. pol. et patr. Constantinopolis, ed. I. Bekker [Bonn 1859] 34, 21 ff.) 
begraben liegt, so kann er nicht Muslim geworden sein. Daß Mesih-Pa§a, dessen Grab¬ 
steinvorhanden ist, bei der von seinem angeblichen Bruder Chäss Murad-Pasa (vgl. 
Historia Turchesca, hrsg. von I. Ursu [Bucarest 1910] 106: era di natione greco et 
haveva nome Misit, fu figliuolo d’un fratello delPImperatore di Constantinopoli. Ha- 
veva un’altro fratello, ch’havea nome Asmurat . . .) zu Stambul errichteten Moschee 
bestattet liegt, unterliegt jedoch keinem Zweifel; vgl. Hadiqat ül-dschewämi‘ I (Stam¬ 
bul 1281 h), 204. Ich werde über das Brüderpaar demnächst an anderer Stelle handeln. 

^ Vgl. C. Jirefek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien IV [Denk¬ 
schriften der Akad. der Wiss. in Wien, 64, Bd., 2. Abt. (1919)] 33- 

^ Vgl. C. Jire^ek, Geschichte der Serben II 1 S. 246. 

® Vgl. darüber jetzt P. Lemerle, Philippes et la Macedoine orientale ä l’epoque chre- 
tienne et byzantine. Texte (Paris 1945) 256 und das Schrifttumsverzeichnis ebenda 
Anm. 1. 

* Vgl. etwa A. Mangis, Elxoat9o(vtCTaa riaYyatou (Drama 1915), sowie I. B. Papa- 
dopulos in *E7reT7]pl<; *ETatpda? Bu^avT. Sttou^cov 5 (1928) 379-388 mit Bibliographie. 
Die Schrift des Archimandriten Damaskinos Moschopoulos, ’H lepa povTj xriq Eixoattpot- 
vtaaYjc; (Stambul 1896) ist mir nicht zugänglich. - J. H. Mordtmann hat also, wenn er 
Enzykl. des Islam I (Leiden 1913) 907a vermerkt, daß *in der einen Türbe* ‘die 
Stiefmutter des Eroberers, die serbische Prinzessin, Tochter des Georg Brankovid . . . 
beigesetzt sein solP (nl. hinter der Eroberer-Moschee zu Stambul), die wirkliche Grab¬ 
stätte vermutlich nicht gekannt. 
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Mönch, wohl im Kloster Chilandar, und starb bereits am i6. Oktober 1459 
auf dem Athos.^ Wann carica Mara Adrianopel verließ, um nach Thra¬ 
kien überzusicdeln, ist nicht ins reine gebracht. Jedenfalls hat sie sich von 
dort aus allsogleich in die Angelegenheiten der Christenheit eingemischt. 
Denn bereits am 14. November 1457 schreibt^ der Rat von Dubrovnik 
(Ragusa) an den Ungarnkönig Matthias Corvinus, daß, als man schon 
die Briefboten {tabellarii) auf den Weg schicken wollte, ein geistlicher 
(Mönch) und ein weltlicher Abgesandter von Mara und Gregor - non- 
nullis qui in rem suam sunt - aus Adrianopel angelangt seien, um dem 
Freistaat durch Briefe und mündlich iviva voce) kundzumachen, daß die 
Türken Böses gegen diesen im Schilde führten. Der Sultan habe Exebech 
Isachovich, d. i. zweifellos Tsä-Beg,^ Sohn des Turachan-oghlu Ishaq- 
Beg, also den bosnischen Statthalter, beauftragt, mit Dubrovnik zunächst 
Verhandlungen aufzunehmen, im Fall eines Fehlschlages aber mit Gewalt 
vorzugehen. Das Geschwisterpaar dürfte also frühestens im folgenden 
Jahre 1458 den osmanischen Hofsitz verlassen haben. 

Die im Vorstehenden erstmals bekanntgemachte türkische Urkunde, 
auf deren Vorhandensein eine dankenswerte Zusammenstellung^ der im 
Topqapu-Seraj zu Stambul verwahrten Urkunden Mehmeds II., verfaßt 
vom Leiter des Seraj-Museums Tahsin Öz, den Schreiber hinführte, weist 
nun in jene erste Zeit des Aufenthaltes Maras in der Nähe des Athos. 
Obwohl Herr Tahsin Öz sowohl in seinem Aufsatz^ als auch brieflich die 
Meinung vertritt, daß es sich bei der in der Urkunde genannten Persön¬ 
lichkeit um ^Despina-Maria, Istefan Lazarovi<f in kiz karde^i, Yildirtm 
Bayazidin kartst*, auf deutsch um ,,Despina-Marija, Schwester des 
[serbischen Despoten] Stevan Lazarevid [f 1427], Gattin Bäjazids I. 
[1389-1402]“ handle, ist m. E. keinerlei Zweifel erlaubt, daß hier nur 
Mehmeds 11. Stiefmutter in Betracht gezogen werden darf. Es muß vor 
allem gegenüber Ismail Hakki Uzun^ar^ili, auf den sich T. Öz als Ge¬ 
währsmann bezieht, bemerkt werden, daß die serbische Gemahlin Baja- 
zids I. nicht Marija, sondern Olivera hieß, die 1402 aus Timurs Ge¬ 
wahrsam befreit wurde und in ihre Heimat zurückkehrte, wo die "^domina 
Despined in ragusäischen Quellen bezeugt ist.^ 

^ ^^__^ Wm W --*---^ ^^ ^_ «_ _ _ _ 

^ Vgl. C. Jirecek, Geschichte der Serben II 1 S. 216. 

^ Vgl. ]. Gelcich und L. Thalloczy, Raguza es Magyarorszäg . . . okleveltära [Diplo- 
matarium Ragusanum] (Budapest 1887) 600f. - Vgl. dazu N. lorga, Notes et extraits 
pour servir ä l’histoire des croisades IV (Bucarest 1915) 163: Gesandtschaft der Ragu- 
säer an flsä-Beg (28. XI. 1457). 

® Sowohl ‘Isä-Beg wie auch sein Vater werden in der Literatur ständig verwechselt 
und irrig bezeichnet. Über die Starnmfolge kann kein Zweifel bestehen, vgl. den Artikel 
Turakhan-Beg von F. Babinger in der Enzyklopädie des Islam IV (Leiden 1934) 949f. 

* Vgl. T. Öz, Topkapi Sarayi Müzesi ar^ivinde Fatih 11 . Sultan Mehmede ait belgeler, 
in: Belleten 14 (Ankara 1950) 49-56. 

^ Vgl. a.a.O. S. 52 Nr. 6254. - Im Ar^iv Kilavuzu, 1. Heft (Stambul 1938) 28a wird 
die Urkunde 6254 gar der Gattin Despina-Chatun des Aq qojunlu-Herrschers Uzun 
Hasan zugeschrieben. 

® Vgl. C. Jirecek, Geschichte der Serben H 1 S. 125, 138 und dazu Anm. 4. 



F. Babinger: Ein Freibrief Mehmeds II. 


J5 


Die auf weißem, angerauhtem, wohl italienischem Papier ohne Wasser¬ 
zeichen geschriebene Urkunde (Standnummer: 6254) ist 43.5 cm lang und 
15 cm breit, hält sich in ihrem Umfang mithin durchaus an die zu Meh¬ 
meds II. Zeiten üblichen Durchschnittsmaße (40-47 cm Länge, 14-17 cm 
Breite).^ Die verwendete Schrift ist die typische, in Fermänen jener Jahre 
gängige sog. TewqV'- oder Diplomschrift.^ 

Wie das Schriftstück, das sich einmal im Besitze der carica Mara bzw. 
ihres Klosters befunden haben muß, seinen Weg zurück nach Stambul ins 
Topqapu-Seraj genommen hat, bleibt ungeklärt. Seine Lesung bietet, 
einige teilweise zerstörte Worte und Silben der ersten, sog. nisdn~'Z€A^ 
etwa ausgenommen, keine sonderlichen Schwierigkeiten. Der Text lautet 
wie folgt: „ 
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^ Vgl. dazu F. [v.] Kraelitz[-Greifenhorst], Osmanische Urkunden in türkischer 
Sprache aus der zweiten Hälfte des 15, Jh. [Sitzungsber. der Akad. d. Wiss. in Wien, 
phil.-hist. Klasse, 197. Bd. 3. Abh.] (Wien 1922) 8. 

^ Vgl. ebenda S. 8. — Für die liebenswürdige Überlassung von Aufnahmen der Ur¬ 
kunde sowie des griechischen Kanzleivermerkes spreche ich auch an dieser Stelle Herrn 
Museums-Direktor Prof. Tahsin Öz (Stambul) meinen aufrichtigen Dank aus. 
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Verdeutscht hat der Text folgenden Wortlaut: 

ER der Reiche^ 

(Tughra) 

(i) Der Anlaß zur Fertigung des kaiserlichen Handzeichens und der 
Grund zur Niederschrift des wirksamen^ glückverheißenden Befehls 
- Gott, der Erhabene, lasse ihn gelten bis zum jüngsten Tage! - (2) ist 
folgender: nachdem im gegenwärtigen Zeitpunkt die Herrin der messia- 
nischen Edelfrauen, Meine Mutter Despina-Chatun(3) im wohl¬ 
verwahrten Saloniki das unter dem Namen Kleine Hagia Sophia 
{kücük Aja Sofia) berühmte Kloster kraft geheiligten Scheriatsrechtes 
(4) erstanden und darüber auch einen gesetzlichen Kaufbrief im Besitz 
hat, ward er in diesem Augenblicke (5) Mir unterbreitet. Unter sotanen 
Umständen bestätige und bekräftige Ich ihn und erlasse diese welt- 

(6) zierende Weisung: sie habe das Verfügungsrecht sowie die Eigentums¬ 
befugnis über das genannte Kloster gemäß dem reinen Scheriatsrecht. 

(7) Sie soll, wenn sie will, es verkaufen, wenn sie wünscht, es verschenken, 
kurzum, was immer sie zu tun begehrt, sie soll darüber als [ihrem] Besitz 
Eigentümerin sein. (8) Niemand möge sie hindern und vertreiben oder 
aber Veränderung und Vertauschung vornehmen. Die Insassen (9) seien 
von den zusätzlichen Abgaben^ befreit. Niemand, wer immer es auch sei, 


^ Diese wörtliche Anrufung Gottes {tehmid oder temgid geheißen) läßt sich wohl 
am besten dem Chrismon am Anfänge vieler ma. Urkunden, die symbolische An¬ 
rufung Gottes bedeutend, vergleichen und hat vielleicht sogar in ihm ihren Ursprung. 

^ Die Lesung des Wortes ndfid^ d. i. streng durchzuführend, wirksam, Gehorsam 
findend, wird einwandfrei durch andere, fast gleichzeitige Urkunden Mehmeds IL ge¬ 
sichert. Vgl. die Urkunde bei Ismail Hakki [Uzungarsih], Qarasi meäähiri, II (Stambul 
1341)» 125 (d. d. Edirne, Mitte Safer 864 h = Dez. 1459) oder Ahmed Feridün, Münsa’ät 
es-selätin, I (Stambul 1274) 269, 4. Z. von oben: testir-i hükm näfid mejmün. Auch in 
der auf Tafel II abgebildeten Schenkungsurkunde des gleichen Großherrn für die 
griechische Mutter des Großwesirs Mahmüd-Pasa, die zeitlebens Christin blieb, kehrt 
das Wort wieder, das bald darauf außer Verwendung kam. In späteren Urkunden findet 
es sich nicht mehr. 

® Die Bezeichnung Despina-Chatun wird im 1 5. Jh. auch für andere fürstliche Frauen 
verwendet, z. B. schon für die Prinzessin Maria, Gattin des türk. Emirs Kutlu-Beg, 
oder für die Gemahlin des Uzun Hasan, Tochter des Johannes IV. Komnenos. Die 
byzant. Quellen schreiben durchweg AeaTcotva /dcTouv. Vgl. G. Moravcsik, Byzantino- 
turcica II (Budapest 1943) 287f. 

^ Über ‘awärid aqcesi vgl. den betr. Artikel von J. Krcsmarik in der Enzykl. des 
Islam, I, 535. Die Ansichten über den Begriff der ^awärid gehen danach in manchen 
Punkten auseinander. Es handelt sich um eine willkürliche Abgabe {takdlif-i ^urfijjd) 
im Gegensatz zu den im Scheriatsrecht begründeten takdlif-i Ia*rijja, Robot, Fron¬ 
dienstbarkeiten. Untersuchungen über Ursprung und Inhalt der ^awdrid im Wandel 
der Zeiten fehlen durchaus. Soviel steht aber fest, daß nach bisheriger Ansicht Bajezid 
II., also Mehmeds 11 . Sohn, ‘zum erstenmaP zu außerordentlichen Auflagen und Fron¬ 
arbeiten Zuflucht genommen hat, die in der Folge unter dem Namen ^awdrid einen 
wesentlichen und stehenden Artikel des osmanischen Finanzsystems bildeten (906 h =~ 
1500 D); vgl. J. V. Hammer, Gesch. des Osman. Reiches II 327, der sich auf Häddschi 
Chalifa Taqwim et-tewarich (Stambul 1140: Wiegendruck) 113 unterm Jahr 906 h = 
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möge sie bedrücken oder Belästigung vornehmen, (lo) Die das Schreiben 
lesen, mögen es für wahr halten und [ihm] Vertrauen schenken. Geschrie¬ 
ben im ersten Drittel des Dschumädä I. des Jahres 863 (— etwa Mitte 
März 1459). 

Im Hofsitz Adrianopel. 

Der Kan z lei vermerk {sahH) am Rande, zweifellos arabisch abgefaßt, 
ist leider unleserlich. Alessio Bombaci (Neapel), dem ich ihn vorlegte, 
glaubt sahha asl . . . ke-ennehü hurrire lesen zu können. 

Auf der Rückseite der Urkunde befindet sich ein in barbarischer 
Schreibung verfaßter Inhaltsvermerk: 



=^6pY](Tp,J)(; T^<;xt.apL[a(;] Mapa^ Sta tyjv aytav p,o)VY|v, izoq ?|ve eSixoVTT)^;, richtige 
^pta[Ji6i; xuptocc; Mdpoc^ 8id r/jv dytav [xovyjv, ttcjc; elvat i8tx6v tt];;, also: 
Befehlsschreiben [zugunsten] der Frau Mara wegen des heiligen Klosters, 
daß es ihr Eigentum ist.^ Dieser Wortlaut, der den Namen des Klosters 
verschweigt, legt die Vermutung nahe, daß der Vermerk im Kloster selbst 
angebracht wurde. Bevor vom Inhalt der Urkunde die Rede ist, mögen 
einige Bemerkungen über die Zeitumstände erlaubt sein, unter denen 
sie zustande kam. 

Sie ist in Adrianopel ausgestellt, das seit dem Winter 1457/58 nicht 
mehr Hofsitz Mehmeds II. war.^ Damals nämlich verlegte er ihn nach 
Stambul in das fertiggestellte Alte Sera] (Eski Saraj). Aber im Zeitpunkte 
der Ausfertigung des Schriftstückes befand sich der Großherr, wie immer, 
wenn er ins Feld zog, in seiner Geburtsstadt Adrianopel. Am 14. März 
1459 weiß der venedische Gesandte am Hofe zu Ofen, Pietro Tommasi 
(Petrus Thomasi), dem Dogen Pasquale Malipiero zu melden:^ «La 
persona veramente del dicto Turcho a di passati fo dito esser in Adria- 
nopoli, e dovia venire verso Sofia.» Am 1. April 1459^ schreibt der gleiche 
Gewährsmann aus Ofen nach Venedig: «La persona veramente del Turco 
dicesse esser in Sophia et cum grandi apparati per vegnir avanti segondo 
da ogni canto fama.» Und am 23. Mai berichtet der Mailänder Botschaf¬ 
ter Gentile de Corte an seinen Gebieter, den Herzog von Mailand 


1500D beruft, wo dieser ausdrücklich von hudüt-i ‘awärid, Neuheit, Erfindung de 
*awärid, spricht. Die vorliegende Urkunde zefgt also, daß diese Einrichtung bereits 
Jahrzehnte vorher bestand. 

^ Über die Sitte, Urkunden mit dem Vermerk bemeqäm-i Edirne, ‘im Hofsitz Adria¬ 
nopel*, auszufertigen, nachdem diese Stadt aufgehört hatte Residenz des Großherrn zu 
sein, vgl. F. [v.] Kraelitz a.a. O. S. 35f. 

2 Vgl. Monumenta Hungariae Historica, IV. Abt. [= Magyar diplomäcziai emlekek 
Matyäs kiraly koräböl], I. Band (Budapest 1876) 43. 

^ Vgl, ebenda S. 46. 

2 Byzant, Zeitschrift 44 (1951) 


F. Babing er: Ein Freibrief Mehrneds II. 


i8 

Francesco Sforza aus Ferrara:^ «IlTurco, dice costui (nämlich ein Mo- 
denaer Berichterstatter in Ofen), che a di 9. de Aprille era a Sofia,' e che li 
attendeva a forzare le gente sue, e che il voleva in Servia .per venire poi 
in Schiavonia, dove facilmente po venire senza conditione.» Die Sache der 
Christen ist in größter Gefahr (le cose de Christian! sono in grandissimo 
periculo), warnt der Botschafter seinen Herrn. Die Angaben dieser Ge¬ 
währsmänner beruhten durchaus auf Wahrheit. Mehmcd II. befand sich 
seit März 1459 in Adrianopel, in dessen Nähe er seine Heerscharen ver¬ 
sammelte, und begab sich anfangs April nach Sofia, um freilich von dort 
aus in eigener Person nach Griechenland zu ziehen, während sein Groß¬ 
wesir Mahmüd-Pasa (eig. Angelovic, halb Grieche, halb Serbe^) weiter 

nach Nordwesten zog, um dem serbischen Despotat den Todesstoß zu ver- 

•« 

setzen. Dessen klägliche Überreste beschränkten sich bereits im August 
1459 nur auf die Hauptstadt Semendria, aber noch im gleichen Jahr 
ging die Geschichte des altserbischen Staats vollends zu Ende.^ 

Just zum Zeitpunkt also, als sich Mehmed H. anschickte, dem Land 
ihrer Väter den Garaus zu machen, fand sich der Sultan bereit, seiner 
^Mutter Despina-Chatun’^ den Besitz des Klosters der ^kleinen 
Hagia Sophia’ in Saloniki zu bestätigen. Was dieses nun anbelangt, 
so handelt es sich fraglos um ein zur berühmten Hagia-Sophia-Kirche 
in Saloniki gehöriges Stift, über dessen Geschichte, wie es scheint, 
so gut wie nichts bekannt ist. Um so besser wissen wir über die Kirche® 

^ Vgl. ebenda S. 53. 

“Über Mahmüd-Pasa Angelovi (5 und seinen Bruder Michael A., die beide 
von der neben den Kantakuzenen vornehmsten Familie der Angeloi in Thessalien ab¬ 
stammen, und zwar aus dem Geschlechte des Kaisars Alexios Angeles Philanthropenos 
und dessen Bruders oder Sohnes, des letzten christl. Fürsten von Thessalien, des Kaisars 
Manuel Angeles Philanthropenos, vgl. C. Jirecek, Staat und Gesellschaft im mittel¬ 
alterlichen Serbien IV (Wien 1919, vgl.Anm. 1 S. 13) 35f. Durch seine Mutter war 
er mit deren Neffen Georgios Amirutzes (vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. Byz. Litt.^ 
785) nahe verwandt. Mahmüd-Pasa mit Sultan Mehmed II. vermengend, hat A.Deiss- 
mann, Forschungen und Funde im Serai (Berlin und Leipzig 1933) 25 Anm. 2, aus 
G. Amirutzes einen ,,Vetter des Sultans“ fabriziert, eines der zahlreichen Mißverständ¬ 
nisse und Versehen in diesem ekstatischen Schriftchen. 

^ Vgl. C. Jirecek, Geschichte der Serben II 1 S. 212ff. 

^ Daß Mehmed II. hier die ^Despina-Chatun^ als seine ,,MutteF'‘ bezeichnet, hat 
nichts mit seinem Verhältnis zu ihr als Stiefsohn zu schaffen. Mehmed II. nennt, Nesri 
zufolge, den von ihm entthronten Isfendijär-oghlu Ismä‘il-Beg ,,älteren BrudeF^ (vgl. 
J . V. Hammer, Gesch. d. Osman, Reiches II 52; er war übrigens sein eigener Schwager). 
Ebenso bezeichnet er S arah-Chatun, die Mutter des Herrn vom Weißen Hammel Uzun 
Hasan, als seine ‘Mutter* und den sie begleitenden Kurden-Schejeh H usej n als ‘Vater*. 
Sarah-Chatun sagte zu ihm ‘Sohn*. Vgl. J. v. Hammer, a.a.O. II 55. Es handelt sich 
hier wie anderwärts wohl um eine Nachahmung byzantinischen Zeremoniells; vgl. dazu 
F. Dölger, Die Familie der Könige, in: Histor. Jahrb. der Görres-Gesellsch. 60 (i94o)> 
397 - 420 . 

^ Über die Kirche vgl. zuletzt M. Kalligas, Die Hagia Sophia von Thessalomxe 
(Würzburg 1935; Doktorschrift), und dazu Ch. Diehl. - M. Le Tourneau-H. .Saladin, 
Les monuments chretiens de Salonique (Paris 1918) ny, sowie O. Tafrali, Topographie 
de Thessalonique (Paris 1931) 165 ff. 
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selbst Bescheid, wenngleich der Zeitpunkt, wann diese in eine Moschee 
umgestaltet wurde, strittig ist. Die bisherigen Beschreibungen^ nehmen 
allgemein an, daß diese Verwandlung im Jahre 1585 oder gar erst 1589 
erfolgte. 1912 wurde die Moschee dem christlichen Kulte zurückgegeben. 
Es hat aber den Anschein, daß die Moschee bereits im 1. Drittel des 
16. jh. eingerichtet wurde. Der wahrscheinlich 1009 h = 1600 D ver¬ 
storbene Saloniker Mehmed b. ‘Ömer b. Bäjazid,^ Verfasser eines 
menäzir ül- ^'ewälim^ d. i. Ansichten der Welten^^ betitelten, bisher un¬ 
gedruckten länderkundlichen Werkes, der viele Jahre in seiner Vaterstadt 
zubrachte und dort eine Zeitlang die Rechnungen der Stiftungen (ewqäf) 
prüfte, also mit der Geschichte der dortigen Moscheen besonders gut ver¬ 
traut gewesen sein dürfte, schreibt über die Moschee Aja Sofia in Salo¬ 
niki folgendes: ,,Die zweite Moschee ist die Aja Sofia, und diese Mo¬ 
schee hat einer der Großwesire des verewigten Sultans Sulej man-Chan 
- wohl dufte seine Grabeserde! und zwar der Großwesir und getötete 
{maqtüt) Ibrähim-Pasa - Allah erbarme sich seiner! aus den Händen der 
Christen übernommen. An der Ostseite errichtete er ein wohlgestaltetes 
Minare und im Hof ein Marmorbecken sowie einen prächtigen Spring¬ 
brunnen, in dem riesige Wassermengen fließen.“^ Danach geht somit 
die Umgestaltung zur Moschee auf den aus Parga (Epirus) von christ¬ 
lichen Eltern stammenden berühmten und prachtliebenden Großwesir 
Ibrähim-Pasa^ zurück, der auf dem Gipfel seines Ruhms und seiner 
Macht angelangt, am 15. März 1536 auf Geheiß seines bisherigen Gön¬ 
ners Sulejmän des Großen erdrosselt wurde. Nun sagt allerdings 
J. H. Mordtmann,^ daß ,,um die Person des ^naqbül wa-maqtül Ibra¬ 
him Pasa sich schon früh ein Kreis von Sagen gebildet hat, die zum Teil 
noch heute im Munde des Volkes fortleben; zahlreiche Stiftungen aller 
Art, wie Moscheen, Tmärete, Brücken, Wasserleitungen usw. in der 
Hauptstadt und in den Provinzen, namentlich in Rumelien, haben seinen 
Namen der Nachwelt überliefert.“ Stellt man aber dies alles in Rechnung, 
so dürfte doch so viel sicher sein, daß die Moschee Aja Sofia nicht erst 
in den 80er Jahren des 16. Jh. zustande gekommen sein kann, denn dann 
hätte Mehmed b. 'Ömer als Zeit- und Stadtgenosse® davon Kenntnis 

^ Vgl. die vorige Anm. sowie J. Kurth in den Mitteilungen des Kais. Deutschen 
Archäolog. Institutes, Athenische Abtg. 22 (Athen 1897) 463. 

“ Vgl. dazu F. Babinger, Die Geschichtsschreiber d. Osmanen u. ihre Werke (Leipzig 
1927) i38f., sowie ders. in Mitteilungen zurOsmanischen Geschichte I (Wien 1922) 162 ff. 
(Hamza-Bej = Moschee in Saloniki). 

^ Verdeutscht aus der Handschrift der W'^iener Xationalbibliothek Mxt. 314 (vgl. 
G. Flügel, Katalog II 431 f.), Bl. 239 r. 1. Zeile ff. 

Vgl. über ihn die freilich mäßige Schrift von H. D. Jenkins, Ibrahim Pasha, Grand 
Vizir of Suleiman the Magnificent (New York 1911; 123 Ss.), sowie neuerdings Ibrahim 
Hakki Konyali, Istanbul Saraylari, I. (Stambul 1943), 84ff., sowie den Artikel von 
J. H. Mordtmann in der Enzykl. des Islam II 469^ 

^ Vgl. vorige Anm. 

® Mehmed b. *Ömer starb um 1600, hätte also sicherlich zu seinen Lebzeiten vor- . 
genommene Moscheeumbauten in seiner Geburtsstadt Saloniki vermerkt. 
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haben müssen. Es scheint in der Tat, daß man das Jahr 1525^ mit gutem 
Grund als das der Umgestaltung annehmen darf. Leider ist die Mo¬ 
schee-Inschrift zugrunde gegangen. Was Ewlijä Celebi^ als sol¬ 
che verzeichnet, verdient keinen Glauben. Im Sept. 1890 vernichtete eine 
14 Stunden währende Feuersbrunst außer der Vorhalle der Moschee und 
den südlichen Säulen im Erdgeschoß sowie den Säulen der Emporen auch 
die dazugehörigen An- und Aufbauten. Man darf somit vermuten, 
daß damals auch das Kloster, das vielleicht in ein Derwisch-Tekke ver¬ 
wandelt worden war, ein Raub der Flammen wurde. Heutzutage ist vom 
ehemaligen Kloster keine Spur mehr zu sehen. Wenn das Gebäude in der 
Urkunde als kleines (kü^ük) Aja-Sofia-KI. bezeichnet wird, so wird mit 
diesem Beiwort der Unterschied zur Großen Aja Sofia in StambuF 
ausgedrückt worden sein, obgleich Ewlijä Celebi^ die Moschee Aja 
Sofia als kebir, d. i. groß, aufführt, hier wohl im Sinne von ^gewaltig, 
mächtig, angesehen’ und ohne die Absicht, damit eine Unterscheidung 
zu vermerken. 

Der Klosterbesitz der Sultanswitwe Mara^ ist, wie man sieht, bereits 
wenige Jahrzehnte nach deren Hinscheiden aus christlichen in muslimi¬ 
sche Hände übergegangen und der sultanische Befehl hat nicht 'bis zum 
jüngsten Tage’ Geltung besessen, sondern schon im ersten Drittel des 
folgenden Jahrhunderts seine Wirkung verloren. Sic transit gloria mundi. 


^ Nämlich J. Kurth in Athenische Mitteilungen 22 {1897) 463 (vgl. B. Z. 7 [1898] 651), 
offenbar gestützt auf Angaben J. H. Mordtmanns, der viele Jahre hindurch deutscher 
Konsul in Saloniki war. 

^ Vgl. Ewlijä Celebi, Sejähetnäme 8 (1928), 154. Das an Koran 61, 13 anklingende 
Chronogramm (ta’rich) ergibt das Jahr 800 h = 1397/98 D. 

^ Vgl. a.a.O, 9 (1928), 153, 2. Z. V. u. 

^ Es gibt auch in Stambul eine aus der Kirche der Heiligen Sergios und Bacchos 
umgewandelte, kücük Aja Sofia, d.i. kleine Aja Sofia geheißene Moschee an der Küste 
des Marmarameeres. Die Umgestaltung erfolgte im ersten Jahrzehnt des 16. Jh. durch 
den Agha der Weißen Verschnittenen (där-i se'ädet aghasi) Hüsejn, der getötet ward 
und neben der Moschee in eigener, heute wohl verschwundener Türbe bestattet wurde. 
Vgl. dazu J. V. Hammer, Constantinopolis und der Bosporus I (Pest 1822) 376, sowie 
Hadiqät ül-dschewämi* I 488. Den ungefähren Zeitpunkt der Umwandlung errechne 
ich aus der Liste der Aghas der Weißen Verschnittenen im Sidschill-i *osmäni IV 
723: sein Vorgänger Sulejmän-Agha starb 912 h = 1506/07 D, sein Nachfolger Firüz- 
Agha bereits 918 h — 1512/13 D. In der Zwischenzeit muß er also gewirkt und sein 
Leben durch Gewalt beschlossen haben. Was J. H. Mordtmann im Artikel Constanti- 
nopel in der Enzykl. des Islam I 907 behauptet, daß die Kirche ‘schon unter dem Er¬ 
oberer in eine Moschee umgewandelt wurde*, ist somit nicht haltbar. 

5 Die Sultanin Mara machte auch sonst zahlreiche Stiftungen, vor allem wohl für das 
Serbenkloster Chilandar auf dem Athos. Die von F. Dölger, Aus den Schatzkammern 
des Heiligen Berges, Textband (München 1948) 341 L (Tafel 128), veröffentlichte Stif- 
tungsurkunde für dieses Kloster vom 15. April 1479 freilich ist, wie bereits C. Jireöek 
in der Festschrift für V. Jagi6 [Zbornik u slavu Vatroslava Jagiöa] (Berlin 1908), 534 f- 
nachgewiesen hat, unecht. 


DIE BENEDIKTINERREGEL AUF DEM ATHOS 

H.-G. BECK/MÜNCHEN 


Erst jüngst hat Silvio Giuseppe Mercati in einem Aufsatz^ darauf hin¬ 
gewiesen, daß der Orden und die Regel des hl. Benedikt von Nursia im 
byzantinischen Orient keine Durchschlagskraft bewiesen haben. Außer 
der griechischen'Übersetzung des Liber dialogorum Gregors des Großen, 
den daraus entnommenen Notizen der Menäen über das Leben des 
Ordensstifters und einigen Klostergründungen von geringer Lebenskraft 
in Palästina, Syrien, Konstantinopel und Griechenland hat die Ordens¬ 
geschichte kaum bedeutende Daten in dieser Hinsicht anzuführen. Immer¬ 
hin macht S. G. Mercati in dem genannten Aufsatz noch Auszüge aus 
der Regel des hl. Benedikt in griechischer Sprache bekannt, die er in einer 
Handschrift auf dem Athos entdeckt hat. Aber die Freude über diese Ent¬ 
deckung schwand bei dem gelehrten Verfasser, als er feststellen mußte, 
daß die Handschrift süditalienischer Herkunft ist, also kaum für den Ein¬ 
fluß der Regula auf dem Athos angeführt werden kann. 

Um so interessanter mag deshalb die Feststellung erscheinen, daß sich 
ein Einfluß der Regula, zwar nicht in extenso, aber in einigen nicht ganz 
unwichtigen Punkten, in einem Dokument des athonitischen Mönchtums 
nachweisen läßt, das längst im Druck erschienen ist, in der Hypotyposis 
nämlich des Gründers der Großen Laura, Athanasios.“ Folgende Gegen¬ 
überstellung der Texte beweist diese Feststellung: 


Hypotyposis S. 140: 

’Ev Ty) tcoXy) tou (lOvaCTTTjpioi) ctt]- 
xeTO) yepcov (TUvsTOi;, y] ei yepwv 
dXX* ev cruveaei dya-B-yj, eTCLCTTapLevoc; 

aTToxpcaLV xal aTToSouvat • 
octk; TcuXcopo^ xeXXtov 69 £LX£t. ey^eiv 
xaT£yyi>(; 7 ruXy)<;, tva tov epy6y.eyov 
7rdvTOT£ 7rap£U'9*U(; £upLax£LV Trapd t£vc 
a7ioxpt^^a£TaL, xal tva iirjTic, xXotcy) 
ex Ttov ^pycav tcov 'ze'/yiTGiV yevTjTat. 
xai 7rapo8£UY]Tai * ol ydp t 7 ]v olavouv 
xXoTc-^v £x TTpdypLaTOc; rcov £py 6 )v xal 
8 iaxovi(ov TYj(; piov^^ ttolouvte^ tov 


Regula monasteriorum cap. 66 
(Butler): 

Ad portam monasterii ponatur 
senex sapiens, qui sciat accipere 
responsum et reddere, et cuius 
maturitas eum non sinat vagari. 

Qui portarius cellam debebit habere 
juxta portam, ut venientes semper 
praesentem inveniant, a quo res¬ 
ponsum accipiant. 

Cap. 57: 

. . . videant . . ., ne aliquam frau¬ 
dem praesumant. Memorentur sem- 


^ Escerto greco della regola di S. Benedetto in un codice del Monte Athos, Bene- 
dictina 1 (1947) 191-196. 

® Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, Leipzig 1894, 
S.130-140. 
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-S-avaTov ’Avaviou xat 2a7t9£ipY]c; utto- 
aXX* sxclvol (jlcv crcofxaTLxcoc;, 
ouTOL Se ^};u)(Lxw^ cruv ty) apa tov 
^avaTov xXY]povop.YjcrouaL 


per Ananiae et Saphirae, ne forte 
mortem, quam illi in corpore pertu- 
lerunt, hanc isti ... in anirna 
patiantur. 


Der Verfasser der Hypotyposis hat hier die Hauptpartie des Kapitels 
,,De ostiario monasterii“ (cap, 66) und einige Sätze aus ,,De artificibus 
monasterii“ (57) in eins verarbeitet, wenn auch die fraus der Regula wohl 
nicht ganz der xXott^ in der Hypotyposis entsprechen dürfte. 

Theoretisch ist die Möglichkeit im Auge zu behalten, daß Athanasios 
und Benedictus unabhängig aus einer gemeinsamen älteren Quelle ge¬ 
schöpft haben. Die sorgfältigen Quellennachweise der Editoren der Regula 
haben jedoch gerade zu diesen beiden Kapiteln keine Parallelen zu bieten.^ 
Man darf also wohl annehmen, daß die Regula der Hypotyposis als 
Quelle gedient hat. 

Neben dieser klaren Entlehnung stehen aber in der Hypotyposis noch 
einige andere Stellen, die man - einmal aufmerksam geworden - auf die 
Regula zurückführen möchte. So enthält die Hypotyposis einige An¬ 
weisungen über die Aufnahme fremder Mönche und Laien in die Laura, 
die vom Kapitel 58 (De disciplina suscipiendorum fratrum) der Benedik¬ 
tinerregel beeinflußt zu sein scheinen: 


Hypotyposis S. 135: 

7roiou(jL£v auToix; xa^ea^'Tjvai zi<; to 

eßSofjiaSa^ Suo 7 ^ xal 

TpEL^ . . . 

... [jt,£Ta TO Sia(jLapTupacr^aL auTo^ ... 
Ta au(jLß7]a6[X£va . . . 

. . . auvapiO^(jL£Ü T^ auTou TcotjjLvy], 
ßaXXovTOt; tou Trpocrep^^optevou psTa- 
voiav Tolc; aSeX 9 oT(; ... xaxelvcov 
ETTEUyOpLeVWV aUTW. 


Cap. 58: 

. . . et sit in cella hospitum paucis 
diebus . . . 

. . . praedicantur ei omnia dura et 
aspera . . . 

. . . jam ex illa die in congregatione 
reputetur. 

Tune . . , prosternatur singulorum 
pedibus, ut orent pro eo. 


Zum Beschluß der Hypotyposis verfügt der Verfasser, daß alle darin 
enthaltenen Vorschriften regelmäßig öffentlich verlesen würden, damit 
sich niemand mit Unkenntnis entschuldigen könne. Dieselbe Vorschrift 
findet sich auch im Pförtnerkapitel der Regula: 

Hypotyposis 140: Cap. 66: 

TaÜTao5v7ravTaTa7rapa7){x(ovxavovL- Hanc autem regulam saepius volu- 
ö^evTa ßouXofjLE^a TravTOTE ev ouvo- mus in congregatione legi, ne quis 

Sia dvaYiyvwaxEcr^-at toü fXTjSEva ex fratrum se de ignorantia excuset. 

Twv dSsX^cov dyvotav Trpocpacrt^EaO'aL. 


1 Vom Verhältnis zwischen der Regula s. Benedicti und der Regula Magistri 
braucht in diesem Zusammenhang nicht gesprochen zu werden. 
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Bei der lockeren Art der Verwendung des Regulatextes in der Hypo- 
typosis wäre es nicht am Platz, den griechischen Text näherhin mit den 
Lesarten der Regula zu vergleichen. Immerhin sei darauf aufmerksam 
gemacht, daß die Ausführungen über den Pförtner den Begriff ,,senex“ 
in einer Weise einschränken (yj el yepcov dXX’ h auveaei dya-Ö'^), die auch 
der lateinischen Tradition der Regel-Interpretation nicht fremd ge¬ 


blieben ist. 

Wie kommt der Verfasser der Hypotyposis zu seiner Kenntnis der 
Regula? Die einfachste Erklärung ist die, daß Athanasios durch die 
Mönche des Amalfitanerklosters auf dem Athos damit bekannt gemacht 
worden ist. Die Annahme, daß ihm eine schriftliche Übersetzung, etwa 
durch einen Amalfitaner angefertigt, Vorgelegen habe, und zwar, wenn 
nicht der ganzen Regel, so doch einiger Teile, ist zwar nicht absolut 
nötig, hat aber einiges für sich. Hätte sich Athanasios nur um ein fehlen¬ 
des Reglement für den Pförtner umgesehen, so hätte es genügt, wenn 
ihm ein Benediktiner des Athos den betreffenden Passus der Regula 
mündlich vorgetragen hätte. Die mosaikartige Verwendung aber des 
Kapitels 58 der Regula läßt meines Erachtens darauf schließen, daß ihm 
eine schriftliche LTnterlage vorlag, wobei die Frage unentschieden bleibt, 
ob diese Vorlage lateinisch oder eben schon griechisch war. Vielleicht 
hatte sich Athanasios, ein gebildeter Mann, im Umgang mit den Amalfi- 
tanern so viel Kenntnisse der lateinischen Sprache angeeignet, daß er mit 
dem einfachen Latein der Regula selbst fertig wurde. 

Athanasios scheint seine Hypotyposis schon in den ersten Jahren der 
Regierung des Kaisers Nikephoros Phokas abgefaßt zu haben, also etwa 
um 965.^ Die Gründung des Amalfitanerklosters aber wird gewöhnlich 
frühestens ins Jahr 980 verlegt.“ Urkundlich begegnet der erste Vertreter 
einer geschlossenen amalfitanischen Mönchssiedlung erst 991.^ Damit 
scheint nun die Möglichkeit, welche ich oben angedeutet habe, daß näm¬ 
lich Athanasios durch einen Mönch dieses Klosters mit der Regula be¬ 
kanntgemacht worden sei, nicht mehr aufrechterhalten werden zu 
können. Aber es muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß die von 
Gabriel Millet vorgetragene Datierung der Hypotyposis nur mutmaßlich 
ist. Außerdem tragen die Abschnitte, in welchen die Entlehnungen aus 
der Regula enthalten sind, deutlich den Charakter des Akzessorischen, 
da hier die große Linie der Hypotyposis, die darin besteht, daß das 
Reglement der Studiten einfach ausgeschrieben wird, von Athanasios 
verlassen wird. Die Möglichkeit scheint nicht ausgeschlossen, daß 
Athanasios diese Ergänzungen erst viel später anfügte. Andererseits 


^ G, Millet in: G. Rouillard-P. Collomp, Actes de Lavra T. I®*“ (Textband) 
S. XXIX, 

“ Vgl. D. O. Rousseau, L’ancien monastere benedictin du Mont-Athos, Revue 
liturgique et monastique 1929 S. 530-547, hierS. 536-537; und nach ihm Ph.Schmitz, 
Histoire de Pordre de saint Benoit, I. Maredsous 1942, S. 246. 

^ Rouillard-Collomp, a. a. O. S. 29. 
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wissen wir, daß Athanasios sich des Zulaufs zahlreicher Mönchskandi¬ 
daten aus dem Abendland erfreute, ein Zulauf, der sehr wohl schon ge¬ 
raume Zeit vor der Gründung des Amalfitanerklosters eingesetzt haben 
kann, so daß es nicht einmal nötig ist, den Gewährsmann des Gründers 
der Laura unter allen Umständen bei den Amalfitancrn zu suchen. 

Die Entlehnungen, die Athanasios bei der Regula gemacht hat, können 
nicht bedeutend genannt werden; aber andererseits betreffen sie Punkte 
des koinobitischen Lebens, die nicht unwichtig sind, ja die man als 
neuralgisch bezeichnen könnte (Klosterpforte, fremde Mönche und Laien, 
Handwerk und Außenwelt!). Die ideologische Bedeutung des benedik- 
tinischen Einflusses übersteigt somit wesentlich das geringfügige Faktum 
von ein paar Zeilen lateinischer Herkunft in einem byzantinischen 
Dokument, 



UNA MONETA DEI DESPOTI DI EPIRO 

(Con 1 Tavola) 

T. BERTELE/ROM 

Le nostre conoscenze sulla monetazione dei despoti di Epiro nel sec. 
XIII sono tuttora limitate alle scarse e forse malsicure notizie formte dal 
Lampros e dallo Schiumbergerd su di essa viene perö a proiettare un 
fascio di luce il pezzo che possiamo ora far conoscere. 

Si tratta di una moneta di rame, leggermente concava, la quäle pre- 
senta nel lato interno (che chiameremo, secondo la prassi consueta, dritte) 
la figura, in piedi e di prospetto, di un personaggio barbato, in veste e con 
le insegne imperiali (corona con pendenti, sakkos, loros, scettro crucigero 
neila d. ed akakia nella s.) e, a fianco di lui, la Vergine (col nimbo, velo, 
tunica e manto) la quäle stende la d. sul capo dei personaggio e tiene la s. 
sul petto. Nel rov. vi e un busto alato, col nimbo, i capelli spioventi, il 
viso imberbe ed una verga nella d. 

Il nome dei personaggio e chiaramente indicato dalla leggenda che 
corre accanto alla di lui figura: MIXAHAOAO 6 Aouxac); 

quello dei santo nel rov. dal monogramma AP e dalla lettera M (appena 
discernibile neH’originale) che si notano ai lati dei busto e che suggeris- 
cono il nome deirarcangelo Michele, il quäle viene in questo caso a richia- 
mare quello dei personaggio nel dritte. 

Il pezzo e mutilo e un po’ corroso; nello stato attuale, pesa gr. i, 37; il 
diametro massimo dei tondello e di mm. 25 e quello dei cerchi che deli- 
mitano le figure, da ciascun lato, mm. 19 (fig. 1). 

Tale moneta si ricollega chiaramente, come Stile e fattura,^ a quelle degli 
imperatori di Salonicco, Teodoro e Manuele,^ che si chiamarono anche 
essi Comneno e Duca; pero il nome Michele ci riporta ai despoti di Epiro, 
Michele I (1204-1216) e Michele II (c. 1236-1271), ciö che e confermato 
anche dalla provenienza dei pezzo che e stato trovato in localitä prossima 
aH’attuale Albania. 

Un’ ulteriore decisiva conferma ci viene offerta dal confronto con le 
figure esistenti in due preziosi sigilli dei predetti despoti che sono 

^ Cfr., per ultimo, S c hl u mb erger, Numismatique de TOrient Latin, Parigi 1878, 

P- 373 seg. 

^ Per motivi di stile, forma e peso e senz*altro da escludere ogni riferimento alle 
monete di Michele VJJ Duca (1071-1078), di cui Wroth, CataJogue of the ImperjaJ 
Byzantine Coins in the British Museum, II, Londra 1908, p. 533 seg., tav. LXIII, 1-3. 

® Cfr. Wroth, Catalogue of the coins of the Vandals ... in the British Museum, 
Londra 1911, tav. XXVI, ad eccezione dei nn. 809 che, per il loro Stile, non possono 
appartenere alla serie di Salonicco. 
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fortunatamente giunti a noi e si trovano tuttora appesi a due privilegi da 
essi concessi ai cittadini di Ragusa, Tuno di Michele I del giugno 1206 e 
Taltro di Michele II delTottobre 1237.^ II primo sigillo (fig. A) e d’argento;’ 
il secondo di piombo (hg. B); ambedue hanno una evidente Stretta 
analogia stilistica con la nostra moneta: nel dritte di essi vediamo i des- 
poti in costume imperiale (pur con Taggiunta del manto e con varianti 
nelle insegne, che qui sono il labaro ed il globo sormontato da una 
croce doppia o semplice) e coi loro nomi, che sono in ambedue i sigilli 
quelli di ,,Michele Comneno Duca“; nel rov. abbiamo pure S. Michele 
(sotto il cui usbergo si pongono i despoti, come indica la leggenda circo- 
lare nel sigillo di Michele I),^ ma a figura intera, nell’uno con la corazza 
e la Spada, neH’altro col loros, la verga ed il globo crucigero. Anche in 
questi casi si ha un parallelismo corrispondente a quello che in generale 
si nota a Bisanzio tra i sigilli imperiali ed alcuni tipi monetari.'* 

La nostra e pertanto la prima moneta sicura di un despota deU’Epiro 
nel sec. XIII, sebbene possa rimanere incerto se si tratti di Michele I o II. 
In unione ai predetti sigilli, essa costituisce un documento di capitale 
importanza perche servirä di paragone per Tattribuzione di altri pezzi che 
potessero venire alla luce. Giä fin d’ora essa permette di affermare che 
quelli descritti dal Lambros e dallo Schlumberger non possono apparte- 
nere, dato il loro Stile, ne a Michele I ne ai primi tempi del lungo regno di 
Michele IL 

Il fatto poi che detti personaggi, nonostante il titolo di despota da essi 
assunto, portano in tutti questi piccoli monumenti il costume e le insegne 
imperiali e altamente significativo delle ambizioni politiche che essi 
nutrivano nel torbido periodo seguito allo smembramento deU’impero 
dopo la quarta Crociata. 


^ Tali sigilli sono stati descritti, ma non riprodotti, da Tafel -Th omas, Griechische 
Original-Urkunden zur Gesch. d. Freistaates Ragusa nei Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 
d. Akad. d. Wiss. in Wien, VI, 1851, 507 segg.; di essi ci e stata cortesemente fornita 
una fotografia dal R. P. V. Laurent, che ha potuto ottenerla dalTArchivio di Stato di 
Ragusa ove sono ora conservati. 

“ Questo sigillo e identico a quello, pure d’argento, riprodotto dal Sabatier e di 
cui, per ultimo, Schlumberger, Sigillographie de Lempire byzantin, Parigi 1884, 
p. 428, n. 8 cosicche vengono a cadere i dubbi ivi manifestati da detto illustre studioso. 

^ Una leggenda analoga esisteva anche su un sigillo — ma in questo caso d*oro - 
che era appeso ad un privilegio concesso da Michele II agli abitanti di Corfü nel di- 
cembre 1236, doc. conservatoci in traduzione latina e pubbl. da N. Barone, Notizie 
storiche tratte dai registri di cancelleria di re Carlo III di Durazzo, estratto dalTArch. 
Storico per le Provincie Napoletane, XII, fase. 1® e 2® con aggiunta di altri documenti, 
Napoli 1887, pag, 60 segg. 

^ Cfr. V. Laurent, Sigillog. et numism. byzantines in Cronica numism, si arheol. 
XIII, n. 110-111, Bucarest 1938, P- 4b segg. 



DAS GRIECHISCHE ELEMENT 
IN DER ABENDLÄNDISCHEN BILDUNG 

DES MITTELALTERS 

B. BI SCH OFF/MÜNCH EN 

Im Zeitalter Cassiodors verlor die griechische Sprache, deren Platz im 
Bildungswesen der lateinischen Provinzen und Lander seit Jahrhunderten 
bedroht war, endgültig diese Position.^ Aber zuviel Griechisches war noch 
überliefert, in Büchern und in der täglich und jährlich sich erneuernden 
Liturgie, zuviel war in die lateinische Sprache und Literatur eingegangen, 
als daß die Berührung vermeidbar gewesen wäre und die Beschäftigung 
damit nicht in der lateinischen Welt als Aufgabe fortbestanden hätte. 
Dies um so mehr, als der Ruhm griechischer Weisheit noch leuchtete 
und die Sprache zugleich als eine der drei vornehmsten Sprachen, in 
denen der Titel des Kreuzes Christi geschrieben war, einen besonderen 
Nimbus erhalten hatte.^ Auch der philologische Sinn des Hieronymus hat 
von Zeit zu Zeit Nachfolger begeistert, die manchmal mit Hilfe eines 
Juden oder Griechen im Urtext das tiefere Verständnis der Schrift such¬ 
ten: Männer wie Beda, Paschasius Radbertus, Christian von Stablo. 
Karl der Große hat sich angeblich noch an der Schwelle des Todes, 
unterstützt von griechischen und syrischen Gelehrten, um den reinen Text 
der Evangelien bemüht.® So blieb das Studium und die Beherrschung 
des Griechischen (und in geringerem Grade auch des Hebräischen) durch 
das abendländische Mittelalter hindurch wenigstens als Wunsch lebendig, 
wie das oft zitierte Wort des Sankt Galler Klosterschülers es ausdrückt: 
^Esse velim Graecus 

Gegenstand dieser Studie ist eine summarische Bestandsaufnahme des 
o-riechischen Stoffes im Westen, bis etwa 1200, dazu eine Skizze der 

^ P. Courcelle, Les lettres grecques en occident. De Macrobe ä Cassiodore, nouv. ed. 
revue et augm. (Paris 1948). 

2 J. Schwering, Die Idee der drei heiligen Sprachen im MA., in; Festschrift August 
Sauer (Stuttgart 1925), 3 ff.; B, Altaner, Zs. f. Kirchengeschichte 53 (1934) 441 Anm. 10. 
Vgl. auch Hugo von St. Viktor, De grammatica (hrsg. von J. Leclercq in Arch. d’hist. 
doctr. et litter. du moyen äge 14 [1943-44] 269 f.): ^tres linguae sacratiores^, 

® Der allgemeinen Einschätzung des Urtextes widerspricht eine fälschlich Alcuin zu¬ 
geschriebene Pentateuchglossatur in Den Haag, Mus. Meerm.-Westr, 10 A 7 saec. XII 
fol. 1 v; *‘Ei erneridatiora sunt exentplaria latina quam greca, greca quam hebrea. Nam 
queque res quo frequentius tranferiur (!) eo firmius emendatur'*. Diese Meinung hat sich 
der Kanonist Hugutio *‘in apparatu circaprirteipium decretV zu eigen gemacht; er wurde 
deshalb von Roger Bacon heftig getadelt (Fr. Rogcri Bacon Opera quaedam hactenus 
inedita, 1, ed. J. S. Brewer, London 1859, 447). 
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Schicksale, die dieses mit der Geschichte des Mittellateins eng verbundene 
Element erfahren hat. Jedoch mit einer Einschränkung: ich sehe im 
allgemeinen ab von Italien, wo im Süden griechischer und lateinischer 
Sprachbereich sich berührten und durchdrangen, wo in Rom griechische 
Mönchskolonien bestanden, wo die Bevölkerung der Seestädte mit frem¬ 
den Kaufleuten bekannt wurde und selbst an fernen Handelsplätzen mit 
anderen Völkern und Sprachen in Berührung kam. Italien ist es, wo die 
große Mehrzahl frühmittelalterlicher lateinischer Übersetzungen aus dem 
Griechischen entstanden ist.^ Mit dem Ausschluß Italiens ist die Bilanz 
griechischer Studien ihrer gewichtigsten Posten beraubt, aber die Ein¬ 
seitigkeit, die aus diesem Schritt resultiert, scheint mir methodisch ge¬ 
rechtfertigt; man gelangt so leichter zu einer illusionslosen Einschätzung 
der Art und Bedeutung der ‘griechischen Studien^ in jenen Teilen des 
Abendlandes, die von der Berührung mit dem lebendigen Griechisch in 
der Regel abgeschnitten waren. Um einem wahrheitsgetreuen Bilde dieser 
Studien näherzukommen, ist ferner wenigstens grundsätzlich zu scheiden 
zwischen dem bloßen vielfach abgestuften Interesse für Wortschatz und 
Schrift - das sich höchstens ein Bild des Griechischen nach dem Latei¬ 
nischen formt - und echten Sprachstudien, die zum mindesten auf dem 
Fundament der elementaren Grammatik aufbauen; diese sind im Mittel- 
alter äußerst selten zu finden. 

So möge der folgende Versuch von einer Seite her die ^umfassende 
Darstellung über den Zustand der Kenntnis des Griechischen im Westen’ 
im früheren Mittelalter vorbereiten, die Franz, Dölger einmal als ein 
Forschungsziel aufgestellt hat.^ 


I 

Die Annahme der älteren Forschung, in Irland hätten die klassischen, 
griechischen und lateinischen, Studien in den Jahrhunderten zwischen 
dem Zusammenbruch des römischen Reiches und der karolingischen Er¬ 
neuerung eine sichere Zuflucht gefunden, ist heute allgemein aufgegeben. 
Es droht sogar eine Unterschätzung der irisch-lateinischen Bildung der 
vorkarolingischen Zeit an ihre Stelle zu treten.^ 


1 Vgl. A. Siegmund, Die Überlieferung der griechischen christlichen Literatur in der 
lateinischen Kirche bis zum 12. Jh. (München 1949); Ch. H. Haskins, Studies in the 
History of Mediaeval Science^ (Cambridge Mass. 1927) 141 If. - Gänzlich aus dem Bilde 
griechischer Studien im lateinischen Westen herauszuhalten ist die umstrittene Gruppe 
griechischer Hss,, die G, Thery, Bull, Du Gange 6 (1931) 204 f,, erwähnt. 

^ In: Der Vertrag von Verdun 843. Neun Aufsätze . . . hrsg. v. Th. Mayer (Leipzig 
1943) 261 f. Anm. 157. - Wichtigste Literatur: L. Traube, O Roma nobilis (Abh. d. kgl. 
bayer. Akad. d. Wiss., 1. CL, 19, 2, München 1891); V. Gardthausen, Die griechische 
Schrift des MA.s im Westen Europas: Byz.-neugr. Jbb. 8 (1931) ii 4 “i 35 J G. Thery 
a. a. O 193 ff.; B. Altaner, Zs. f. Kirchengesch. 53 (1934) 43b ff., mit unentbehrlicher 
Bibliographie; A. Michel in der Festschrift Kardinal Faulhaber (München 1949) 4 ^ f^- 
3 So in dem verdienstvollen Werk von M. Cappuyns, Scot Erigene, sa vie, son oeuvre, 
sa pensee (Louvain 1933) i? ff- 
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Das Christentum war im 5. Jh. in lateinischem Gewände zu den Iren 
gekommen, und im folgenden Jahrhundert war die Organisation der 
irischen Kirche von der britischen Klosterkirche geprägt worden. Das 
von Rom preisgegebene Britannien des 5. oder 6. Jh. ist wohl auch die 
Heimat der verkrampften ‘hisperischen^ Latinität,^ die zu dem gesuchtesten 
Glossenlatein noch griechische und einzelne vom Hebräischen abgeleitete 
Wörter fügt. In Irland verlor der Einfluß dieser Gelehrtensprache nach 
dem 7., vielleicht schon nach dem 6. Jh. jegliche Bedeutung,^ während 
sie in Wales und der Bretagne bis ins 11. bzw. 10. Jh. kultiviert wurde. 

Die Entfaltung lateinischer Kultur bei den Iren war wesentlich ab¬ 
hängig von dem Zustrom lateinischer Literatur, und dieser mag anfangs 
recht unregelmäßig und zufällig gewesen sein. Was jedoch zu ihnen ge¬ 
langte, haben sie sich mit erheblicher Intensität geistig angeeignet. Im Ver¬ 
lauf noch nicht abgeschlossener Forschungen, die ich hier nur andeuten 
kann, hat sich ergeben, daß Irland zwischen dem 6. und 8. Jh. nicht nur 
lebhaften Anteil an der Entwicklung der chronologischen Literatur ge¬ 
nommen hat, sondern daß man sich auch um das Verständnis und die Er¬ 
klärung grammatischer Werke und der Bibel fast leidenschaftlich bemühte. 

Es gehört zu den Charakteristika der entstehenden irisch-lateinischen 
Bildung, daß die Idee der drei heiligen Sprachen gewissermaßen zum Be¬ 
standteil des didaktischen Programms wird.^ Mag nun auch gelegentlich 
ein Grieche nach Irland gelangt sein,^ so hatten doch im allgemeinen die 
Iren noch weniger unmittelbaren Zugang zum Griechischen und He¬ 
bräischen als etwa Isidor von Sevilla, einer der gelehrtesten Männer 
seiner Zeit.^ Ihre Kenntnisse waren von der Literatur umschrieben, der 


^ Manitius, LG 1, 156 ff. Die beste Charakteristik bei M. Roger, L’Enseignement 
des lettres classiques d’Ausone ä Alcuin (Paris 1905) ^ 3 ^ ff. 

^ Der Zeitansatz hängt davon ab, ob die ^Loricat von dem Briten Gildas oder dem 
Iren Lathcen (t 661) stammt. Ich neige zur ersten Ansicht. 

® ln den pseudo-bedanischen Collectaneen, einem Sammelsurium mit spezifisch iri¬ 
scher Färbung, ist ein Wort Augustins über die drei Sprachen (In ev. Joh., tr. 117; 
MPL 35, 1946 B) variiert: ^Tria suftt vasa linguarwn: Hebraenm, Graecum, Latinum. 
Tr es eyiim hae linguae in titulo crucis Christi consecratae sunt. Prima Hebraea, propter 
legem; secunda Graeca, propter sapientiam Graecoruni; tertia Latina, propter regnum 
Romanorum: et ideo hae tres linguaeprimatum in o^nnibus linguis obtinent . . .’ (MPL 
94, 547 D). Auch für die Autoren des ^Auraicept\ des Lehrbuchs der gälischen Gelehr¬ 
tenklasse, der ^filid\ sind Hebräisch, Griechisch und Lateinisch vor und neben dem 
Irischen die drei Hauptsprachen, mit denen Fenius, der mythische Lehrer der Galen, 
vertraut war. Vgl. G. Calder, Auraicept na n-Eces, The Scholar’s Primer (Edinburg 
1917) XXVI u. XXX, 

^ Vgl. die Würzburger Notiz über Mo-Sinu maccu Min (f 610), der den Computus 
‘von einem gelehrten Griechen lernte* (Literatur bei J. F. Kenney, The Sources for the 
Early History of Ireland 1 [New York 1929] 218), von Ch. W, Jones, Bedae Opera de 
temporibus (Cambridge, Mass. 1943) 81 f., freilich auf ein aus dem Griechischen über¬ 
setztes Werk bezogen. 

® Ebensowenig haben die Griechen in Bobbio Griechisch gelernt; es ist ein Miß¬ 
verständnis, wenn A. Michel a. a. O. 60 den Schreiber des reskribierten Fragmentum 
mathematicum Bobiense für einen Iren hält. 
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sie das fremde Sprachgut entnehmen konnten: für das Hebräische den 
Schriften des Hieronymus, z. B. seinen Interpretationes^, die schon im 
6. Jh. nach Irland gelangten, für das Griechische wohl Autoren wie Isidor 
und Macrobius, Glossaren und zweisprachigen Bibeltexten. Aus solchem 
Material, dazu vielleicht aus dem hisperischen Wortschatz, können die 
wenigen Graeca in den ältesten irisch-lateinischen Hymnen stammen, aus 
ihm wurde auch die Frage beantwortet, wie ein Ding in den Mrei Spra¬ 
chen^ genannt werde, die in zahlreichen irischen Schulwerken erörtert 
wird, ganz gleich, ob es sich um eine exegetische Schrift, einen gram¬ 
matischen Kommentar oder einen Komputus handelt.^ 

In einem irischen Donat-Kommentar wird z. B. bei der Erörterung des 
ersten Redeteils erklärt: ^sem ht Hebraeo^ idest nonien^ vel noininatur 
onoma in GraecOy ut dicitur 'en onotnati chyri idest Hn nomine domhtP'*} 
Von den Personen der Trinität heißt es in dem pseudo-isidorischen, m. E. 
irischen ^Liber de numeris^, einer Fundgrube für ausgefallenes Wissen: 
^ . . Patery Filius et Spiritus sanctus, Quae tres personae apud Hebracos 
sic vocantur: Abboy BeUy Ruha, Apud vero Graecos: Patery Bar (!)y 
quomodo autem Graece Spiritus dicitury adhuc non inveni. Illi tarnen 
dicunt ageoSy quod Latine sonat sanctus. Abba Pater . . . Pater tarnen 
Graecum esty et Latine sonat genitor . . In diesem Beispiel liegt der 
bescheidene Grad dieser Gelehrsamkeit und die Abhängigkeit von der 
eben zugänglichen Literatur offen zutage, doch ist die Aufrichtigkeit des 
Kompilators bemerkenswert. Denn die irischen Gelehrten liebten es nicht, 
sich eine Blöße zu geben; vielmehr haben manche unter ihnen, gerade 
wenn sie ein griechisches oder hebräisches Wort nicht wußten, lateinische 
Synonyma oder Fremdwörter dafür ausgegeben, indem sie von mehreren 
Wörtern gleicher oder ähnlicher Bedeutung willkürlich das eine dieser, 
das andere jener Sprache zuteilten. Man schaltete dabei so skrupellos, 
daß z. B. in dem irischen Komputus von 718“^ ein Zitat aus Isidors 
^Etymologiae^ (V 30, 14): ^Meridies dicta . . . quia tune purior dies est. 


^ Schon Columbanus (Columba) gibt die Bedeutung seines Namens in den drei Spra¬ 
chen (ep. 5 von 612/5, Epp. 3, 176). 

2 H. Hagen, Aneedota Helvetica (Lipsiae 1870) XLII. Aus irischen Kreisen und spä¬ 
testens aus dem 9. Jh, stammt der Versuch, den Kreuztitulus selbst, der für diese sprach¬ 
lichen Bemühungen so bedeutungsvoll gewesen ist, mit Hilfe der ^Interpretationes^ des 
Hieronymus und griechisch-lateinischer Glossen zu rekonstruieren: ^ebreumisletn Ihe- 
sus Messias malchos ludeorum; griaeciarCy : estin sother Christus basilios exomologesion ; 
t^latinumy hic est salvator rex confessorund (Clm. 6411 saec. IX fol. 24V; vgl. über 
diese Hs. meine Angaben in: Studien zur lateinischen Dichtung des MAs. Ehrengabe 
für Karl Strecker (Dresden 1931) 10. Noch Petrus Comestor (MPL 198, 1630 B), der 
wegen der Verschiedenheit der evangelischen Berichte jeweils nur die beiden letzten 
Worte gibt, steht in dieser Tradition, ebenso die Hss. Trier 214 saec. XI in. fol. 8ov und 
Valenciennes 36 (30) saec. XII fol. 173 (Catal, gen. 25, 205). Eine jüngere Rekonstruk¬ 
tion des johanneischen Titulus (19 v. 19) dreisprachig in Evreux 90 saec. XII {B^- 
braice: lesus Anaziirit melachin luda) (Catal. gen. 2 [1888] 446), 

3 MPL 83, 1302 B. 

* Kenney (s. S.29 Anm. 4) 223. 
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Merum enim purum dicitur'^ in folgender Weise verändert erscheint: 
Merum enim Grece^ purum dicitur Latine^?■ 

Nach solchem Verfahren, Wörter nach Gutdünken für hebräische oder 
griechische zu erklären, dort, wo man die echten nicht kannte, ist ein 
kurzes dreisprachiges Glossar theologischer Begriffe hergestellt worden, 
das am vollständigsten, mit 18 Lemmata, in Paris. Lat. i960 saec. IX in., 
fol. 193 enthalten ist (beg.: ^‘Adoneus in Eb., chyrius in G.^ dominus in 
Ich vermute für dieses Glossar irischen Ursprung umso mehr, als 
unter den fünf fehlerhaften hebräisch-griechisch-lateinischen Wort¬ 
gleichungen, die ein mittelirisches Gedicht zusammenstellt, die ersten vier 
eben daraus stammen: episcopus^ gr. pontifex^ 1 . speculator; prespiter^ 

sacerdos^ senior; diaconus^ levita^ minister; sinagoga, ecclesia^ congre- 
g^tio; etheliumy eoangelium ( !)y bonum nuntium^} Durch die Iren ist 
auch die mittelalterliche Tradition von den Namen der drei Magier in den 
drei Sprachen’ verbreitet worden: ^Haec sunt magorum nomina in tribus 
linguis. In Ebraica Magalot Galgaloth Saracim. In Grega Damascus 
Epoleus Serenus. In Latina Innocens Misericors Fidelis^} Wenn ein 
irischer Komputist in der Einleitung seines Werkes sogar mit ‘maze¬ 
donischen’ und ‘ägyptischen’ Vokabeln prunkt: *'numerus . . . vocatur 
nonnan apud Hebraeos, Chaldaeos et Sy ros; apud Macedones calculus; 
apud alios Graecos cyclus vel rithmus; apud Aegyptios latercus et rima^ 
so hat ihm zweifellos die Tatsache Veranlassung gegeben, daß der früh¬ 
mittelalterlichen Komputistik die Monatsnamen dieser Völker geläufig 
waren,® denen er etwas an die Seite stellen wollte. 

Dies vorgebliche Sprachwissen hat schließlich in irischen Kreisen selbst 
die Kritik herausgefordert. Sie ist in besonders witziger Weise in einem 
Traktat über das Alphabet vollzogen, der sich harmlos als ^Ars Sergii 
grammaticD gibt und eine der gelungensten Parodien des Mittelalters ist. 
Wie in ernstgemeinten Abhandlungen über das Alphabet ist das gra¬ 
phische Bild jedes Buchstabens beschrieben; aber den einzelnen Zügen 


^ Clm. 1445Ö saec. IX fol. 10. 

^ Die Lemmata 2-10 auch in Oxford Bodl. Laud. Mise. 263 (1000) fol. 65V (Nach¬ 
trag saec. IX in.); 2-9 aus Karlsruhe Aug. CCIV fol. 213V (Zusatz saec. XI) gedr. bei 
A. Holder, Die Reichenauer Hss. 1, 579. - Von ^Adoneus'* bis ^pontifex speculator^ (i“7) 
ist dieses Glossar, wie es scheint in England, mit einer Lücke und ^-pneiimä* statt *^para- 
clitus^, in einen Kyrie-Tropus verarbeitet worden (Analecta Hymnica 47, 214 f., Nr. 162); 
die von Blume ausgelassenen Worte ^sile* und ^A/essias' gehören in den Text. 

^ K. Meyer, Zs. f. celt. Phil. 8 (1912) 113. 

* Clm. 6302 saec. VIII fol. 35. Vgl. W. Stokes in: Rev. Celt. 8 (1887) 360 n. 1 über 
das Evangeliar des Mael-Brigte von 1138; G. Morin in: Rev. ben, 22 (1905) i66; A. BIu- 
dau in: Theologie und Glaube 21 (1929) 276. 

^ MPL 90, 650; vgl.BedaeOpera de temporibus (s.S.29 Anm.4) 393. Eine andere Fas¬ 
sung 'Conpotus quibus modis vocatur? . . bei B. Krusch, Studien zur christlich-ma. 
Chronologie. Die Entstehung unserer Zeitrechnung (Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss., 
1937» phil.-hist. Kl. 8 ) 53; ähnlich mit der Quellenangabe '^hir 3 (d. h. Hieronymus) als 
Glosse in dem irischen Beda-Kodex Karlsruhe, Aug, CLXVII fol. 24. 

• Ch. W, Jones, Speculum 9 (1934) 50 ff. 
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sind ^hebräische^ und 'griechische^ Namen verliehen in folgender Weise: 
"'A tres virgultae (statt: virgulae) quomodo vocantur in tribus Unguis? 
In Hebraica abst, ebst^ übst. Quomodo in Greca ? Albs, elbs, ulbs. Quomodo 
in Latina? II virgae obliquae et una recta desuperd^ 

Die ältere, auf der Insel entstandene irisch-lateinische Literatur mit 
ihren Schwächen und Vorzügen hat meist keine Überlieferung über die 
Karolingerzeit hinaus erfahren, und ebenso verschwindet nach dieser Zeit 
die Frage nach den drei Sprachen aus der Schulliteratur. Im 9. Jh. sind 
es irische Gelehrte, die sich im Frankenreich am eifrigsten echten griechi¬ 
schen Studien hingeben und die Hilfsmittel dafür sammeln. So sind auch 
in einem dreisprachigen Glossar, das vielleicht im Kreise der Iren von 
Laon geschaffen wurde,^ hebräische Lemmata aus Hieronymus mit Hilfe 
eines griechisch-lateinischen Wörterbuches erklärt worden. 

II 

In der ganzen lateinischen Welt verbreitet war das griechische Alpha¬ 
bet, und wenigstens vom 9. bis zum 11. oder 12. Jh. darf man seine Kennt¬ 
nis geradezu als allgemeinen Besitz unter den lateinisch Gebildeten an- 
sehen. Es war in zwei der vornehmsten Hilfs- und Handbücher dieser Zeit, 
in den ^Etymologiae' Isidors und in Bedas ^De temporum ratione* ent¬ 
halten. Zugleich war in diesen Jahrhunderten der altchristliche Brauch 
wiederaufgelebt, die "^Litterae dimissoriae^ für Geistliche mit Kautelen in 
griechischer Schrift zu versehen; wie diese anzuwenden sei, wurde in 
Musterformularen gelehrt.^ Bei Beda und z. T. auch in den Formularen 
waren mit dem Alphabet die Zahlwerte verbunden. Zur Verbreitung der 
griechischen Schrift trugen ferner Zusammenstellungen von fremden 
Alphabeten^ und Traktate über die Erfindung der Schrift bei.® Sind 
alle diese Erscheinungen hauptsächlich an die Jahrhunderte zwischen der 
karolingischen Reform und dem Beginn der Hochscholastik gebunden, 
so gehört durch alle Epochen des römischen Ritus das griechische 
Alphabet mit dem lateinischen zur Zeremonie der Kirchweihe: der 
Bischof schreibt die beiden Buchstabenreihen in einem Andreaskreuz auf 
den Fußboden des neuen Bauwerks.® 

^ Leiden BPL 135 saec. IX fol. 72. Eine Studie über diesen Text bereite ich vor. 
2 Hrsg, von M. L. W. Laistner, Notes on Greek from the Lectures of a Ninth-Cen- 
tury Monastery Teacher (Abdr. aus The Bulletin of the John Rylands Library 7, 1923) 
26 ff. Auch in Avranches 107 saec. XI; einige Glossen in Angers 477 (461) saec. IX bei 
H. Omont, Bibi, de l’Ec. des Chartes 59 (1898) 687. 

® Vgl. CI. Fabricius, Arch. f. Urkundenforschung 9 (1926) 39 ff., 168 ff. 

* Schon in London BM Cotton Domit. A. IX. saec. VIIU fol. 8; zur Hs.: E. A. Lowe, 
Codices Latini Antiquiores (zitiert: CLA) 2 (Oxford 1935 ) Nr. 185. 

^ BetUn Diez. B. 66 saec. VIII—IX p. 117 ff.; (Hrabanus ?) *De inventione lingua- 
ruwt (MPL 112, 1579 ff.); an beiden Orten mit den Zahlen, 

® In schematischer Form ist der Weiheritus mit dem ganzen Buchstabenkreuz in der 
bretonischen Hs. Angers 477 (461) saec. IX fol. 9 abgebildet. Ein schönes Beispiel aus 
dem 11. Jh. bei H. A. Wilson, The Benedictional of Archb. Robert (Henry Bradshaw 
Soc., XXIV, London 1903) pL V; R. Stapper, Westfälische Zs. 93 (1937) 143 m. Abb. 
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Noch häufiger als die Zahlen und oft mit ihnen sind dem Alphabet in 
handschriftlichen Aufzeichnungen die Buchstabennamen beigesetzt, und 
schulmäßige Repetition derselben, teils auch Rätselspiel ist der Kara- 
"ko^oc, eXX^vcov, der wohl einen Iren des 9. Jh. zum Verfasser 

hat.^ 

Sogar lateinische Deutungen sind den griechischen Namen Alpha, Beta 
usw. im Abendland untergelegt worden. Die Erklärung dieser seltsamen 
Tatsache ist wohl darin zu suchen, daß man andere Alphabete mit 
sinnvollen Benennungen kannte; noch waren die überlieferten Namen 
der Runen aus germanischer Sprachverwandtschaft verständlich, und 
zu denen der hebräischen Buchstaben liefen wenigstens vier stark von¬ 
einander abweichende Reihen lateinischer Interpretationen um.^ In 
einem häufig abgeschriebenen Brief an Paula (ep. XXX) zeigte Hierony- 
mus, wie über das Einzelwort hinaus die Übersetzungen von ^Aleph 
doctrinä* bis zu ^Tau signd* sich in sieben *'conexiones^, gewissermaßen 
lapidaren Sätzen, gruppenweise verstehen ließen. Die lateinischen 
Deutungen der griechischen Namen erscheinen zuerst^ um oder noch 
vor 900; im 12. Jh. sind sie in ein Corpus von Hilfsmitteln für 
hebraistische und biblisch-antiquarische Studien aufgenommen, dessen 
Überlieferung nach der Normandie und England weist.'^ Sie lauten 
nach zwei Handschriften: *'alfa agricola^ beta vetus, gamma virga^ 
delta correctionis (E, correptionis O), e brevis (O, eta E) hec (O, et 
hec E), zeta scientia^ eta longum (O, ita E) filiorum, theta (O, teta E) 
possessioy iota lUy cappa populisy labda (O, lapda E) mee^ my 
(E, mi O) legiSy ny (E, ni O) exclamatioy xi (O, csi E) doctrinae (O, 
doctrine E), 0 (E, o brevis O) omnis (E, omnes O), pi exultansy ro 
figura, simma signorum, tau amicorumy y (E, uui O) amor^ fi totuSy 
chi circuluSy psi lauSy c? (E, co tomega O) mirabilisd Es ist gewiß kein 
Zufall, daß die Erklärungen je paarweise zusammenpassen: ^agricola 
vetus^y *-virga correctionis'* (vgl. Prov. 29, 15), *‘hec sapientia*, Dadurch ist 
bewußt ein Gegenstück zu den 'conexiones’ hergestellt. Offen bleibt jedoch 
die Frage, auf welchen verschlungenen Wegen mittelalterliches Denken 


^ Zusammen mit dem hebräischen Gegenstück hrsg. von L. Traube, Poetae 3, 698 ft. 
Die Kenntnis der Buchstabennamen ist auch vorausgesetzt in den ^Versus cuiusdarn 
Scotii de alphabeto^ (Poetae lat. min. rec. A. Baehrens 5, 375 ff.; mit altem Kommentar 
hrsg. V. H. Omont, Bibi, de PEc. des Chartes 42 [i88jJ 429 ff.), die nach einer Berüh¬ 
rung mit Aldhelm (vgl. Manitius, LG 1, 192) vielleicht aus dessen Zeit stammen, jeden¬ 
falls kaum älter sind. 

^ Vgl. die Tabelle der von Hieronymus und Ambrosius gegebenen Deutungen bei 
F. Wutz, Onomastica Sacra 1 (TU 3. R., 11, 1) 218 ff.; ferner die Reihen *‘Aleph deus — 
tau quod est 7 ?iansuetudö* (London BM Cotton Vesp. A. I) und ^Aleph deus - tau 
fortitudo^ (z. B. Cambridge C. C. C. 2). 

Erfurt Ampi. 2® 10 fol. 125; Zusätze ca. saec. IX-X zu einem griech. Alphabet 
saec. IXi (E.). 

* R. W. Hunt hatte die Liebenswürdigkeit, mir den Text aus Oxford Bodl. MS. Digby 
184 fol. 93 zu kopieren (O). 

3 Byzant. Zeitschrift 44 ( 1951 ) 
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zu diesen kühnen, sprachlich wie es scheint nicht erklärbaren Aufstel¬ 
lungen gekommen ist,^ 

Die Formen der griechischen Schrift, die im Abendlande von Gene¬ 
ration zu Generation weitergegeben wurden,^ waren bis ins späte Mittel- 
alter im ganzen gesehen fast ausschließlich Majuskelformen.^ Die tief¬ 
gehende Umwandlung des griechischen Schriftwesens durch das Auf¬ 
kommen der Minuskel ist im Westen hier und da bekannt geworden, aber 
nur in einer Handvoll Denkmäler aus dem Bereich nördlich der Alpen 
ist das neue Alphabet nachgeahmt oder unter das alte gemischt. Eine 
Zusammenstellung Ludwig Traubes ergänzend,^ zähle ich auf, was mir 
bekannt geworden ist. Zu den ältesten gehören wohl, neben dem Alphabet 
und den Versuchen im Laudunensis 444,^ die beiden Reihen der Sieben¬ 
schläfer, die in den medikobotanischen Codex Breslau UB III. Fol. 19 
(saec. VIII-IX, westdeutsch) eingetragen sind, in gemischter Schrift, vor¬ 
wiegend mit Minuskelcharakter und mit verschiedenen Ligaturen: aytaX. 
StoNioua. eyevLouC. p(ro)LYTouC abaTouC. aTepavouC. QutPTaCoua 
(fol. 11) und AFlIlTOppeSiouC. euycviouC. nPOIlATOYC. aT£(pa^^ouC. 
xupiaxouC (fol. 86v).^ Mit Minuskel gemischt sind auch die Graeca 
in der metrischen Bearbeitung des Johannes Scottus in London BM 
Add, 11035 saec. X (aus St. Eucharius, Trier). Im Rheinland dürfte 
auch Froumund von Tegernsee das Minuskelalphabet kennengelernt 


^ Eine gänzlich abweichende Reihe bietet Cotton Vitell. A XII (entstehungsgeschicht¬ 
lich mit Wales verknüpft ?) fol. 45: 'cc agricola, ß beatitudo, y virga correctionisy S boni- 
taSy e latitudOy X^preciositaSy t) edificatiOy a* ignis obscuruSy i auris sive aurum {arum Hs), 
X prudentlUy X ignisy p. templumy v retributiOy 5 multiplicitasy o corona, tt gratia, p lu- 
cernUy c vis orationiSy t edificiumy u potestas, 9 ausirum vel scintillay x oculos, species 
consilioruTriy o ßnis^. Es bestehen keine Beziehungen zur Buchstabenmystik des Pa¬ 
chomius. 

2 Wie es sich auch an armenischen und slavischen Alphabeten in lateinischen Hss. 
beobachten läßt, hat man gelegentlich einen fremdländischen Gast gebeten, ein Abc 
seiner heimischen Schrift als Probe zu schreiben; fremden Ursprung verrät der Duktus 
der Alphabete in Clm. 21587 saec. XI fol. 191 (griech. Majuskel und Minuskel, arme¬ 
nisches Alphabet und eine griech. Formel von derselben Hand) und in St. Gallen 18 
p. 4 (griech. Maj. u. Min., ca. saec. XII). 

® Weniger innerhalb der Alphabete als bei der praktischen Anwendung zu Ge¬ 
heimschriften (darüber unten), zur Personenbezeichnung M(a-&7)TY]c;) in Hss. von luni- 
lius, Aldhelm und anderen Schuldialogen, und bei dem abgekürzten *a)-{ {en)* päpst¬ 
licher Privilegien (z. B. Fr. Steffens, Lateinische Paläographie^, T. 91, Z. 18) hat M 
so häufig die Form )-(, daß man sie die abendländische nennen könnte. N erscheint 
seltener als )- oder -(. Arno Duch weist mich darauf hin, daß der Name Hepidannus, 
den Melchior Goldast als Verfasser der Annales Sangallenses maiores in die Literatur 
eingeführt hat, letzten Endes auf griechisch geschriebenes ‘Herimannus’ (mit ‘abend¬ 
ländischem* M) zurückgeht. Auch G. Scherrer liest in seinem Katalog den Namen des 
Verfassers der jüngeren Vita S, Wiboradae (im Sangall. 560 saec. XI p. 374) *Hepi- 
xannus*. 

^ Poetae 3, 822 f. 

5 Ebd.u. Taf. VH. 

® Zur abergläubischen Verwendung der Namen der Siebenschläfer vgl, Bächtold- 
Stäubli, Handwörterbuch d. dt. Aberglaubens 7 ( 1935 / 3 ^) f. 
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haben.^ Größtenteils von seiner Hand und den bekannten Autographen 
hinzuzufügen ist Melk 228 (G. 31) mit Boethius’ theologischen Schriften 
und Kommentaren zu diesen und zur Arithmetik; auf Bl. iv-3 sind hier 
die griechischen Minuskelbuchstaben als Verweisungszeichen für die reich¬ 
liche Glossierung gebraucht. Aus dem 10. Jh. stammen weiter Alphabete 
in Gotha I 17 (aus Murbach)^ und Wolfenbüttel 8. 9. Aug. 4® sowie der 
Vers über dem Boethiusbild in St. Florian XL 58 (französischer Her¬ 
kunft?): TTpaypaTop rrvepii 7 r£TaXou(x (mit v über a) epsp cpapYjva pouvSu.^ 

Eine Gruppe von Denkmälern mit griechischer Minuskel aus dem 
späten 10. Jh. befand sich unter den im zweiten Weltkriege verbrannten 
Handschriften der Stadtbibliothek Metz: Auszüge aus Liudprand in 
Codex 145^ und zahlreiche Korrekturen und Glossen zu den hebraisti- 
schen Schriften des Hieronymus in Codex 215. Hier war ein Philologe am 
Werk, der sich für die Graeca häufig der Minuskel bediente und der in 
steifer unvokalisierter Quadratschrift die hebräischen Namen zu schreiben 
verstand, denen er Transkriptionen oder Interpretationen in linksläufiger 
Spiegelschrift (!) beifügte. Auch die längere Subskription in Codex 179 
(Isidori Ethymologiae), ^ . . repea Apy^vyB'pico xpE,7^T(op£^^ war wahrschein¬ 
lich in Minuskel geschrieben. 

Im 11. Jh. scheint der Gebrauch griechischer Minuskel im Abendlande 
noch seltener zu werden. Der ersten Hälfte desselben dürften die unvoll¬ 
kommenen Translitterationen in den Rezepten in Bern 250, fol. 28 an¬ 
gehören: ^Tepi.(; poXevTa aßeve^ (teris polenta avene), usw. Um 1100 er¬ 
scheint sie bei Hugo von Flavigny® und so auch später vereinzelt und in 
entstellter Form. Im ganzen läßt sich aus der geringen Zahl der nach¬ 
gewiesenen Denkmäler griechischer Minuskel nur der Schluß ziehen, daß 
es nicht gelang, sie gegen das abendländische Herkommen durchzu¬ 
setzen, wonach Griechisch in Majuskel geschrieben wurde. 

Aus diesen wenigen Beispielen ist schon abzulesen, bei welchen Ge¬ 
legenheiten die griechische Schrift im Abendland vornehmlich auftritt, 
soweit nicht bilingue Handschriften und überlieferte Graeca zu schreiben 
waren: in lateinischen Subskriptionen, Rezepten und nach altem Zauber¬ 
brauch in Segen, als eine Geheimschrift^ neben anderen, und bisweilen 


^ Die Schrift der Graeca der Wiener Froumund-Hs. 114 ist laut freundlicher Aus¬ 
kunft von H. Fichtenau aus griech. Majuskel und griech. und lateinischer Minuskel 
gemischt. 

* Traube Taf. VII. 


Italienischer Herkunft ist die lateinische, aber griechisch überschriebene ‘OMIAEIA 


1 OY AIOYTZIOY TOY ITaXtxOY ^taxövou* in CJm. 6426 saec. X in. fol. 27 ff. 

* ]• Becker, Textgeschichte Liudprands von Cremona (Quellen u. Untersuchungen 
lat. Phil, d, MA.s 3, 2, München 1908) Taf. i, vgl. S. 24 f., 43. 

* Cat. gen. 4^^ 5 (1879) 80 f. 

® Traube a. a. O. 


fehlerhaft bereits in Paris. BN Lat. 10910 saec. VIII in. (CLA 5 Nr. 608; 
b.: Zimmermann, Vorkarolingische Miniaturen, Taf. 74a). Einige weitere charakte- 
^■»stische Belege: besonders lange griechische Subskriptionen haben Paris. Lat. 7560 
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mit anderen vermischt.^ Dabei lassen sich kryptographische Absicht und 
gelehrte Spielerei^ nicht immer voneinander scheiden. Im spateren 
Mittelalter werden die Beispiele für griechische Geheimschrift überhaupt 
seltener;^ die Schrift behält vorwiegend Majuskelcharakter.^ 

Die griechische Schrift ist jedoch nicht nur als Chiffre herangezogen 
worden, sondern innerhalb des lateinischen Schriftwesens ist eine Neigung 
zu gräzisieren festzustellen, die in verschiedenen Zeiten und Ländern 
einer Mode nahekommt. Sie erscheint zuerst bei den Iren; diese lieben 
es, an Stelle der lateinischen Nomina Sacra ^ihs^ und ^xps^ die rein 
griechischen Formen ^IHC^ und ^XPC^ zu schreiben, die sich unter 
irischem Einfluß auch auf dem Festland verbreiten.® Diese ziehen 
analoge Bildungen nach sich: *^spCy epP statt ^sps, eps^ für ^Spiritus, 
episcopus^ Griechische Fremdworte und Namen verlockten dazu, grie¬ 
chische Buchstaben einzuführen, z. B. ^EPITA^IUEu(praxia\^ 

saec. IX (EOrENYA CXPVnCIT. HATER KOY PEFNAC XOM OHAHÜ usw., 
d. h, *^Eugenia scripsit. Pater gui regnas cum filio usw., bei P. Lehmann, Mitteilungen 
aus Hss. 1, MSB 1929 H. 1, i9f.);ebd. Lat. 11505 saec. IX bei L. Delisle, Le Cabinet 
des manuscrits 3, 249 f., und Planches XXIV. 2; Vendome 31 saec. X, bei J. Quicherat, 
Bibi, de l’Ec. des Chartes 41 (1880) 452 f. - Auflösungen von Rätseln in Clm. 642 
saec. XI fol.45; Paris. Lat. 7558 saec. IX fol. 2 *^Dic mihi quis dedit quod non accepit .,3 
‘HOA AAX 0 H)-(*. - Die mystische christologische Beziehung könnte die schöne Ini¬ 
tiale zum 41. (42.) Psalm in dem St. Galler Psalter in Göttweig (Cod. 30 saec. IX^) 
fol. 71 andeuten wollen: ein Hirsch, dessen Geweih das Rund und dessen Körper den 
Endstrich des Q(uemadmodum) bildet, eilt an die von den Buchstaben OQNC ein¬ 
gerahmte Quelle (A. Merton, Die Buchmalerei in St. Gallen vom 9. zum 11. Jh., Leip¬ 
zig 1912, 32). 

^ Im 9. Jh. gelegentlich mit Runen, vgl. B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreib¬ 
schulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit 1 (Leipzig 1940) 97. 

® Vgl. z. B. Würzburg Mp. th. fol. 75 saec. IX^ (Hieronymus contra lovinianum), 
wo der lateinische Kontext mehrfach in griechische Schrift hinüberwechselt (fol. 46 
*‘anima praegravatur et capitur. ACHEKTO. AOAITO (!). DAOPATO. CAIIOPE. 
0 AKTO.*). Ferner die griechisch geschriebenen Kapitelüberschriften in Hss. der Bo- 
nifatius-Grammatik, Paris. Lat. 17595 (CLA 5 Nr. 672 Abb.) und den insularen Karls¬ 
ruher Bruchstücken (A. Holder, Die Reichenauer Hss. 2, 579 L). 

^ Z. B. Bamberg B. IV. 29 (Patr. 130/2), fol. I26v saec. XIII in.; Einträge des Prü- 
feninger Schulmeisters Albert Elsendorffär von 1384 (Clm. 13021, fol. 110; 13102, fol. 
229V). 

^ Es muß auffallen, wie überaus häufig in diesen Transkriptionen - und bei den 
Besserungsversuchen an überlieferten Graeca ist das gleiche zu beobachten - H für e, 
Y für i, O für o, 0 für t verwendet werden. Wahrscheinlich spielt die Vorstellung mit, 
daß die fremde Schrift sich so weit wie möglich von der eigenen unterscheiden müßte. 
Darum ist auch gelegentlich griech. P durch 11 ersetzt worden: Karlsruhe Aug. CIC 
saec. IX-X AH^AOnA 0 YO; Clm. 14166 saec. VIll XHC - Christus; St. Gallen 7 
saec. IX med., p. 309: ^Nolite tangere XTIYCSYC . .’. Vgl. L. Traube, Nomina Sacra 
(München 1907) 162 f. 

^ Traube a. a. O, 161 ff.; W. M. Lindsay, Notae Latinae (Cambridge 1915) 403 - 

« D. Bains, A Supplement to Notae Latinae (Cambridge 1936) 6 f, 

’ Z. B. Einsiedeln 319 saec. X p. 2, 110; Clm. 3730 saec. X-XI fol. 138V; in St. Gal¬ 
len 899 saec. IX^ und X öfters ^EPITA 0 ION*. 

» Einsiedeln 262 (Vita S. Antigoni saeC. IX-X). In einer lateinisch-althochdeutschen 
Bibelglossatur stehen folgende Überschriften: AD E 0 ESIOS, AD 01 Alt!., AD 
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Nicht nur von Iren wird ^tpalmus\ ^yjallere^ u. ä. geschrieben; noch im 
12. Jh. findet sich in Lucan-Glossen einer deutschen Hand in 

Clm 4593, fol. 53. 

Allgemeiner als diese hauptsächlich von St. Gallen ausstrahlenden Er¬ 
scheinungen ist die Anwendung des Spiritus asper für h, bis ins 12. Jh. 
Das kleine Zeichen, das ebenso wie der Spiritus lenis aus Isidor (Etym. 1, 
19, 10) und Priscian bekannt war, empfahl sich besonders bei Korrek¬ 
turen, die sich bei der Unsicherheit in der Schreibung der Aspiration viel¬ 
fach ergaben; es wurde gelegentlich sogar wie ein Buchstabe auf der Zeile 
gebraucht.^ Seltener findet sich die Aufhebung der Aspiration durch den 
Spiritus lenis ausgedrückt.^ 

Nur sehr wenige der so zahlreichen Denkmäler griechischer Schrift 
im Abendlande beweisen eine Kenntnis griechischer Sprache; die Mehr¬ 
zahl in ihrer Mangelhaftigkeit zeugt vielmehr für das Gegenteil. Um eine 
graphische Übernahme und Nachahmung, ohne Kenntnisse auf sprach¬ 
lichem Gebiet, handelt es sich, wenigstens teilweise, auch bei dem ver¬ 
hältnismäßig häufigen Vorkommen griechischer Formeln im Buchwesen. 
Zwar das EYTYXQC Tfi FPATANTI der Florentiner Digesten, eine 
Formel, die Schreibern und Steinmetzen gemeinsam war, ist in justiniani¬ 
scher Zeit in Byzanz geschrieben.^ Dagegen EYTYXOC in Boethius- 
Handschriften^ ebenso wie 0 EQ XAPC (!) im Codex Amiatinus^ und 
die Bitte AFIA MAFIA BOH 0 HCON TQ FPATANTI in dem gleich¬ 
falls northumbrischen Utrechter Evangeliar reflektieren wohl Eigenheiten 
italienischer Handschriften des 6. Jh. aus der letzten Zeit altchristlicher 
Kalligraphie. Auch für die Formel XC BOH 0 HCON AEI (entstellt 

zu ACI) in Handschriften von Bedas Markus-Kommentar möchte man 
^ «« 

Herübernahme aus einem vorbedanischen Kodex vermuten.® Über¬ 
raschend oft ist in abendländischen Handschriften das Buchstabenkreuz 
ZßH zu finden,^ ein sicheres Zeugnis für die Bekanntschaft mit 


SECCAAON., DE .11. AD TIM09., AD &IAEM. (St. Gallen 294 saec. IX-X 
pp. 184 ff., und 295 saec. X pp. 39 ff.). 

^ Z. B. Clm. 14070c saec. X fol. 54: Clm. 14792 saec. XI fol. 60. 

^ Beispiele bei F. J. H. Jenkinson, Hisperica famina (Cambridge 1908), Einl. 

^ CLA 3 Nr. 295. 

* Orleans 223; St. Gallen Vadian. 313 saec. XI. 

^ CLA 3 Nr. 299; dieser enthält fol. 86v die aus der Vorlage stammende Subskription 
*0 (!) CEPBANAOe AinOIHCEN\ 'BEO XAFEO auch in Oxford Bodl. 

Auct. T. 11 . 29 saec. IX-X (loh. Scottus in Martianum Capellam). 

® Vgl. CLA 5 Nr. 615, Ebenso sind die griechischen Formeln in der italienischen 
Bibelhs. Clm. 18036 saec. IX wahrscheinlich aus einer älteren Hs. kopiert; vgl. Bischoff, 
Schreibschulen 1, 160. Über xb (mit Kürzungsstrich durch das b), das als 'Christe 
benedic* oder ‘XptoT^ ßoifj-^TjCTov* aufzulösen ist, vgl. W. M. Lindsay, Palaeographia La- 
tina 2 (Oxford 1923) 25. Die Iren setzen es gern an den Anfang oder auf die Ränder ihrer 
Handschriften; in St. Gallen wird es in der 2. Hälfte des 9. Jh. zu einer Signatur des 
Skriptoriums (Cod. 102, 130, 132, 157, 158, 173, 208, 566, 670). 

^ Poitiers 17 saec. VIII-IX (A. M. Friend in: Medieval Studies in Memory of 
A. Kingsiey Porter 2 [Cambridge Mass. 1939] 633 f. und Taf. XXIII); Laon 26 (irisch, 
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byzantinischen Handschriften und Bildwerken, gleich den griechischen 
Inschriften abendländischer Miniaturen, Elfenbeine und Emails. Gelehr¬ 
ten abendländischen Ursprungs ist wahrscheinlich die Formel FENOITO 
FENOITO,^ statt des häufigeren ^Amen anietd. Eplirothe o protos (!) 
biblos'* in dem karolingischen Vegetius Wolfenbüttcl 84 Gud. lat, 2®, 
fol. 11 V ist einer Hermeneumatasammlung nachgebildet.^ 

Vielen griechischen Alphabeten waren die Zahlworte beigeschrieben, 
Beda gedenkt ihrer bei der Erörterung der Rechenmethoden, und auch 
die Sicherung der kirchlichen Beglaubigungsschreiben (litterae formatae) 
durch griechische Buchstaben geschah z, T. unter Berechnung der nume¬ 
rischen Summe. So überrascht es nicht, griechische Buchstaben gelegent¬ 
lich in lateinischen Handschriften zur Zählung angewendet zu finden. In 
dem stattlichen frühkarolingischen Kodex des Neuen Testaments aus 
St. Maximin, Trier, der sich vor dem Kriege im Lyceum Hosianum in 
Braunsberg befand,^ sind griechische Zahlen in dem Kapitelverzeichnis 
zu Markus benützt, und in der turonischen Bibel der Berner Stadt¬ 
bibliothek sind die Verse der Oratio Hieremiae griechisch gezählt.^ Ein 
Augustinus-Kodex des 11. Jh. aus Fleury weist eine doppelte, griechische 
und römische, Lagcnzahlung auf.^ Sind dies Schreiberlaunen, für die 
die Belege sich gewiß vermehren ließen, so verwendet der Annalist 
Flodoard von Reims griechische Zahlen zur Jahresbezeichnung, wobei er 
sich an eine byzantinische Ära anzulehnen scheint.® 

Auch die griechische Zahlenreihe ist, wie das Alphabet, im Westen als 
Geheimschrift benützt worden, indem man statt des lateinischen Buch¬ 
stabens seine Stelle im Alphabet, als griechische Zahl geschrieben, ein¬ 
setzt. Die Zeugnisse für dieses Verfahren weisen nahezu alle in die Kreise 
keltischer Gelehrter des 9. und 10. Jh. In dem noch wiederholt zu nennen¬ 
den Laudunensis 444 steht A iB E iF für und in dem Waliser 

luvencus in Cambridge hat der Presbyter Camelliauc in vier rhythmischen 

saec. IX), fol. 11 und Wolfenbüttel Weiss. 14 (saec. IX in.), fol. 23 V, beide mit Cassio- 
dorus in Psaltnos, doch mit verschiedener Anordnung der Worte; Paris BN Lat. 3877 
saec. X fol. 3v mit griechischer Invokation, vgl. MG Poetae 3, 701; mit der Umschrift: 
'Ihs Xpe NI KA^ in Zürich C 78, saec. IX^ fol. 157. 

^ In verschiedener Schreibung in Bamberg Philos. 1 (Boethius saec. IX) und Dijon 46 
(Beda, Hexaemeron, saec. IX). 

- Z. B. CGL 3, 7 Z, 61 und 166, Z. 9. 

® Über die Hs. vgl A, Boeckler, Z. f. Bw. 53 (1936) 409 f. 

^ Ms. 3 fol. 148V (mit Fehlern). 

^ Orleans 163 (140), vgl. Catal. gen., Departements 12 (1889) 77. Ein vormittelalter¬ 
liches Beispiel: Vatic. Regin. Lat. 886 saec. VI (CLA 1 Nr. 110). Über die Hs. der He- 
renniusrhetorik des Stephanus Thesaurarius von Antiochia (von 1154 ?), in der die latei¬ 
nischen Buchstaben nach griechischer Art zur Zählung verwendet werden {a-k, ka, la 
usw. für 1-10, 11, 21 usw.) und ein von Stephanus ‘philosophus* übersetztes astronomi¬ 
sches Werk mit gleichartigen Zahlen vgl. R. Sabbadini, Studi italiani di filologia clas- 
sica 11 (1903) 272, und R. W. Hunt, Mediaeval and Renaissance Studies 2 (1950) 172Ü 

® Les Annales de Flodoard publiees . . . par Ph. Lauer (Paris 1905) LIX ff. mit 

2 Tafeln. 

7 W. Schmitz, N. A. 15 (1890) 197 L 
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Zeilen in d icscr Schrift um Fürbitte gebeten.^ Eingehend ist das System 
dargestcllt in dem sogenannten ‘Bamberger Kryptogrammh Dieses ist 
ein Brief, in dem der Ire Caunchobrach und seine Gefährten ihrem Lehrer 
Colgu mitteilen, wie ihnen am Hofe des Königs Mermin von Wales 
(t 844) von ihrem Landsmann Dubthach eine Probe dieser Schrift vor¬ 
gelegt wurde und wie ihnen die Lösung gelang.^ Auch in jüngere An¬ 
leitungen zur Kryptographie ist diese Methode aufgenommen, in Wien 
1761 saec. X“XI fol. 105 und Vatic. Regin. Lat. 421 saec. XI fol. 26, 

Die Vertrautheit mit dem numerischen Wert der griechischen Buch¬ 
staben, die sich in dieser Weise äußert, wurde noch von einer anderen 
Seite her genährt. Durch die ganze Literatur der Apokalypsenkommen¬ 
tare ziehen sich die Bemühungen, den Namen zu errechnen, den die 
Zahl 666 verbarg.^ So mag auch von hier aus ein Anstoß gekommen 
sein, wenn in karolingischen Gedichten Namen durch Zahlen verrätselt 
worden sind. Sedulius Scottus hat seinen Gönnern Karl dem Kahlen und 
Hartgar Komplimente gemacht, indem er die Summen aus den griechisch 
geschriebenen Namen mystisch deutete,^ und ein Unbekannter hat den 
Namen Engilber durch Zahlen im Gedichte ausgedrückt.^ 

III 

Schon dem elementaren Studium des Griechischen stand im abend¬ 
ländischen Frühmittelalter ein grundsätzlicher Mangel im Wege; das 
Fehlen eines geeigneten Lehrbuchs. Aus der antiken Erbschaft besaß 
man hierund da die aus griechischer und lateinischer Parallelversion be¬ 
stehende Grammatik des Dositheus, die aber für die Formenlehre des 
Nomen gänzlich, für die des Verbum fast gänzlich im Stich läßt. Die Iren 
konnten auch das spröde Werk des Macrobius über das Verbum im 
Griechischen und Lateinischen exzerpieren und haben es vielleicht sogar 
kommentiert;® für die Bedürfnisse des Anfängers ist es noch weniger 
brauchbar als Dositheus. Was einige Hermeneumatasammlungen an Bei¬ 
spielen zur Konjugation boten, erstreckte sich nur über kleine Teile des 
Formenschemas. 

Spätestens im 9, Jh., wahrscheinlich aber schon früher, sind neue Ver¬ 
suche unternommen worden, elementare Unterweisungen im Griechi¬ 
schen zu schaffen. An den Dositheus als zweisprachiges Lehrbuch er¬ 
innert ein Fragment ^Tl ecttIv doctus'^^ das sich an den Donatus minor 


^ W. Stokes in Academy, Sept. 10, 1892. 

- Vgl, Kenney a. a. O. 1 (New York 1929) 556. 

^ F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie (Berlin 1922) 101 f. 

^ Poetae 3, 176 (v. 149) und i8i (v. 53). Es ist wiederum der Kreis der Iren von Laon, 
in dem sich die Berechnung der Zahl 888 für den Namen IHCOYC findet: ^qui nurne- 
riis figura resurrectionis aggaudet' (Miller, Not. et Extr. 29, 2, 20g). 

ö Poetae 2, 398; vgl. B. Bischoff, Zs. f. dt. Phil. (1929) 21 f. 

® Keil, GL 5, 599 ff.; das von Keil, Quaestiones grammaticae 4 (1875) VI {., edierte 
Stück, das auch Sedulius in seinem Eutycheskommentar verwendet, stammt m. E. aus 
einem Kommentar zu Macrobius. 
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anlehnt; erhalten - oder zustande gekommen - ist nur der Anfang. Da 
die einzige Handschrift am Beginn des 9. Jh. in St. Denis geschrieben 
ist/ so möchte man an die Griechen, die für Hilduin arbeiteten, als Ur¬ 
heber denken. 

Aus dem 9. Jh. liegt auch eine Stoffsammlung zum griechischen Unter¬ 
richt vor, die alle Redeteile mit Ausnahme der Zahlwörter berücksichtigt 
und die als Ganzes wohl im Kreise der Iren von Laon entstanden ist.^ 
Die Deklinationsbeispiele für Nomen und Pronomen mögen auf ein 
antikes Übungsbuch zurückgehen den Nomina sind jeweils, unter Be¬ 
nützung der Idiomata des unzialen Codex Harleianus (oder einer Ab¬ 
schrift), andere Wörter aus den gleichen Deklinationsklassen beigefügt 

Für die übrigen Redeteile sind Wörterverzeichnisse ge¬ 
geben; bei Verben und Partizipien sind es statt Mustern für die Flexion 
ungeordnete Sammlungen verschiedenster Formen, die der Redaktor aus 
einem griechisch-lateinischen Psalter vom Typ des Sedulius-Psalters, mit 
altlateinischen Cantica, und einem gleichfalls bilinguen Deuteronomium 
herausgezogen hat. In der Handschrift von Laon folgen nach einer kurzen 
Unterbrechung durch ein Glossar das griechische Alphabet mit seinen 
Laut- und Zahlwerten, die Diphthonge, die griechischen Nomina Sacra, 
die obenerwähnte Kryptographie und vermischte Notizen zur griechi¬ 
schen und lateinischen Lautlehre und Orthographie. Ein planmäßiges 
Streben ist in diesen Materialsammlungen nicht zu verkennen, aber zu 
einer Verarbeitung ist es nicht gekommen, obwohl die griechischen 
Studien im 9. Jh. in irischen Zirkeln intensiver gepflegt wurden, als 
es irgendwo sonst im Frühmittelalter nachweisbar ist. Ein Fragment 
einer griechischen Grammatik in der Wiener Handschrift Froumunds 
von Tegernsee® geht nicht über die Behandlung des Artikels und 
Deklinationsparadigmata hinaus. Aus dem 11. Jh. ist eine kurze Aus- 


^ Paris. BN Lat. 528, erst später nach Limoges übertragen. Veröffentlicht von H. 
Omont, Bibi, de l’Ec. des Charles 42 (1881) 126 f.; z. T. wiederholt bei K. Neff, Die Ge¬ 
dichte des Paulus Diaconus (München 1902) 59, wo ohne stichhaltigen Grund Zusam¬ 
menhang mit Paulus Diaconus angenommen ist. 

^ Aus dem Laudunensis 444 saec. IX, hrsg. von Fr. A. Eckstein, Analekten zur Ge¬ 
schichte der Pädagogik (Progr, d. lat. Hauptschule in Halle 1860/61. Halle 1861) 1 ^ f 
in der grundlegenden Veröffentlichung über die Hs. von E. Miller in Notices et Ex- 
traits 29, 2 (1880) ist S. 202 ff. nur ein Auszug gegeben. Mit verschiedenen Abweichun¬ 
gen in St. Gallen 902 saec. X in. pp. 61-68 (vgl. Keil 7 [1880] 365; weitere Auskünfte 
verdanke ich der Güte des Herrn Stiftsbibliothekars Dr. J. Duft) und in London BM 
Harl. 5642 saec. IX/X fol. 4-9 (vgl. G. Goetz, CGL 3 [1892] IX), beides Hss. des 
Dositheus. Der Abschnitt über das Nomen ist auch in dem irischen Codex saec. IX von 
St. Paul in Kärnten enthalten (bei M. Petschenig, Wiener Studien 5 [1888] 

Nr. 85 ff.; vgl. Chr. L. Stern, Zs. f. celt. Phil. 6 [1908] 550 f.); ein Teil davon im ‘Glos¬ 
sarium Andegavense*, vgl. S. 41 Anm. 2. 

® Ein Fragment eines solchen mit Paradigmata zum Nomen aus dem (GL^ 

5 Nr. 697) veröffentlichte C. Wessely, Wiener Studien 8 (1886) 218 ff. 

* Über diese Abhängigkeit vgl. G. Goetz, CGL 2, XXXIII f. 

® Wien 114 saec. X ex. fol. 13-15 v. 
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spracheregel für griechische Vokale und Diphthonge erhalten, die wohl 
für die Graeca innerhalb lateinischer Texte, z. B, Hieronymus, be¬ 
stimmt war.^ 

Stärker als auf die Grammatik war das Interesse im Abendland auf 
das griechische Wortmaterial, auf zweisprachige Lexika, gerichtet. Die 
überlieferte lexikalische Masse, die in spätantiker und vorkarolingischer 
Zeit bearbeitet wurde, ist recht breit: sie umfaßt eigentliche Lexika, 
grammatisch orientierte Idiomataverzeichnisse und Hermeneumata, meist 
dreiteilig angelegte Schulbücher;^ aber die Überlieferung der ein¬ 
zelnen Denkmäler steht meist auf einem einzigen Zeugen, woraus sich 
folgern läßt, daß vermutlich etwa der karolingische Bestand an Glos¬ 
saren noch erheblich mannigfaltiger gewesen ist. Das große lateinisch¬ 
griechische Glossar (Pseudo-Philoxenus)^ und mehrere der zahlreichen 
Hermeneumataredaktionen sind nur in einer karolingischen Hand¬ 
schrift erhalten geblieben. Allein die 'Hermeneumata Monacensia\ die 
in einer Handschrift anhangsweise mit dem 'Glossarium Salomonis’ 
vereinigt worden waren, haben mit den Kopien dieses beliebten Lexi¬ 
kons im 12. Jh. in bayerischen und österreichischen Klöstern ihr 
Glück gemacht.^ Ihre eigentliche Funktion als Übungsbücher konnten 
die Hermeneumata im Mittelalter nicht erfüllen, da die grammatische 
Basis im Griechischen und der lebendige Unterricht darin fehlten; so 
wurden selbst die Gesprächspartien zu bloßem lexikalischem Stoff® 

' Vgl. Stud. u. Mitt. OSB 51 (1933) 124; auch in Darmstadt 766 saec. XI-XII 
fol. 96V. 

^ Gesammelt von G. Goetz und G. Gundermann, CGL 2 und 3. Das von H.Omont, 
Bibi, de l’Ec. des Chartes 59 (1898) 671-687. hrsg. ‘Glossarium Andegavense* ist ein 
Konglomerat. Zwischen den von Omont mit dem Glossarium Leidense und dem Frag- 
mentum Bruxellense verglichenen Teilen steht S. 676 ein kurzes Wörterverzeichnis 
*Di/>antus semper - Talassum mare*. Es ist ein Exzerpt aus einem noch unveröffentlich¬ 
ten, ziemlich verderbten Glossar von 58 Lemmata in St. Gallen 877 saec. VTII-IX p. 65 f,, 
heg.; ‘/A^ Gcp’aeco'y cyras manus, dactulo digito*. Volkssprachliche Redewendungen und 
christliche Formeln deuten auf Zusammenhang mit den Gesprächsbüchlein für Pilger, 
z. B. 32 kalosaiossiotheos bene dedit tibi deus, 37 piissonacapi fac caritatem, 58 otheuse- 
plogisse deus te benedicat. Die Wörtersammlung mit Deklinationsbeispielen im Gloss. An- 
deg. (S. 685-687) deckt sich mit den ersten Paradigmata im Laudun. 444 (s. S. 40 Anm. 2). 

® CGL 2, 3-212. In einem nahen Verhältnis zur einzigen Hs. des Ps.-Philoxenus, 
Baris BN Lat. 7651 saec. IX stehen Auszüge in Vatic. Regin. 1709 fol. 22V-23V (saec. 
IX): auf die einzelne Glosse *-tulutanus ßaSterTT)«;’ (CGL 2, 202, 60) folgen die CGL 2, 
KI-XIV aus dem Parisinus abgedruckten Glossen, darauf ^‘Membra humana grece 
latineque. Caput xaKpaX-yjv . . . ungute und kurze griech.-Iat. Glossen: ^Theore- 

matapraecepta . . . Trapezites collibistes nummularius' (nach freundlicher Auskunft vpn 
Reinhard Elze). 

^ CGL 3, 117-220. Zur Überlieferung hat Goetz, Pauly-Wissowa RE* 7, 1438, eine 
Hs. in Admont nachgetragen. 

® Es ist nur müßige Spielerei, wenn das zu dieser Literatur gehörige ‘Fragmentum 
Bruxellense* (CGL 3, 393-398; vgl. S. XXVII), das mit den vorausgehenden Verben 
ein vollständiges Werkchen zu bilden scheint, in Heidelberg Salem. 9. 39 saec. XII 
fol. 131-133 mitleoninischen Kapitelüberschriften versehenist. Es beginnt hier: ^De verbis 
grecegrecu 7 npercurrit a. b. c.* {Buleuueso cogito. Buleuuese^ usw.); der letzte Titel: "^Peri 
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und sind als solcher bereits im 9, Jh. in neuen Glossaren verwertet 
worden.^ 

Eine eigene Bedeutung besitzen neben diesen primären Hilfsmitteln die 
zweisprachigen biblischen Handschriften:^ altlateinische Bilinguen, wie 
der von Beda benützte Laudianus der Apostelgeschichte, die irische 
Gruppe mit sklavischen Interlinearversionen, die wohl von Iren einge¬ 
richtet waren, und die Psalterien, darunter die ansehnlichen Psalteria 
quadruplicia, die bis ins 12. Jh. beliebt waren. Sie waren die einzigen 
längeren Lesetexte von nicht veraltendem Wert und im lateinischen Wort¬ 
laut meist wohlbekannt. Das lockte zum Vergleich, erleichterte das Ver¬ 
ständnis und ermöglichte textkritische Studien. Tatsächlich sind zwei¬ 
sprachige Bibeltexte in exegetischen und textkritischen wie in gramma¬ 
tischen Fragen gelegentlich konsultiert worden.^ 

Wohl nirgends war die Nähe der Abendländer zum Griechischen größer 
als in der Liturgie — freilich nur in einem schmalen Bereich. Das Kyrie 
der Messe, das Trishagion am Karfreitag^ sind feste Bestandteile der 
römischen Liturgie geworden. Auch wenn wir von den besonderen Ver¬ 
hältnissen in Rom absehen, wo in der Weihnachts- und Ostermesse Gloria 
und Credo griechisch gesungen und die Lektionen nacheinander grie¬ 
chisch und lateinisch vorgetragen wurden, sind griechische Stücke des 
Meßgottesdienstes im 8. bis 12. Jh. nicht selten überliefert^ und, wie 


pocion idest de pocionibus. Si Deus hoc prestat^ grecari pocula restat^. Das *Fr, Brux.* 
steht auch in Cambridge Univ. Add. 3166; G. Funaioli, Rhein. Mus. 70 (1915) 75. 

^ Vgl. die Beispiele CGL 3, XXXI. - Vulgärgriechische Reisevokabulare und Ge¬ 
sprächsbüchlein für Pilger, die zahlreich vorhanden gewesen sein dürften, haben sich 
im allgemeinen mit der Hermeneumataliteratur nicht vermischt (eine Ausnahme s. S. 41 
Anm. 2); erhalten sind ein kurzes Gespräch aus Avranches 236 saec. XI (hrsg. v. Egger 
in Mem. de PAcad, des Inscriptions 21, 1, 370) und ein Text aus dem 12. Jh., der für 
Fragen und Sorgen eines Kreuzfahrers bestimmt ist (hrsg. aus Auxerre 179 von L. De- 
lisle in Le Cabinet historique 23, Paris 1877, 10 ff.). Für das Problem des Griechischen 
in der Bildungstradition dürfen die griechisch getränkte Fachsprache der Ärzte und ihre 
Glossare (CGL 3, 535 ff.) außer Betracht bleiben, 

2 Verzeichnet bei A. Siegmund, Die Überlieferung der griechischen christlichen 
Literatur in der lateinischen Kirche bis zum 12. Jh. (München 1949) 24 ff. Die griech. 
Epistel Ephes. 2, 19-22 (a. a. O. 30 Anm. 1) und das Evangelium loh. 21, 19 f. stehen 
in lateinischer Schrift auch in Leningrad Cod. F. v. VI no. 3 fol. 42 saec. IX (vgl. 
A. Staerck, Les mss. latins du V® au XIII® siede conserves ä la bibliotheque imperiale 
de St.-Petersbourg 1 [1910] Taf. XL). 

3 Christian von Siablo, dessen griechische Kenntnisse in seinem Matthäuskommen¬ 
tar den Durchschnitt weit überragen, scheint außer dem griechischen Text auch eine 
Serie griechisch-lateinischer Randnoten Vorgelegen zu haben, die auf das 5. Jh. ziirück- 
geht (Biblica 22 [1941] 154 ff ); vgl. zu Matth. 5, 25 und 15, 30 (MPL 106, 1309 B und 
1391 CD). -Noch nicht untersucht sind die reichlichen griechischen Noten aus dem 
Psalter in Berlin Phill. 1674 saec. IX fol. 204 ff. zu Hieronymus’ Brief an Sunnia und 
Fretela (Rose, Verzeichnis der lat. Hss. 1, 18 f.). 

4 Vgl. L. Brou in Ephemerides liturgicae 61 (1947) 309 ff. 

^ Das griechische Paternoster ist schon im Irland des 7. Jh. bekannt gewesen; vgl. 
die Fragmente in Durham (CLA 2 Nr. 147; C. Nordenfalk in Acta Archaeologica 18 
[1947] 162 ff. und Fig. 20). 
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Neumcn zu einigen Texten zeigen, auch nach römischem Vorbild ge¬ 
sungen worden. Die Beispiele aus St. Denis haben die meiste Beachtung 
gefunden, da sie seit dem 12. Jh. zu der griechischen Messe des Areopa- 
giten vervollständigt wurden, aber bekannt waren das griechische Gloria, 
Credo, Paternoster und andere Stücke auch in vielen anderen Bischofs¬ 
und Klosterkirchen Frankreichs und Deutschlands.^ Über die unver¬ 
änderlichen Teile der Messe hinaus sind hier und da, besonders in Italien, 
noch Festantiphonen griechischen Ursprungs zweisprachig gesungen 
worden, und der Alleluia-Versikel der dritten Weihnachtsmesse ^Dies 
sanctificatus* erklang in beiden Sprachen auch auf deutschem Boden.^ 
Die von Papst Sergius (687-701) eingeführte zweisprachige Heiligen¬ 
litanei ist in englischen Handschriften noch im 10. bis 12. Jh. in der 
griechischen Form anzutreifen eine andere Fassung sowie eine Teil¬ 
übersetzung des ’Te Deum’ sind unter die Anhänge der Psalteria qua- 
druplicia aufgenommen worden.^ 

Ferner haben einige kleine Texte, die mit Übersetzung überliefert sind 
und außerhalb der angeführten Literatur stehen, weitere Verbreitung 
genossen, antikes Schulgut: die griechischen Sprüche der sieben 


Beispiele bei H. Omont in Etudes d’histoire du moyen äge dediees ä G. Monod 1 
(1896) 177 fif. (danach bei H. Leclercq, Dict. d’archeol. et delit. ehret. 6, 2 [1925] 1581 ff.); 
Gardthausen a. a. O. 124 ff., 131 f.; E. Wellesz, Eastern Elements in Western Chant 
(Oxford 1947) 32 f. mit weiterer Literatur. Ich verzichte darauf, Nachträge aus Hss. 
zusammenzustellen; geschrieben sind diese Stücke gewöhnlich in lateinischer Schrift. 
In Wolfenbüttel Weiss. 86 (saec. VIIF, in Tours entstanden) sind auf fol. 216-217V in 
eigenartiger griech. Unziale eingetragen: das Gebet: *+ utto ttjv atv euarrXaxvta xara- 
(peuYopev O-ecoToxai Ta<; Tjfxov exatma«; (!) ptTraptStg £v TceptoTaat aXa ev xi)8uvo upuae 7]fjLa<; 
povL ayv?. + So^a Trarpt, - tov atwvov. a(i.Y)v sodann, mit lateinischer Inter- 

linearversion in Tironischen Noten, griech, Gloria und Cantica. Ein Paternoster in sorg¬ 
fältiger griechischer Schrift mit Akzenten in Paris BN Lat. 7561 saec. IX p, 11. Die 
Teile einer Meßliturgie, die in Den Haag, Mus. Meerm.-Westr. Fol. 6 (saec. X, aus 
Metz) stehen, bei P. Lehmann, Sitz.-Ber. d. Münch. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1920, 
13. Abh., 17, 

^ Diese bilingue Gesangsüberlieferung ist erstmals von E. Wellesz (s. vor. Anm.) im 
Zusammenhang gewürdigt worden. In den grammatischen Codex Berlin Diez. B. 66 
(saec. VIII-IX, wohl aus Oberitalien) S, 116 ist die Antiphon der ^Adoratio crucis^ zwei¬ 
sprachig folgendermaßen eingetragen: ‘-f" Crucem tuam adoramus domine et sanctam 
resurrectionem tuam glorificamus. uenite omnes ex mortuis resurreciionem (!) ecce enim 
uenitper crucem gaudiurn in toto mundo, Ingreco. Ton stauron suproskinoynen depota (!) 
ce tin aghian su a.nastasin doxazomen. deute (!) pantes proskini.somen tin ec negros 
anastasin idu gar ilthen dia to sJauron charan (oder charian?) en (korr. aus et n) olo 
to chosmd*. Darauf folgt das ^Megalynei^, Das Griechische hat dem Schreiber, der viel¬ 
leicht nach Gehör schrieb, sichtlich Mühe bereitet. Die Vorlage ‘’AvaaTaatv XptcjTou 
^eaaa(Jlevot^ der nach A. Baumstark, Liturgie comparee,cd. refondue (Amayi94o) 107 f. 
die Antiphon entnommen ist, im rievnjxoffTapiov (ed. Venet. 1896) 7; für den Hinweis 
danke ich Herrn Dr. H. G. Beck. 

^ Außer E. Bishop, Liturgien Historica (Oxford 1918) 142 f., vgl. Paris Ste. Gene- 
vieve 2410 saec. XI (englischer Herkunft) fol. 118 (dahinter griech. Sanctus und fol. 119 
ein griech. Gebet). 

* Schon in Bamberg A. 1 . 14 (Bibi. 44), dem ältesten dieser Psalterien, von 909. 
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Weisen,^ und zwei bzw. drei Inschriften aus der Kreuzerhöhungskapelle 

in Jerusalem.^ 

Das sprachliche Material, über das man im Abendland verfügte, bot 
in der Regel das Formenbild der Literatur oder der Hochsprache, auch 
wenn seine Aufzeichnung itazistisch gefärbt war. Nur die besonders 
häufig überlieferten Reihen der Zahlwörter, die die Alphabete begleiten 
sind fast regelmäßig vulgärgriechischsie variieren bedeutend.'^ Die 
Abhängigkeit von diesen Reihen erklärt, daß die griechischen Zahlwörter 
in der mittellateinischen Literatur in den Vulgärformen auftreten.^ Daß 
gerade die Zahlwörter vorwiegend in der lebendigen Volkssprache über¬ 
liefert wurden, hat eine merkwürdige Parallele darin, daß auch Reihen der 
hebräischen und der koptischen Kardinalzahlen in Verbindung mit 
abendländischen Schulwerken erhalten sind.® Handelsbeziehungen kön¬ 
nen wohl die Gelegenheit geboten haben, diese Listen niederzuschreiben; 
der Anlaß dazu aber war ein gelehrtes komputistisches Interesse. 

Abgerundet wurde das zugängliche griechische Material durch die 
Graeca bei Lactantius, Hieronymus, Boethius, Priscian und anderen; sie 
sind namentlich in den Handschriften und Kommentaren der Schul¬ 
autoren oft mit mehr oder weniger glücklichen Übersetzungen und Er¬ 
klärungen versehen."^ 


1 In Paris. Lat. 11505 (Bibel von 822) fol. 112; CIm. 14456 saec. IX fol. 69V (sehr 
korrupt); Valenciennes 404 saec. IX fol. 57; Leiden Voss. lat. 8® 15 saec. XI fol. 4v. 

2 Nr. 60 und 61 bei P. Thomsen, Die lateinischen und griechischen Inschriften der 
Stadt Jerusalem, in: Zs. d. deutschen Palästina-Vereins 44 (1921), 31 f., wo Nr. 60 
zuerst aus Mandeville, Nr. 61 zuerst aus einer Additio zur *Historia Scholastica’ des 
Petrus Comestor (MPL 198, 1634 A) nachgewiesen ist. Sie stehen, in entstellter Schrei¬ 
bung, schon in Leiden Voss. Lat. F. 74 saec. IX fol. 188 v und Wien 843 saec. XI fol. 36. 
Die Hs. Leiden enthält auch die Angabe über die Höhe des Kreuzes (Additio zur ‘Hist. 
Schob*, ebd.) und den griechischen Satz, daß das Kreuz aus dem Holz der Zypresse, 
der Fichte und der Zeder besteht (Thomsen a. a. O.), der wohl ebenfalls als Inschrift 
anzusehen ist. 


® Drucke: (Hrabanus), De inventione linguarum (MPL 112, 1579); Hugo von 
St. Viktor bei J. Leclercq (s. S. 27 Anm. 2) Taf. II; V. Rose, Verzeichnis der lat. Hss. 1,290 
(von einem Lateiner griechisch retranskribiert); E. Miller, Not. et Extr, 29, 2, 211 b; 
W. M. Lindsay, Palaeographia latina 5 (1927) 32, - Die einzige Reihe nahezu hoch¬ 
sprachlicher Zahlwörter von 17, die ich gefunden habe und deren Zahl gewiß zu ver¬ 
mehren ist, steht in Leningrad F. v. VI no. 3 saec. IX fol. 42 r alias 147 r, in lateinischer 
Schrift, aber mit Akzenten; gedr. bei A. Staerck (s. S. 42 Anm. 2), 1, 307 f., und in 
Vizantijskij Vremennik 15 (1908) 191. 

^ Z. B. die beiden in Erfurt Ampi. 2® 10 fol. 125 vereinigten (saec. IXI und IX/X): 
ena / mia^ . . . octon / ocda^ . . . eptominta / ebdenta^ . . . ennacose / niacusin. ^ 

^ ^seranta chile^ bei Abbo von St. Germain, lib. 1 v. 115 (MG. Poetae 4, 83); ^chtlc 
im ‘Conflictus ovis etlini*, v. 537 (Zs. f. dt. Alt. 13, 400); ^decapental Ruodlieb (ed. Seiler 
V 81, 124, 193); *^pentdl in einer Sequenz saec. X (Anal. Hymn. 53 Nr. 78). Die Form 
"^pentat wurde auch durch die Erklärung von *-pentateuchus^ verbreitet. 

® Hebräisch 1 bis 100000 und sahidisch 1 bis 20 in dem chronologischen Corpus 
aus Ripoll (Vatic. Regin. Lat. 123, von 1056); hebräisch 1 bis 15 (abweichend) als Nach¬ 


trag saec. X in der Leidener Hermeneumatahs. Voss. gr. 4® 7. 

’ Einzelne Gelehrte der Karolingerzeit haben griechische Werke benützen köni^u, 
von denen unseres Wissens keine regulären Übersetzungen hergestellt worden sind. ^ 
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IV 

So beträchtlich dieser griechische SprachstofF ist, er war ungleich ver¬ 
breitet, und seine unmittelbaren Funktionen waren sehr verschieden¬ 
artig. Auch fehlte es an einem Lehrbuch, ihn zu erschließen; so mußte, 
was aus Büchern zu lernen war, Fragment bleiben und konnte vielleicht 
bestenfalls zu einigem lexikalischen Wissen und zum Zurechtfinden in 
einem griechischen Text führen, der von der Übersetzung begleitet war. 
Soweit scheinen die griechischen Kenntnisse z. B. bei Alcuin zu reichen. 
Die Einsicht in die grammatische Struktur komplizierterer zusammen¬ 
hängender Rede war nicht möglich, wenn sie nicht von einem des Griechi¬ 
schen Kundigen vermittelt wurde. 

Die geschichtliche Überlieferung über die Persönlichkeiten, die im 
frühmittelalterlichen Abendland als Griechen oder als Schüler von Grie¬ 
chen die Sprache gelehrt haben, ist spärlich und zufällig. Aus Beda ist 
bekannt, daß Theodor von Tarsus in Canterbury seine Schüler so erfolg¬ 
reich unterwies, daß sie des Griechischen und Lateinischen gleich mächtig 
schienen; aber schon an die zweite Generation scheint dieser Unterricht 
nicht mehr weitergegeben worden zu sein. 

Ludwig Traube hat in seiner Abhandlung Roma nobilis^^ dar¬ 
gestellt, wie unter Karl dem Kahlen die griechischen Studien, vorher im 
Karolingerreich kaum mehr als ein Wunschbild, durch die Anteilnahme 
der Iren sich zu regen beginnen. Auch die Auffindung der ältesten, von 
Hilduin veranlaßten Übersetzung des Pseudo-Areopagiten hat im Kern 
Traubes Sicht dieses Zusammenhanges nicht beeinträchtigt, da jene 
Arbeit mit Hilfe von Griechen geleistet worden war. Es dürfte aber durch 
die Ausführungen im ersten Abschnitt nur noch unwahrscheinlicher ge¬ 
worden sein, daß die irischen Gelehrten schon von dem Unterricht in ihrer 
Heimat her über einen soliden Besitz an griechischen Kenntnissen ver¬ 
fügten. Im Werk des größten von ihnen, des Johannes Scottus, vollzieht 
sich erst um 860, anderthalb Jahrzehnte nach seinem Erscheinen im 
Frankenreich, die Hinwendung zur griechischen Patristik, deren selb¬ 
ständige Erschließung ihn vor seinen Zeitgenossen auszeichnet. Wer sein 

längeres griechisches Stück 'Ex minore Herodiand* mit vollständiger Interlinearversion 
ist in einer Pariser Priscian-Hs. Lat. 7501 zur Erklärung herangezogen, vgl. Ch. Thurot, 
Notices et Extr. 22, 2 (1868) 66 f.; eine Übersetzung Herodians ist nicht bekannt. Über 
die Zitate aus dem 'Peplos^ des Theophrast s. C. E. Lutz, Johannis Scotti Annotationes 
in Marcianum (Cambridge Mass. 1939), 227 f. Vielleicht nach mündlicher Wiedergabe 
verwertete Hucbald von St. Amand Topoi des Synesios über das Lob der Kahlheit, vgl. 
E. R. Curtius, Zs. f. roman. Phil. 59 (1939) 157. Die Kenntnis des Ps.-Plutarch (bei 
Johannes von Salisbury), des Plutarch (bei Giraldus Cambrensis) und des Xenophon 
(bei Joseph von Exeter) (vgl. Manitius, LG 3, 258, 635, 649) ist wohl über das sizilische 
Normannenreich vermittelt worden und liegt außerhalb des Rahmens dieser Arbeit. 
Zum ganzen vorausgehenden Abschnitt einige weitere Nachweise aus alten Bibliotheks¬ 
katalogen bei Manitius 2, 802 f. 

^ Abh. d. kgl. bayer. Akad. d. Wiss., 1 . CI., 19, 2 (1891) 57 ff; M. L. W. Laistner 
1 hought and Letters in Western Europe A. D. 500 to 900 (London 1931), 191-201. 
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Lehrer im Griechischen war, ist unbekannt; die Annahme persönlichen 
Unterrichts erscheint mir jedoch angesichts der ungenügenden gram¬ 
matischen Behelfe für diese Sprache unerläßlich, sofern man für das 
Phänomen seiner Übersetzungstätigkeit eine Erklärung finden will. Jo¬ 
hannes unternimmt zuerst eine gründliche Überarbeitung der 'Hilduin- 
schen^ Übersetzung des Pseudo-Areopagiten und schreitet dann zur selb¬ 
ständigen Übertragung anderer nicht minder schwieriger Werke griechi¬ 
scher Theologie. Er wagt es, griechische Gedichte zu schreiben. Durch 
seine Werke und Übersetzungen vermehrt er den Vorrat griechischen 
Sprachguts im Abendlande, von dem die folgenden Jahrhunderte zehren. 

Nach der Verbreitung der griechischen ^Elementargrammatik^ der 
Iren,^ nach den Andeutungen in den irischen Gedichten aus der Zeit 
Karls des Kahlen und nach den zahlreichen, in irische Handschriften ein¬ 
getragenen Namen^ ist es wahrscheinlich, daß die verschiedenen irischen 
Gruppen, bei denen griechische Studien zu beobachten sind, miteinander 
in Fühlung standen. Gewiß ist freilich nur, daß die irische Kolonie in 
Laon, die sich um den Iren Martinus scharte, bei ihren griechischen Be¬ 
mühungen in Johannes den Meister sah. In Laon hat man die Graeca aus 
seinen Gedichten ebenso exzerpiert und glossiert wie die griechischen 
Worte und Beispiele aus Priscian, und Martinus selbst hat ebenfalls 
griechische Verse gedichtet, die jedoch noch mangelhafter sind als das 
Vorbild. Wie Johannes, so scheint auch Martinus die didaktische Allegorie 
des Martianus Capelia kommentiert zu haben; griechische Erklärungen 
aus einem Martianuskommentar sind in den ^Scolica Graecarum glos- 
sarund enthalten, einem Wörterbuch von rund 450 Lemmata vorwiegend 
griechischer Herkunft, das offenbar Martinus zum Verfasser hat und 
weite Verbreitung fand.^ 

Die Schule von Laon ist in ihren griechischen Studien weit hinter der 
Beherrschung der Sprache durch Johannes zurückgeblieben, aber sie hat 
wenigstens die literarischen Hilfsmittel emsig zusammengetragen, und ihr 
eindrucksvollstes Denkmal ist der Codex 444 der Stadtbibliothek von 
Laon, ein wahrer Thesaurus linguae Graecae in seinem Jahrhundert.^ 
Wie in diesem Codex ein bedeutender Teil des damals erreichbaren 
griechischen Materials zusammengeflossen ist,® scheint von ihm die Ver- 

^ Siehe S. 40 Anm. 2. 

2 Traube, O Roma nobilis, 54 f. 

3 Laistners Ausg. s. S.32 Anm. 2; dazu Bulletin of the JohnRylands Library 9 (1925) 
130 ff. und Bulletin DuCange 1 (1924) 27 ff. Zwei griechische Redensarten aus den 
^Scolicä* (P 9 und P 11) sind im 12. Jh. einem Glossar in Brüssel, 1828-1830 fol. 74vf-r 
beigeschrieben worden. - Eine noch ungeordnete Sammlung ähnlicher Erklärungen 
ist aus Paris Lat. 7651 saec. IX. gedruckt CGL 2, XI-XIV (vgl. auch S. 41 Anm. 3 )- 

* Die wichtigste Veröffentlichung über die Hs. ist E. Miller, ‘Glossaire grec-latin 
de la bibliotheque de Laon’ in Not. et Extr, 29, 2 (1880) 1-230, mit umfangreichen 
Auszügen; weitere Literatur bei J. F. Kenney, The Sources for the Early History of 
Ireland 1 (New York 1929) 589 f. 

® Das große griech.-lat. Glossar des Laudun. 444 ist wahrscheinlich nur durch ein 
Zwischenglied von dem Harleianus 5792 saec. VII-VIII (CLA 2 Nr. 203) getrennt; 
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breitung anderer Materialien in Abschriften und Auszügen ausgegangen 
zu sein; einzelne Fäden führen nach Reims hinüber.^ Sowohl mit dem 
Kreise um Johannes wie mit jenem des Sedulius Scottus,^ der sein 
Interesse am Griechischen durch die eigenhändige Abschrift eines bilin- 
guen Psalters und durch das Spiel mit griechischen Zahlen bezeugt, stand 
der Ire Fergus in Verbindung, unter dessen Namen einige griechisch¬ 
lateinische Glossen stehen.^ 

Unter den besten und selbständigsten abendländischen Kennern des 
Griechischen im Frühmittelalter, und also wahrscheinlich wiederum unter 
den Iren des 9. jh., ist der Autor der ^Hermeneumata Vaticana’ zu suchen, 
der für einen hochgestellten Freund ein Vokabular verfaßt, das mit dem 
Schöpfer beginnt und danach die Naturreiche und die Erschaffung des 
Menschen behandelt,^ nach dem Typ des alten Schulbuches, aber in 
bewußt christlicher Neugestaltung. Der Verdacht, daß Iren die Urheber 
gewesen sind, besteht auch in einigen seltenen Fällen einer gewissen 
griechischen Interpolation lateinischer Texte,^ die sich bei der zweiten 


vgl. G. Goetz-G. Gundermann, CGL 2, XXIX f.; noch enger ist das Verhältnis bei den 
Idiomata (ebd. XXXIII). Ein Einschub des kürzeren Glossars (CGL 2, 554, 21-555, 30 
ist nach W. M. Lindsay, The Classical Review 31 (1917) 128, ein Exzerpt aus dem 
lat.-griech. Ps.-Philoxenus, das unmittelbar aus der einzigen erhaltenen ma. Hs. ge¬ 
nommen wurde. 

^ Über die Überlieferung der ‘Elementargrammatik* vgl. S. 40 Anm. 2. Nach Reims im 
besonderen weisen die griechischen Glossen des Bernensis 83 saec. IX (aus St. Remi) 
bei H. Hagen, Aneedota Helvetica (Lipsiae 1870), C f., die sich bei Miller a. a. O. 192 f., 
199 wiederfinden. Ich vermute, daß auch die von Goetz bei Pauly-Wissowa RE^ 7, 1446 
erwähnten Priscian-Glossen des Vatic. Regin. Lat. 1650 saec. IX (aus S. Remi) mit den 
bei Miller 118 ff. gedruckten Zusammenhängen. Reihenweise Auszüge aus dem großen 
Glossar des Laudun. 444 (CGL 2, 312, 34-40; 469, 35-39; 474 , 29-31; 286, 40-45.* 
314, 37-40; 286, 27-33) und die ^Graeca collecta^ desselben (Miller p. 181-185) auch 
im Paris. Lat. 10307 saec. IX fol. 246V; unten auf derselben Seite größtenteils ab¬ 
gerieben, mit der Überschrift: ^Versus Ferg. . . . sc(ott. . . ly ein griechischer Vers: 
*. . . AIXNON . . . E. E. AAMIIPON* (darüber ''vel COOE*); er könnte von dem Iren 
Fergus (übernächste Anm.) an einen anderen Iren gerichtet sein. 

^ Vgl. Traube, O Roma nobilis 346 ff. und Anm. 2. 

^ Traube, Poetae 3, 199 f. und 518 f. Anm. Das Glossar steht in Valenciennes 81 (74) 
saec. X in. fol. 102 v als Nachtrag einer Hand sa.ec.X^‘.'Magister Fergus, YHOBE'LIN 
suppositionem. PYNH apud Grecos (dann Rasur) utrunique significat et uxor ei mutier, 
ÜEPIOAEIS circutnstantia lectioniscastitas. . . , sinenuptits, 

AMOOTEPOZIOX (!) ambidexter. AEYKAIM 02 z/-?/AEYKAISMOE candor ... 
KATAXPHSTIKDS secundum iudicium veliudicialiier. YIIHPIOANOS (!) superbus 
vel superapparens, Die Worte bis Xeox. stammen aus Hieron. adv. lovin. I (MPL 23, 
242 D-253 A). 

^ CGL 3, 421. Vgl. Traube, diese Zs. 3 (1894) 604 ff. (wiederabgedr. in Vorlesungen 
u. Abhandlungen 3, 205 ff.). 

® In Clm 14459 saec. IX. fol. 49/49V (wohl Abschrift aus Karlsruhe Aug. CXI 
saec. IX in., fol. 19 ff.) sind zu einigen lateinischen Lemmata von Eucherius* ‘Formulae 
spiritalis intelligentiae* (CSEL 31, 9-12) die entsprechenden griech. Wörter hinzu¬ 
gefügt, zweifellos nach einem Glossar. - Stärker ist die griech. Färbung eines Corpus 
dialektischer Lehrbücher: Alcuin, Porphyrius, Apuleius, Isidorus (Etym. 2, 29-31) in 
Bamberg HJ. IV. 16 (Philos. 1) saec. IX-X. Hier sind nicht nur zahlreiche griech. 
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interpolierten Fassung von Cassiodors ^Institutiones saeculariu 
rarum' zu anderen auffälligen Zügen gesellt.^ 


litte. 


Heiric von Auxerre und vielleicht die Schule von St. Riquier^ s’ 
Beispiele dafür, wie der Ansporn zur Beschäftigung mit dem Griechi 
sehen sich von den Iren auf ihre fränkischen Schüler überträgt wie 
aber die Kenntnisse beschränkter werden und an Echtheit einbüßen 
Bei Remigius, dem Schüler des Heiric, setzt dieses Schwinden der 
griechischen Kenntnisse sich fort, doch trägt der Erfolg seiner vielen 
Schulkommentare, besonders jenes zu Martianus Capelia, dazu bei 
die Gewohnheit, Erklärungen aus dem Griechischen zu geben, lebendig 
zu erhalten. 


Zahlreicher vielleicht als an irgendeinem anderen Orte sind die griechi. 
sehen Spuren in St. Gallen, zwischen dem 9. und 11. Jh.^ Trotzdem wird 
noch kritisch zu prüfen sein, ob man von mehr als einer bloßen Be¬ 
schäftigung mit dem Griechischen zu sprechen berechtigt ist.^ 

In ottonischer Zeit finden wir Griechen in Dijon, ^ Gorze,® Toul,^ 
in der Reichenau,® in Köln^ und Lüttich.^® Die Gelegenheiten, leben¬ 
diges Griechisch zu lernen, waren damals am Rhein, in Lothringen und 
Burgund viel dichter als im vorausgehenden Jahrhundert an irgendeiner 
Stelle. Doch wie wenige Früchte zeigen, daß sie wahrgenommen wurden: 
die griechischen Studien Brunos von Köln,^^ und dann die Studien 


Fremdwörter mit unsicherer Orthographie gräzisiert, sondern auch einige lateinische 
Wörter übertragen, z. B. Tcottixt] eaxTjv disciplina; vg\. Fr. Leitschuh, Katalog der Hss. 
der Kgl. Bibliothek zu Bamberg i, 2, 393 ff.; MGH Poetae 4, 1067. 

1 Vgl. Cassiodori Senatoris Institutiones, ed. R. A. B. Mynors (Oxford 1937), 
XXX ff., bes. XXXVIII f. Die Exzerptensammlung, die sich in der Überlieferung 
an diese Fassung schließt, enthält auch Griechisches über die Elemente und das 
griech. geschriebene Tonsystem, beides gedruckt bei A. Holder, Die Reichenauer 
Hss. 1, 277 ff. 

2 Griechische Wörter aus den Carmina Centulensia bei E. Dümmler, N. A. 4, 521 
(z. B. ^trechete^, daneben Akk. ^chiraml). 

® St. Gallen besaß wertvolle neutestamentliche Bilinguen aus dem Nachlaß eines 
Iren (Moengal-Marcellus oder Marcus ?). Man schrieb Dositheus ab (Cod. 902) und 
trug in diesen Codex ein griechisches Schriftstück, den Brief eines Griechen Lazaros, 
ein (Anfang bei Keil, GL 7, 365). Ein kurzes Glossar dialektisch-theologischer Begriffe 
aus Sangall. 899 bei Neff (s. S. 40 Anm. 1) 60. Einige Nachweise über griech. liturgische 
Stücke bei Gardthausen a. a. O. 127, 131. 

^ Vgl. auch S. 34 Anm. 3; S. 35 Anm. 7; S. 36 Anm. 7 f. 

5 E. Sackur, Die Cluniacenser 2 (Halle 1894) 389. 

® A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands®“* 3 (Leipzig 1920) 355. 

’ MG SS. 4, 501. 

® Hauck a. a. O. 281 Anm. 5, 

® Vgl. die von dem Mönche Elias aus dem Peloponnes 1021 
8e KoXovtac* geschriebene Hs. des Neuen Testaments, Paris Grec 375 (H. Omont, Mss. 
grecs dates pl. XIV). 

*0 Nach Hauck a. a. O. 323 hat Bischof Notker, ein St. Galler (972-1008), ‘durch 
die Aufnahme des Calabresen Leo das Studium der griechischen Sprache möglich 
macht*. Für einen Unterricht fehlt selbst aber jeglicher Beweis. 

Ruotgeri V. Brunonis, c. 7. 
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Froumunds von Tegernsee.^ Auch dieser kennt ja die Minuskel,^ und 
es ist kaum ein Zufall, daß das Fragment einer griechischen Grammatik 
gerade in jener Handschrift steht, die er in St. Pantaleon in Köln be¬ 
gonnen hattevermutlich wurde hier die "Consolatio philösophiae" des 
Boethius durch jene zahlreichen rhetorischen griechischen Fachausdrücke 
und die "'Sardismot* kommentiert, die Froumund in seine Handschrift 
übernahm,^ 

Die im 10. und 11, Jh. noch mehr als in der Karolingerzeit herrschende 
Neigung, lateinische Dichtung und Prosa mit seltenen griechischen 
Wörtern zu durchsetzen, ist bei den einzelnen Autoren höchst selten 
auf eigentliche Sprachstudien begründet. Soweit solche Wörter nicht 
schon von der spätantiken und patristischen Literatur her ein Heimat¬ 
recht im Lateinischen besaßen und nur jetzt wieder hervorgesucht 
wurden, stammen sie zum größten Teil aus Glossaren und anderen 
literarischen Quellen einschließlich der liturgischen Texte. Dabei ist 
griechischer Schmuck nicht immer ein sicherer Maßstab für die eigene 
Mühe oder Gelehrsamkeit eines Autors. Dudo von St. Quentin (um 1017) 
verdankt die griechische Pracht eines Gedichts, samt dem Nominativ 
jjLeyaXoi;, der Invocatio des Irenschülers Heiric von Auxerre, die er aus 
dem phaläkeischen Elfsilber in Distichen überträgt.^ Ebenso ist eines 
der nicht zahlreichen Graeca bei Ekkehart IV. aus der metrischen 
Litanei des St. Galler Abtes Hartmann herübergenommen, die ihm natür¬ 
lich wohlvertraut war.® 

Der gräzisierende Stil dieser Jahrhunderte hatte an den Schulautoren 
kein Vorbild. Vielmehr war durch deren Lektüre das Bewußtsein für das 
unnatürlich Fremde in der Sprache wahrscheinlich stärker entwickelt als 
zur Zeit Aldhelms, aber dieses Fremde - in Wahl und Bildung’ der 
Wörter - stellte sich ein, wo der Eindruck von Gelehrsamkeit oder Würde 
erstrebt wurde. Darum ist vor allem die Sprache der neuen liturgischen 
Dichtung, der Sequenzen und Tropen, die seit dem 9. Jh. aufblüht, reich 
an griechischen Wörtern. Es ist nicht nur das ^Kyrie eleison^ der Kyrie- 
Tropen, das Griechisches nach sich zieht,® sondern die Absicht der 
Dichter war zweifellos, den Texten dadurch eine höhere Feierlichkeit zu 
geben; deshalb kehren die Worte des Trishagion und anderer griechischer 

1 Nur die Möglichkeit sei angedeutet, daß auch Humbert vielleicht schon in seiner 
Heimat zu seinen griechischen Kenntnissen den Grund legen konnte. 

2 Siehe S. 35 Anm. 1. 

3 Siehe S.40 Anm. 5. Froumund nennt das Kloster ^sancti Payitaleymonis^ (ein Wort¬ 
spiel der Kölner Griechen ?); MG Epp. sei. 3, XIII. Ebd. 163 die Graeca Froumunds. 

* Vgl. G. Schepss, Handschriftliche Studien zu Boethius usw. (Würzburg 1881), 191!. 

® Vgl. MPL 141, 686 f. mit Poetae 3, 432 ff. 

® Vgl. Ekkehart, Liber benedictionum usw. Nr. XXXII. 52 (hrsg. v, Egli, S. XXXVII) 
mit dem Schluß der metrischen Litanei des Abtes Hartmann (Anal. Hymn. 50, 255). 

^ Vgl. z. B. in einer Quirinus-Sequenz des 11. Jh. (aus Tegernsee.^; Anal. Hymn. 
53 , 343 Nr. 213 Str. 8); ^Romulizanti regi congressus agonizans victorizat^. 

8 Vgl. S. 31 Anm, 2. 

4 Byzant. Zeitschrift 44 (1961) 
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Liturgiestücke so häufig wieder. Andere Wörter sind aus Johannes Scottus’ 

Übersetzung des Pseudo-Dionysius und aus seinem Kommentar zur 
^Himmlischen Hierarchie^ genommen: das beliebte ^melodemcd^ 
^'hymnologidy ^‘ypopheticus^y ^euprepicd und andere, ein Zeichen für den 
Einfluß des Pseudo-Areopagiten auf den Geist der Liturgie. Es ist nicht 
viel, was nicht aus liturgischen und literarischen Quellen abzuleiten wäre^ 
und für griechische Kenntnisse sprechen könnte. 

Inmitten der zahllosen liturgischen Dichtungen, die mit einigen 
griechischen, gelegentlich auch hebräischen Wörtern ausgestattet sind, 
ist ein Offizium des Eichstätter Bischofs Reginold (966-989) auf den 
heiligen Willibald überaus merkwürdig. Symbolisch wird darin die 
Pilgerfahrt Willibalds ins Heilige Land nachgebildet: der lateinisch 
beginnende Text wechselt nach dem ersten Satz ins Griechische, dann 
ins Hebräische hinüber, kehrt dann zum Griechischen zurück und klingt 
lateinisch aus.^ Sowohl in den griechischen Teilen wie in dem hebräi¬ 
schen Mittelstück sind auf alttestamentlicher Grundlage vollständige 
Sätze gebildet. Sie stellen Reginold, falls er ohne griechischen und 
ohne jüdischen Helfer arbeitete, in die erste Reihe der Sprachenkenner 
des frühen Mittelalters.^ 

V 

Es bleibt noch zu betrachten, wie es paradoxerweise gerade die Vor¬ 
liebe der mittelalterlichen Grammatiker für das Griechische gewesen ist, 
die zum Verhängnis für die ‘griechischen Studien^ wurde. Die Römer 
haben von den Griechen als eine Aufgabe der Grammatik die Etymologie 
übernommen. Dem Mittelalter wurde die etymologische Erklärungsweise 
hauptsächlich durch seinen Lehrmeister Isidor von Sevilla eingepflanzt, 
der in seinem enzyklopädischen Hauptwerk so oft von der sprachlichen 
Herleitung ausging, daß er es ^Etymologiae* nannte. Der Umstand, daß 
das späte und das Kirchenlatein reich an griechischen Fremdwörtern war, 
gab ihm reichlich Anlaß, griechische Kenntnisse zu zeigen, gelegentlich 
auch dann, wenn für ein lateinisches Wort eine Erklärung aus dem Latei¬ 
nischen sich nicht finden ließ.^ Die Deutung der griechischen mytho¬ 
logischen Namen, die möglichst auf das Moralisch-Allegorische abzielte, 
war von Fulgentius vorgezeichnet. Im 9, Jh. sind dann durch den 


^ Viele der Graeca sind innerhalb der liturgischen Poesie weiterentlehnt worden, 
z. B. *-05 gereos (dx; lepeix;) kata tin taxin MelchisedechU (vgl. Ps. 109, 4; Hebr. $, 6 ) 
Tropen des 10. und 11. Jh. (Anal. Hymn. 49 Nr. 343, 344, 377). 

^ Hrsg, von H. A. Daniel, Thesaurus hymnologicus 2 (Leipzig 1844) 300 ff.: 
Verbesserungen von G. Morin, Hist. Jb. 38 (1917) 773 tf- 

® Seine Kenntnis beider Sprachen rühmt auch die Eichstätter Bischofschronik es 
Anonymus Haserensis (MG SS 7, 957), der freilich 100 Jahre spater schrieb und sic 

auf das Offizium bezog. ^ 

* Isid. Etym. 3, 21, 6; Fistula autent dicta quod vocem emittat, Nam 9ü)<; Orae 

VOX, OToXla missa appellatur. 
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Kommentar des Johannes Scottus zu Martianus Capella^ und das nicht 
minder einflußreiche Sprach- und Sachglossar der "^Scolica Graecarum 
glossarum^'^ viele neue Etymologien nach dem Griechischen in Umlauf 
gesetzt worden; die griechischen Wörter und einfache Flexionsformen 
sind in diesen Werken der Scotti im allgemeinen korrekt, trotz mancher 
Mißgriffe in der Erklärung, wie solche schon bei Isidor und Fulgentius^ 
Vorkommen. 

In den folgenden Jahrhunderten gerieten die alten griechisch-lateini¬ 
schen Glossare zum größten Teil in Vergessenheit, das Erklären selbst 
wurde zunehmend mechanisch gehandhabt. Doch aus den "'Etymologiae*^ 
den ^Scolicad und anderer sekundärer Schulliteratur wie den Kommen¬ 
taren des Remigius von Auxerre wurde ein neuer Vorrat von teilweise 
erheblich entstelltem 'Griechisch’ gebildet, meist ohne Kenntnis der 
Formenlehre. Mit einer gröberen Vorstellung vom Griechischen verband 
sich die Tendenz, die Nomina möglichst auf -os oder -on^ die Verba auf 
-in oder -on ausgehen zu lassen; Komposita, oft nur halb verstanden, 
wurden beim Etymologisieren auseinandergeschnitten, die Teile für selb¬ 
ständige Wörter genommen.^ Es war ein Unglück, daß die etymolo¬ 
gische Erklärung gerade in jenen Jahrhunderten als methodisches Ziel 
immer beherrschender wurde, als der Eifer, Griechisch aus den Quellen 
zu lernen, erlahmt war. 

Ihr Vordringen ist in der lateinischen Lexikographie des 11. und 12. jh. 
gut zu verfolgen. In diesen Zweig der Grammatik kam neue Bewegung 
durch den Lombarden Papias, der das Wortmaterial vollständiger erfaßte, 
den Etymologien jedoch noch verhältnismäßig wenig Raum gewährte. 
In die erste Hälfte des 12. Jh. fällt die Tätigkeit des einflußreichen Gram¬ 
matikers Petrus Hebe, der in seinem Priscian-Kommentar viele neue 


^ lohannis Scotti Annotationes in Marcianum edited by C. E. Lutz (Cambridge 
Mass. 1939). 

^ Siehe S. 32 Anm. 2 u. S. 46 Anm. 3 102. 

® Durch den Hinweis auf die törichten und falschen griechischen Ableitungen bei 
Fulgentius glaubte M. L. W. Laistner, ‘Fulgentius in the Carolingian Age* in der Fest¬ 
schrift zu Öiren von M. Hruschewsky (Kiew 1928), 448, die Echtheit der Schrift *S. 
Fulgentii ep. super Thebaiden* (Fulgentius ed. R. Helm, 180 ff.; vgl. Schanz-Hosius- 
Krüger, Gesch. d. röm. Litt. 4, 2, 1920, 199 f.) stützen zu können, die nur in einer Hs. 
des 13. Jh. überliefert ist; er hielt sie zugleich für jene Quelle (ed. 183, 11), der die 
'‘Scolicä* (K 5) die verderbte Akklamation '^Kere Caesar anikos^ entnommen hätten. Ich 
halte die Schrift für ein Werk des 12. oder 13. Jh., und zwar gerade wegen ihrer Graeca; 
während Martin in den ^Scolica^ *‘anikos'‘ nur übersetzt {'^invictissi?ne^)^ kennt Ps.- 
Fulgentius ein Grundwort 'nichos victor"*. Es weist auf die Spätzeit, daß er fast alle seine 
^griechischen* Wörter auf -os ausgehen läßt; ^ocleos interitus'* (183, 8), ^adriosprofunditas^ 
(184,2), ^argeos providentia^ (ib. 6f.) und daß er nicht flektiert (vgl. 182, 2 f.). Die 
Phrase kennt auch Eberhard von Bethune (Graecismus VIII, 89 u. 230). Zu den griechi¬ 
schen Kenntnissen des Mythographen und Bischofs vgl. auch Courcelle (S. 27 Anm. 1) 
206 ff. 

Die beginnende Vergröberung der Vorstellungen vom Griechischen durch un¬ 
genügende Kenntnisse und falsche Verallgemeinerungen \on Formtypen illustriert 
Ch, Thurot, Not. et Extr. 22, 2, 66 durch Glossen aus einer Priscian-Hs. des 10. Jh. 
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lateinische und griechische Etymologien gab. Gleichzeitig wurde es Mode 
den Wortschatz in Wortfamilien, in ^derzvatlones\ zu vereinigen. Bei den 
Nachfolgern des Papias, dem Engländer Osbern (um 1150), der eine 
ormid schrieb, und dem Grammatiker und Kanonisten Hugutio (um 
1200) erscheinen die Neuerungen, die Bildung von "'derivationes^ innerhalb 
des Alphabets und die Fülle der Etymologien, in den Lexika und werden 
weiter ausgebaut. 

Schon bei Osbern begegnen Wörter, die es nicht gibt, die nur aus den 
Erklärungen abstrahiert sind, später aber für griechisch gehalten wer¬ 
den.^ Vollends wird das verfälschte Griechisch durch Hugutio, der sein 
Lexikon ^Derivationes^ nennt, in den Strudel der Worterklärung, auch 
der lateinischen, hineingerissen.^ Hier ist der antike und mittellateinische 
Wortschatz in großen etymologischen Familien untergebracht, an deren 
Spitze Hugutio gern griechische oder angeblich griechische Wörter stellt, 
z. B. werden von ^Bracos idest brevis^ hergeleitet: ^brac(a)e^ braceum 
(— vadum)y bracis (= inferior pars circuli)^ brucus^ bracus (= guttur), 
branc(h)ia, bra(c)tea, brevis, bruma, bursica (= planta caulis)^ bria,^ 
imber und deren zahlreiche Ableitungen. Die Erklärungen der Vorgänger 
werden abgeschrieben und daneben eigene zur Wahl gestellt; an Stelle 
des sprachlichen Wissens tritt bloße Routine. Das Wort ^energuminus^ 
der Besessene^ wird erklärt: "'Item ab en quod est in et er ge quod est opus 
vel labor et mene quod est defectus vel luna dicitur hic energuminus^ -ni 
idest demoniacus demone possessus et vexatus et dicitur sit quasi inefficax 
non laborans non operans sed in opere deficiens^ vel en sit augmentativum 
quia stnguhs lunationibus valde mente labores( ?) vel energa dicitur vis 
vel fortitudoy mene luna^ inde energuminus fortis in luna ut sunt luna- 
tici.^ Dem hat der Dominikaner Johannes Balbi (f 1298), der haupt¬ 
sächlich auf Hugutio fußt, dessen Stoff aber in besserer Ordnung dar¬ 
bietet, im "'Catholicord s. v. ^energuminus^ nur hinzuzufügen: *'vel en idest 
in, er ge idest labor, mene idest defectus, noys idest mens, inde energu¬ 
minus quasi laborans in corpore, deficiens in mente? ® Durch den ^Grae- 
cismus^ des Eberhard von Bethune, vor allem das VIII. Kapitel 
nominihus exortis a Graeco? wurde dieses ‘Griechisch^ bis zur Renaissance 
in Schulen wie Universitäten verbreitet. 


^ ^Ebrius, -a, -um compositum est a bria idest quadam mensura et dicitur ebrius 
quasi extra hriam idest extra mensuram^ (A. Mai, Classicorum auctorum . , . tom. VIII, 
Romae 1836, 190). Eberhard! Bethuniensis Graecismus (ed. I. Wrobel, Wratislaviae 
1887) 28 cap. VIII "-De nominibus exortis a Graeco^ v. 33: Est mensura brios, sobrius 
inde venif*. 

2 G. Goetz in Ber. üb. d. Verhandl. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 55 
(1903) 3 , 12X ff. und CGL 1 (1923) 190 ff., mit Abdruck des Artikels ^Pin Graece altuvi 
dicitur Latine^ an beiden Stellen. 

® Siehe oben Anm. 1, 

4 Qm 14056 saec. XIV^ fol. i4r u. v. 

^ Qm 14056 fol. 39 ’ Petrus Helie hat. Ergas idest labor, in idest sine, inde ner~i 
gumini dicuntur qui laborem nequeunt sustinere* (Clm 14424 fol. 101 v). 
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Die mittelalterliche Reaktion gegen diese Richtung hat schon mit 
Johannes de Garlandia (f nach 1252) eingesetzt,^ und besonders hat 
Roger Bacon für die Kenntnisse der biblischen Sprachen im Abendland 
Worte schärfster Kritik gefunden.^ Aber während Johannes von Basing- 
stokes (t 1252), der Freund des sprachenkundigen Bischofs Robert 
Grosseteste (f 1253), einen ^Donatus graecus^ schrieb, der leider verloren 
ist, ist das unechte, von lebendiger Sprache und echter Kenntnis ab¬ 
geschlossene griechische und hebräische Traditionsgut der abendländi¬ 
schen Etymologisierer und Lexikographen sogar zu selbständigem Aus¬ 
druck gebraucht worden. 

Das Gedicht ^Exoticon^ oder ^De verbis exoticis^^ auf das ich da¬ 
mit anspiele, ist nach guter handschriftlicher Tradition von Alexander 
von Haies verfaßt worden, der 1231 in den Franziskanerorden eintrat 
und dessen erster großer Theologe wurde.^ Wenn die Möglichkeit 
der Abfassung des abstrusen Stückes, das die alten Bibliographen 
des Ordens verzeichnen,^ durch Alexander von Haies von B. Haureau 
kurzerhand abgelehnt wird^ und P, Glorieux es mit Schweigen über- 


^ L. J. Paetow, Morale scolarium of John of Garland (Memoirs of the University 
of California 4, 2, Berkeley 1927) 103. 

* Vor allern im ‘Compendium studii*, cap. VII (Fr. Rogeri Bacon Opera . . . inedita 
ed. Brewer 447 ff.). 

® Das für sich unverständliche Gedicht ist meist mit Kommentaren überliefert, deren 
es wenigstens zwei verschiedene gibt. Davon gewährt (nach der liebenswürdigen Mit¬ 
teilung von R. W. Hunt) ein wertvolles frühes Zeugnis der Kommentar, der in Oxford 
Bodl. Auct. F. 6. 8 (8840) fol. 9-12 + Digby 92 fol. 96-98 saec. XIII dem 'Exoticon* 
beigegeben ist; Auct. F. 6. 8 fol. 9 ra beginnt: exordio istius libelli ista sunt 
inquirenda . . . Materia huius librifuit vel est vocabula Greca et Ebrea in libris iheologie 
reperta versibus scriptis lucide compilare . . . Titulus talis est: Incipit Exoticon magistri 
Alexandri de Haies.* Dieser Kommentar ist identisch mit dem fragmentarisch (zu¬ 
sammen mit V. 5 ff. des Textes) in Ms. Digby 100 foll. i29r-i37 r saec. XIVenthaltenen; 
letzterer ist laut der Schlußschrift 1261 von Nikolaus von Brakendale am Studium von 
Cambridge vorgetragen worden. Mit demselben Kommentar steht das 'Exoticon* in 
Cambridge, Gonville and Caius Coll. 136, pp, 115-123. Andere Hss.: Erlangen 434 
(Irmischer 264) saec. XIII/XIV fol. 216-226V (anonym); hieraus sind einige Verse 
gedruckt bei H. Liebl, Die Disticha Cornuti, usw. (Progr, Straubing 1888) 48 ff.; 
Clm 3603 saec. XV fol. 107-115: 'Exoticon magistri Alexandri de Haies*\ Oxford 
Bodley 837 (2562) saec. XIV fol. 4v; ebd,, Rawlinson C. 101 saec. XV fol. 130-138; 
Prag NUB VIII. G, 31 (1614) saec. XV fol. 120-121. Ehemals auch in Cambridge, 
Gonville and Coll. 385 unter Alexanders Namen. Eine Ausgabe sowie eine Unter¬ 
suchung der Kommentare wäre zu wünschen; jener der Erlanger Hs, enthält Tibullverse 
und volkssprachliche Glossen. Auch der Verfasser des alten Kommentars zum 'Cornutus* 
des Johannes de Garlandia in Vatic. Reg. Lat. 72 saec. XIV und Erlangen 434 saec. 
XIII/XIV kennt den Autor: 'In phaleris* iy.i) ... et dicitur a phalando Grece quod 
est lignum Latine, unde (ut dicit Erl.) magister Alexander de Haies {Hals Erl.) in 
versibus {vers. Grecis Erl.) 'Chere theoron quam gignos crucis andro phalando* (A. Wil- 
mart, Analecta Reginensia, Vatic. 1933, 254). 

* L. Waddingus, Scriptores Ordinis Minorum (Romae 1906), 1, 10; H. Sbaralea, 
Supplementum et castigatio ad Scriptores trium Ordinum S. Francisci (Romae 1908), 

1, 20. 

® Not. et Extr, 27, 2 (1879) 29 f. 
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geht,^ so ist m. E. übersehen, daß der Autor nach der Auffassung 
seiner Zeit rnit einem solchen Werk den Beweis lieferte, ein gelehrter 
Grammatiker zu sein. Mir scheint auch ein Zusammenhang mit einem 
sehr bekannten gleichzeitigen MemoriaJgedicht, dem ^Distigium sive 
Cornuius^^ des Johannes de Garlandia zu bestehen: beide Gedichte 
umfassen 21 zweizeilige Merksprüche, im ganzen je 42 Verse; auch 
der ^CornutMS^ ist in bizarrem Latein voller Fremdwörter geschrieben. 
Welches der beiden Gedichte als Gegenstück des anderen gedichtet ist, 
wage ich nicht zu entscheiden.^ 

Das Gedicht, mit Glossen, beginnt nach der Erlanger Handschrift: 

salve Video nudum o aries in ligno 

Chere theoron que^n gignos crucis andro phalando 

A.incendio ipsuiii totum eleva ie congnoscet amoris tui 

Cauma lithos sexqui i anbin esse not hi philos qui. 

Unflektiert sind die einzelnen Vokabeln, wie sie in Werken von der Art des 
Hugutio oder des ^Graecismus^ stehen, nebeneinandergesetzt, in einer 
beliebigen Funktion, mit Lateinischem zusammengekittet. Selbst die 
Glossen erhellen den dunklen Sinn nur unvollkommen.^ 

Um den Stand dieser griechischen Kenntnisse zu beurteilen, genügt 
es, sich klarzumachen, daß in den Worten: lithos — esse (oder se) ~ nothi 
{gnoti, gnothy) das delphische FNO©! 2 EAYT 0 N steckt, entstellt erst 
durch graphische Korruptelen, dann durch Mißverständnisse. Dem Mit¬ 
telalter war der Spruch durch luvenal 11, 27 - und danach Macrobius in 
Somnium Scipionis 1, 9, 2 - überliefert. Verderbnisse verschiedener Grade 
durch Einsetzen graphisch oder lautlich ähnlicher Buchstaben, gelegent¬ 
lich auch durch Wegfall des P, sind schon in der Textüberlieferung des 
luvenal zu beobachten. Festgesetzt zu haben scheinen sich die Entstel¬ 
lungen, vor allem die Korruptel ^liifhjos* statt ATTOS, in der luvenal- 
erklärung, und zwar schon im 12. Jh,;^ ein Merkvers wurde geprägt: 
JSst lithos ipse, lapidem lithos fore dicas.^ Im Schutze des entarteten 

^Griechische, dessen Voraussetzungen skizziert wurden, haftete der Irrtum 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ■! _ ~ 

^ Repertoire des maitres en theologie de Paris au XIII® siede 2 (Paris 1934) il- 
^ Paetow a. a. O. 135!. Hrsg, von E. Habel, Der Deutsche Cornutus 1. Der 
Cornutus des Johannes de Garlandia, usw. (Berlin 1908). 

® Zu beachten ist in diesem Zusammenhänge, daß Johannes de Garlandia auf 
Alexander von Haies einen Nachruf dichtete (De mysteriis ecclesiae, v. 638 ff- hei 
Fr. G. Otto, Commentarii critici in Codices bibliothecae academicae Gissensis • • 
Gissae 1842, 147 h)* 

* Etwa: Salve, o aries, quem nudum in ligno crucis Video. Ipsum eleva; congnoscet 
te totum incendio atnoris tui. - In V. 2 lesen die Oxforder Hss.: (Auct. F. 6. 8, fol. 8;) 
iambin se gnoti; (Bodl. 837 fol.4v:) iabin se gnoti; (Rawl. C. 101. fol. 130:) iambin 
se gnothy. 

® Nach Mitteilung von Herrn Prof. U. Knoche, dem ich für freundliche Auskunft 
über die Überlieferung der Stelle zu Dank verpflichtet bin, ist im Laurentianus 34 * 29 
(saec. XII) das Heiricus-Scholion zu 11, 27 mit folgenden Worten eingeführt: *-gnon 
Graece, L. scito, se Graece, Lat. te, lyton Graece, L. ipsum*, 

® Im Kommentar des Erlang, 434 fol. 2i6rb. 
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so 2äh, daß im 15. Jh, ^Gnotosolytos^ als Titel eines moralisch-kanonisti- 
schen Gewissensspiegels, ^Gnotosolidos* als Inschrift einer Kapelle in 
Tauberbischofsheim erscheinen konnte.^ Unfruchtbar, eingesponnen 
überdauerte das griechische Element, das nur mehr eine Karikatur seines 
Urbildes war und seit dem ^Graechmus* keine neuen Züge mehr annahm, 
die Zeiten, bis zu den Viri obscuri, unberührt von der gewaltigen Über¬ 
setzungsbewegung des 12. und 13. Jh-, dem Sprachenkanon des Konzils 
von Vienne, den Unionsverhandlungen und dem Humanismus. 


1 Vgl. K. Preisendanz, Neue Heidelb. Jbb. N. F. 1939, 92 ff.; Die deutschen In¬ 
schriften 1, Heidelberger Reihe 1 (Stuttgart 1942) Nr. 17. Hugo von Trimberg im 
^Renner* v. 22668 (Ehrismann) schreibt ^Nothis elythön^. 


EINIGE BEMERKUNGEN ZU DEN KOPTISCHEN 

LOGOS-URKUNDEN 

G. und A. BÖHLIG/MÜNCHEN 

A. A. SchilleH und auf Grund von dessen Untersuchung in systemati¬ 
scher Aufstellung mit Beigabe der Texte und Übersetzungen W. Till^ 
haben eine Reihe von Dokumenten behandelt, die mit der Formel eic 
iiAot*oc Mntio|*Te htoot ss beginnen; sie haben in dieser Sonderform einen 
Sondertyp koptischer Urkunden überhaupt gesehen. Zur Klärung dieser 
Frage sind 3 Punkte besonders zu beachten, die im folgenden behandelt 
werden sollen: 1. Wie kommt es zur Einleitungsform \ovoc Mnnone, 
2. wie ist das Verhältnis zu den griechischen Xoyoi^-Garantien und 3. zu 
den mit bezeichneten Urkunden? 

1. Für eine Beurteilung der Verwendung von Aovoc im Koptischen 
darf vielleicht darauf hingewiesen werden, daß es, auch in literarischen 
Texten, vor allem in der Bedeutung ,,Rechenschaft“ oder ,,Versprechen“ 
vorkommt.^ Im Neuen Testament begegnet es sowohl im Sahidischen wie 
im Bohairischen nur in der Form ’i'Aoroc ohne Artikel in der Lehnüber¬ 
setzung für Xoyov SiSovau^ In den von E. A. W. Budge edierten Miscel- 
laneous Coptic Texts findet es sich für ,,Versprechen, Zusicherung“, z. B. 
S. 31, 37, 42 u. a. Daneben hat es sich in der Verbindung Aovoc MnitoyTc 
besonders als Bezeichnung für Christus als den ,,Logos Gottes“ durch¬ 
gesetzt,^ eine theologische Ableitung von Joh. 1, 1.® Sonst weisen litera¬ 
rische Texte TVovoc in erster Linie noch in der Bedeutung ,,Rede, Be- 

^ A. A. Schiller, The Coptic Aor^oc Mnnorre documents. Studi in memoria di A.Al- 
bertoni I (1933) 303 “ 345 - Vgl. dazu die Besprechung von F. Dölger, B, Z. 34 (1934) 
179/80. 

2 W. Till, Koptische Schutzbriefe. Mit einem rechtsgeschichtlichen Beitrag von 
H. Liebesny. Mitteilungen d. Deutschen Inst. f. ägypt. Altertumskunde in Kairo 8 
(1939) 71-146. Eine eingehende Besprechung lieferte dazu A. Steinwenter, Ztschr. d. 
Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. 60, Rom. Abt. (1940) 237-241 und dazu F. Dölger, 
B. Z. 40 (1940) 248. 

® Hierin ist Steinwenter unbedingt zu widersprechen (a. a.O. 239). 

* Matth. 12, 36; Rom. 14, 12; Hebr. 13, 17; I.Petr. 4, 5; Act. 19, 40. Luc. 16, 2 ist 

in beiden Dialekten mit übersetzt. Sonst ist die wörtliche Übersetzung 

gebraucht, auch I, Petr. 3, 15 für X^yov atveiv. Nur Act. 1, 1 steht im Sahidischen noch 
’Aovoc, wo es aber nicht ,,Wort“, sondern in erweitertem Sinn ,,Bericht“ o. ä. heißt. 

* Vgl. dazu etwa E. A. W. Budge, Miscellaneous Coptic Texts S. 52, 53, 69, 79, 
81, 83, 86 u. a. 

® Da freilich das koptische Neue Testament gerade an dieser Stelle die wörtliche 
Übersetzung bietet, kann es sich nur um eine Terminologie handeln, die nicht 

aus dem Neuen Testament selbst, sondern von der Theologie her in den koptischen 
Wortschatz eingedrungen ist. 
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rieht“, besonders in Überschriften, auf, unliterarische die Zusammen¬ 
setzung 'iwHMocioc Aouoc ,,Fiskus“. Erscheint in den von Till gesammel¬ 
ten Dokumenten Aovoc ohne Artikel, wie immer in der Verbindung 
^Aovoc, so heißt es ,,versprechen, versichern, garantieren“,^ Es handelt 
sich in diesen Fällen also nicht um einen bestimmten Urkundentyp, teil¬ 
weise überhaupt nicht um Urkunden. 

Aovoc als Urkundenart bezeichnet eine Zusicherung von Straffreiheit, 
Steuernachlaß oder eines sonstigen Schutzes. In der Schlußformel solcher 
Urkunden ist dabei im Gegensatz zur Einleitungsformel der meisten Do¬ 
kumente die Urkunde nur mit Aovoc ohne den Zusatz Mnno|*Te bezeich¬ 
net.^ Daß die Schlußformel stets und auch die Einleitungsformel in den 
nn. 4, 7, 11, 52, 55, 87, 103 bei Till MonorTc nicht enthält und bei Ersuchen 
um Ausstellung eines solchen Schutzbriefes (Till nn. 69-84) nur in den 
seltensten Fällen (in den nn. 82 und 84 sowie 78 nach Ergänzung) AinnoTTc 
erscheint, dürfte ein hinreichender Beweis dafür sein, daß die in Frage 
stehende Urkundenart nicht die Aovoc Mnuo^Tc-Urkunde ist, wie es nach 
Schiller und Till den Anschein haben kann, sondern die Aovoc-Urkunde. 
Man sollte sie deshalb auch nur so nennen. 

Die Erklärung des Zusatzes jwnnofTe stößt zunächst auf sprachliche 
Schwierigkeiten. Als Genitiv erscheint es ohne Sinn.^ Steinwenter verlegt 
deshalb das Gewicht seiner Deutung auf Aovoc, das er mit ,,Ehrenwort“ 
wiedergibt; Aovoc Mnnot're wird damit dem ,,verbum regium“ gleich¬ 
gestellt;^ die dieser Formulierung zugrunde liegenden juristischen An¬ 
schauungen der Kopten können freilich nicht erklärt werden. - Stein¬ 
wenter weist ferner zur Erklärung von .unnoxre auf die koptischen Kin¬ 
derverschenkungen hin, in denen ein ,,Gesetz Gottes“ zitiert wird, was er 
als mißverständliche Wiedergabe von d-eZoc, v 6 [ioc, deutet, weshalb er auch 
in unserem Falle an eine ähnliche koptische Umbildung von ßacrtXtxo^ 
oder denkt.^ Eher könnte aber hier eine bloße Analogie zu 

,,Gesetz Gottes“ vorliegen. 

Da Aovoc in der koptischen Literatur durchaus im Sinne von ,,Ver¬ 
sprechen“ vorkommt, wird man bei dem Zusatz ^nnoyTe in erster Linie 
wie Till® an die Konstruktion bei ,,schwören“ denken, MnnorTc also als 
Akkusativ auffassen.Demnach müßte es sich aber auch wirklich um 


^ Außer in der von Till angeführten n. 93 auch in den nn. 2, 71, 73, 76, 78, 85, 90, 
91, 97, 98. In den nn. 71, 73, 76, 78, 85 erscheint allerdings an anderer Stelle Aor'oc 
äuch für die Urkundenbezeichnung, aber bei den nn. 2, 90, 92, 93, 98 handelt es 
sich überhaupt nicht um Urkunden. Unklar bleiben wegen ihres allzu fragmentari¬ 
schen Zustandes die nn. 68, 91, 94, 96. Ein Schutzbrief wird nur erwähnt in den 
^n. 1, 69-84, 89. 

2 Di es hat bereits Schiller a.a.O. 310 A. 33 betont. 

® Siehe auch Till a.a.O. 74. 

^ A. a. O. 240. ^ A. a. O. 241 A. 2. ® A. a. O. 74. 

’ Anders verhält es sich mit der Konstruktion -^Aopoc junnofTe n-^HAiiorpnoc 
in n. 97, wo MnrtorTe Dativ ist, sowie ebenso in n. 98. 
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eidliche Versprechen handeln^ und wir könnten den Einleitungssatz mit 
,,Hier hast du die eidesstattliche Versicherung'' wiedergeben. Man hat 
dagegen angeführt,^ die Tatsache, daß in den nn. 17, 34, 35(?), 46 am 
Schluß des Textes ein Eid mit den Worten angefügt ist - copK Mnnorrc 
nnd.nTOKpd.Tcop, widerlege eine solche Anschauung. Aber die Schlußworte 
wiederholen nur in etwas ausführlicherer Weise die überschriftartige Ein¬ 
leitungsformel: ,,Ich . . . habe den Aot'oc (ohne MmtopTc!) ausgestellt und 
schwöre bei Gott dem Allmächtigen . . Nach den bei E. SeidF auf¬ 
gezählten Eidesformeln ist auch die einfache Form Mnnoi-Te, zu der hier 
die durch den Beschreibstoff - es handelt sich ja in erster Linie um 
Ostraka - gegebene Platznot gedrängt haben mag, durchaus möglich.^ 
Die geläufigste Form A4niioj*Te nnd.nTOKpd.Ttop findet sich außer in den ge¬ 
nannten Textschlüssen in der Einleitungsformel von n. 46 und 64. Aber 
auch n. 85 erhielte in dieser Deutung eine Erklärung. Dort wird um eine 
,»Zusicherung im Namen des Vaters, des Sohnes und des HI. Geistes" 
gebeten. Wie aus den von Seidl zusammengestellten Eidesformeln hervor¬ 
geht, kommt statt MnnopTe . . . auch nnpd.n AinnopTe . . . vor;® neben Gott 
dem Allmächtigen kann auch bei der Dreieinigkeit geschworen werden.® 
Die Urkunden, die den Zusatz MnixoyTe nicht enthalten, beschränken sich 
demgegenüber auf ein einfaches Versprechen ohne eidliche Zusicherung. 

Will man noch mehr betonen, daß der Zusatz unitopTe außer bei den 
wenigen Fällen von Ersuchen um Ausstellung eines Schutzbriefes aus¬ 
schließlich in der Einleitungsformel auftritt, könnte man auch an eine 
Verbindung der Schwurformel mit der Anrufung der Trinität zu Beginn 
der Urkunden, besonders der Privaturkunden, denken. Es handelt sich 
bei den koptischen Schutzbriefen um Privaturkunden oder Urkunden der 
untersten Dorfbehörden mit Abmachungen privatrechtlichen Charakters.’ 
Durch die Briefform wird dieser private Charakter noch mehr betont. Der 


1 Daß promissorische Eide in Steuersachen u. ä, in Ägypten nicht selten waren, 
geht aus E. Seidl, Der Eid im römisch-ägyptischen Provinzialrecht, II. Teil (Mün¬ 
chen 1935) 79 ff.» hervor; die Form der Vereinbarungen nimmt dabei schon fast 
privatrechtlichen Charakter an, genau wie es in den koptischen Schutzbriefen der 
Fall ist. Selbst wenn in griechischen Schutzbriefen keine Anrufung Gottes begegnen 
sollte, wie Steinwenter a. a. O. 239 bemerkt, ist dies weniger von Belang, da ja auch 
bei weitem nicht alle bekannten koptischen Schutzbriefe eine Anrufung Gottes haben. 

2 Steinwenter a. a. O. 241. 

® In n. 40 findet sich ein Eid auf dem Verso angefügt. Zum Text vgl. Seidl a. a. 0.15 ^ • 
^ Seidl a. a. O, 140 und 144. ® Seidl a, a. O. 140. ® Seidl a. a. O. 14<^- 

’ Aus den Inhalten der Urkunden ist nicht zu ersehen, ob selbst in solchen Ur¬ 
kunden, in denen der Aussteller seine Amtsbezeichnung beigefügt hat (z. B. 
7rptoToxco|xf)T'‘iQ(;, Sioixy)tyj<; u. ä.), wirkliche Beamtenurkunden vorliegen, da sie ihrer 
Form nach in keiner Weise von den von Privatpersonen ausgestellten Urkunden ver¬ 
schieden sind. Es handelt sich um das Verhältnis von Gläubiger und Schuldner. Der 
Aussteller hat ein persönliches wirtschaftliches Interesse an der Wiedergewinnung der 
Arbeitskraft des Geflohenen oder an der Beilegung von Zwistigkeiten, so daß er selbst 
die Gefahr, für die Steuern des Betreffenden eventuell aufkommen zu müssen, auf sic 

nimmt. 
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Adressat erscheint nur in der 2. Person. In den nn. 85-89 und 103 sind in 
Briefen an Dritte Schutzbriefe miteingeflochten mit der Bitte um Über¬ 
mittlung ; ebenso ist n. 77 ein einfacher Brief, der zum Schluß die Bezeich¬ 
nung erciaToX-^ Ta^ct Xoyou führt. Aber auch in n. 33, die sich äußerlich in 
nichts von den anderen Schutzbriefen einfachster Art unterscheidet, heißt 
es in der Schlußformel sttlcttoX:^ Ta^ct, Xoyou. Die Privaturkunden führen 
aber in byzantinischer Zeit ususgemäß, seit der Nov. LXXII Leons VI. 
sodann obligatorisch, zu Beginn die Anrufung der Trinität.^ Die Ein¬ 
leitungsformel der koptischen Schutzbriefe könnte hieran angeknüpft 
haben. Daß sich aber in den Urkunden nn. 13, 17, 38, 41, 58 nach der 
ausgeschriebenen Anrufung der Trinität oder Gottes in der Einleitungs¬ 
formel der Zusatz MnnopTe trotzdem noch findet, spricht freilich dagegen, 
wenn es sich auch bei den angeführten Fällen ausnahmslos um die wort¬ 
reichsten Urkunden handelt. 

2. Neben Schutzbriefen mit reinen Indemnitätsversprechen bei Flucht 
mit Aufforderung zur Rückkehr (Till nn. 4-49) oder zum Erscheinen zu 
Verhandlungen (Till nn. 50-54, 103) oder mit Zusicherungen von Steuer¬ 
nachlässen (Till nn. 55-64) führt Till auch ein Beispiel (n. 95) an, wo ein 
Privatvertrag mit drei Zeugen als Aovoc bezeichnet ist, und aus literari¬ 
schen Zeugnissen zwei Beispiele eines Aovoc des byzantinischen Kaisers 
mit der Zusicherung freien Geleites für die Reise nach Konstantinopel 
(nn. 100-101). Der Zusammenhang mit der byzantinischen Kaiserurkunde 
ist damit unmittelbar gegeben. Hier bieten sich auch direkte Parallelen zu 
den koptischen 'Aonoc-Urkunden. Aus erzählenden Quellen, besonders 
Theophanes, kennen wir auch für die Zeit vor 900 kaiserliche X6yo(;-Ur- 
kunden, bei denen es sich in der Hauptsache um Sicherheitsversprechen 
oder auch Verträge handelt.^ Solche liegen vor^ in F. Dölger, Kaiser¬ 
regesten n. 99 (Xoyoc; für Vertrag), 239 (Xoyo^ für Vertrag: Theoph. 355, 22 


^ Eine solche Anrufung der Trinität ist auch den koptischen Schutzbriefen nicht 
fremd. Sie findet sich zu Beginn von Till n. 38, 41, 58 sowie n. 17 nach Ergänzung. 
Eine abgewandelte Form hat n. 13, wo es nur ,,im Namen Gottes“ heißt. Dieses letzte 
Beispiel zeigt eine Entwicklung zu einer möglichst verkürzten Form der Einleitung, 
die durch die Platznot noch besonders begründet war. So könnte man sich schließlich 
auch mit ,,Zusicherung im Namen Gottes“ (und umgekehrt zu der Eidesformel auch 
*^it ,,bei Gott“ statt ,,im Namen Gottes“) in der Einleitungsformel begnügt haben. 
N. 85 könnte dies insofern stützen, als hier ja um eine ,,Zusicherung im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes“ gebeten wird. - Daß die Form der An¬ 
rufung auch in Griechenland nicht immer einheitlich war, zeigt z. B. G. Rouillard- 
P. Collomp, Actes de Lavra, I 1, wo die urkundliche Handlung im Namen Christi 
und Mariä durchgeführt wird, oder F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Hl. Ber¬ 
ges, n. 114, wo die Theotokos der Trinität beigefügt wird. - Im übrigen weisen kop- 
^sche Beamtenurkunden ebenfalls zu Beginn die Anrufung der Trinität auf. Vgl. z. B. 

.^Lond. IV n. 1540, wo diese sogar in griechischer Sprache gegeben ist; hj övöfzaix 
Tou TTaxpi«; xal tou ulou xal Iv [xovctSt xpiaSo^. 

^ Dölger, Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden. Archiv 
y^^^^^^uforsch. 13 (1933) 56. 

Es werden im folgenden nur Beispiele aus der Zeit vor 900 angeführt. 
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^Ypa9ov . . . ßpxou Xoyov, 28 eyypacpcov Xoycov . . . opxcov 

ycyovoTcov...), 253 (Xoyo^ für Vertrag), 277 (Sicherheitsversprechen: Kedr. I 
787, 20 Xoyoi (xnoLd'c'Kxc;, Theoph. 390, 22 X6yov . . . aßXaßsLa^, 323 (freies 
Geleit und Sicherheitsversprechen: Theoph. 43 ^» 10 Xaßtov Xoyov, Nik. Ptr. 

70, 18 T(x TTiaxa Trapa ßaaiXeco^ Xaßcov), 362 (Indemnitätsversprechen: 
Theoph. 479, 22 Xoyov evü7r6ypa90v, Gen. 9, 23 syyuvjv a(pea£co^ . . . 

TauTT]^; a^touxaL . . . xg> crxauptxw (TupßoXcp xö acr<paX£^ Iveyxapevo^, Kedr. II 
33 ) 8 X6you<; a7ra^'£ia<; ^yjxcov), 387 (Xoyot aTra^etac; für Straffreiheit), 405 
und 406 (Xoyot eLp7]VLxot für Versprechen eines Friedensvertrages), 407 
(Amnestie; Theoph. C. 72, 3 xp^croßoiiXXLov . . . apv7}axtav xaxwv, Kedr. II 
90, 22 xa<; dc'B'coouaa^; . . . ßacTLX^xag auXXaßai;), 424 (Amnestie: Theoph. C. 
119, 10 ßpxou^ (XTra^eta^, Gen, 63, 15 axauptxov 

^xoXttiov . . . SiScoat . . , h auxtp Siopoaac; . . L. Gr. 219 = GMC. 797 
= Sym, M. 632 evi>7r6ypa(po(; Xoyo^, Kedr. II 127, 4 axaupov xal xpi^croßouX- 
Xov . . . Tuaaav apvrjaxtav xaxcov auxw xapi.^O(ji£vo<; Sl’ auxcov, Zon. III 413, 14 
TzicTCK^ . . . Sl’ opxou xai Sl’ eyypa<pou xp^f^o^rjgpavxou), 433 (Sicherheitsver¬ 
sprechen ; L- Gr. 217,4 Xoyov d7ra'9'£La(;, 217, 16 IvUTToypacpov Xoyov, Sym. M. 
630/1 = GMC. 795 = L. Gr.), 442 (Indemnitätsversprechen: Gen. 61, 12 
syyu7](TLV GxaupLX^v, Theoph. C. 136, 9 xol^; ßpxotc;), 465 (Sicherheitsver- 
sprechen: xoi><; xiptou^; U7r£ypaipav axaupou*; opxw ß£ßatouvx£<; L. Gr. 243, 18 
= Sym. M. 677, 1 = GMC. 829, 16). Wie aus dem Wortlaut der Zeug¬ 
nisse hervorgeht, handelt es sich auch hierbei um Sicherheitsgarantien, 
die wie die koptischen Urkunden teilweise mit einem Eid oder durch Set¬ 
zen der Kreuze bekräftigt wurden.^ Auch diese Tatsache dürfte dafür 
sprechen, daß es sich bei AinnorTe doch um die Eidesformel handelt. 

3. Schiller und Till haben für die Beurteilung der Aovoc-Urkunden diese 
mit den atytXXiov-Urkunden^ verglichen. atyiXXLOv begegnet besonders in 
arabischer Zeit in der Bedeutung ,,Erlaß'‘ synonym mit griechisch Tcpoo- 
xaypia,^ daneben nach Schiller und Till aber auch in einer Anzahl von 
Urkunden als amtliche Genehmigung zur Verlegung des Wohnsitzes.'^ 
OLytXXtov erhält demnach die Funktion einer Wohnwechselgenehmigung, 
während W. E. Crum® für die zutreffendere Bedeutung ,,Paß“ eintritt. 
Aus dem auch von Till zitierten P. Lond. IV n. 1540 (= Till n. 3), der ein 
aiyiXXtov darstellt, geht nur hervor, daß die Gemeinde unter demPagarchen 

^ Literarische Überlieferung kann allerdings nie einen genauen Beweis für diplo¬ 
matische Bezeichnungen liefern, 

* Die koptische Form lautet meist cir'(i7)e7V(A)m. Es liegt hier also eine Dissimilation 

des i > e, besonders unter Einwirkung der nachfolgenden Liquida, sowie die ngr. 
Entwicklung der Endung -tov > -tv vor. Vgl. dazu J. D. Georgacas, On the nominal 
endings -u;, -tv, in later Greek. Class. Philol. 43 (1948) 243-260. Die Endung -m findet 
sich auch bereits im koptischen Neuen Testament, allerdings nur im Bohairischen: 
epc^pÄ.c'eAAin Marc. 15, 15, Marc. 7, 4. 

® Vgl. die Gleichsetzung in der koptischen Skala und dazu Stern, Ztschr. f. ägypt. 
Sprache u. Altertumsk. 23 (1885), 149 A. 1. 

* Schiller ä, a. O. 323, Till a. a, O, 74. 

® In seiner Ausgabe der Aphrodito-Papyri, so P. Lond. IV n. 1540, 1633, 1640, 
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beschlossen hat, daß eine gewisse Person an ihrem Wohnort bleiben könne, 
wenn sie ihre Steuer bezahlt.^ Im P. Lond. IV n. 1633 sowie in den von 
Stern behandelten Urkunden^ wird beim Pagarchen um ein ctlylXXiov nach¬ 
gesucht, um ausreisen zu können.^ Ähnlich verhält es sich mit CLT. 3»* 
wo auf das koptische Gesuch auch eine griechische folgt. 

Aus dem Einleitungssatz: yvwaig aiyiKkioiv . . . ocpetXouat xareX^eLV . . . geht 
hervor, daß es sich wohl um eine Ausreisegenehmigung handelt, daß aber 
cfiyiXXiov in erster Linie die Bedeutung ,,Erlaß, Befehl“ zugrunde liegt. Es 
ist für den Gebrauch von ofLyiXXiov also vor allem festzuhalten: Ein aiy[X- 
Xtov kann nur von einer Behörde, nicht von einer Privatperson ausgestellt 
werden. Der Adressat erscheint in der 3. Person, Während die Xoyo^- 
Urkunde eine Sicherheitsgarantie oder das Versprechen der Einhaltung 
einer vertraglichen Verpflichtung beinhaltet, stellt das aiyiXXtov als Ur¬ 
kundenform lediglich eine Bestätigung von amtlicher Seite dar, deren 
wesentlichste Voraussetzung wohl die Bescheinigung, daß die steuerlichen 
Verpflichtungen bis dato geleistet sind, und die Stellung eines Bürgen ist. 
Das cJLy tXXt-ov ist also nicht eine Wohnwechselgenehmigung, sondern ein amt¬ 
liches Schriftstück, das für einen legalen Wohnwechsel sowie wahrschein¬ 
lich auch für andere Handlungen notwendig ist. Die *\ovoc-Urkunde Till 
n. 65 kann deshalb auch nicht mit Till n. 3 verglichen werden; denn sie 
garantiert einer Frau, daß sie nicht wieder beanstandet werden soll, wenn 
sie weiterhin im Hause ihres Sohnes wohnt. Sie hielt sich also offensicht¬ 
lich illegal dort auf, wurde deshalb beanstandet und erhält nun eine Aoiroc- 
Garantie, die sie vor weiteren Schwierigkeiten schützen soll. Der kopti¬ 
schen atytXXtov-Urkunde liegt demnach in allen Fällen nur die allgemeinste 
Bedeutung ,,amtliches Schriftstück mit Siegel“ zugrunde.^ Eine Gleich¬ 
setzung von Xoyoi; und atytXXtov, an die Till denkt,® ist nicht möglich. Wenn 
in byzantinischer Zeit schließlich aber für die Kaiserurkunde Xoyo^ und 
atytXXtov ohne Bedeutungsunterschied gebraucht wird, so hat hier Xoyo^; 
gemäß der Anschauung der Byzantiner, daß jede kaiserliche Urkunde ein 
Gnadenbeweis der kaiserlichen Allmacht ist, seine Bedeutung erweitert 
und ist als Bezeichnung der kaiserlichen Urkunde xaT’ mit der Be¬ 
zeichnung für die amtliche Urkunde xar^ zusammengefallen, 

^ Die Vermutung, es handle sich hier um eine nachträgliche amtliche Wohnwechsel¬ 
genehmigung, die der These von atY^^^ov-Urkunde = Wohnwechselgenehmigung 
wesentlichen Rückhalt geboten hat, geht auf die Deutung von oce zurück. Während 
Till der Bedeutung „Strafzahlung, Geldbuße^' den Vorzug zu geben scheint, hält 
Crum die Bedeutung ,,Steuer“ für möglich. Daß es sich bei der in Frage stehenden 
Person um einen Flüchtling handelt, könnte man aus dem Text zwar vermuten, aber 
durch nichts näher beweisen. 

2 Ztschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumsk. 23 (1885) 149. 

® Im P, Lond. IV n. 1640 ist ein ciyiXXiov (ciKcpAn) erwähnt. Bei dem fragmenta¬ 
rischen Zustand des Papyrus ist Näheres daraus nicht zu ersehen. 

* A. A. Schiller, Ten Coptic Legal Texts. The Metropolitan Museum of Art, New 
York 1932. Vgl. dazu die Besprechung von W. Hengstenberg, B. 2 . 34 (1934) 81/82. 

^ Zu den griechischen Parallelen in der Osterchronik und bei Theophanes vgl. 

F. Dölger, B. Z. 34 (1934) 180, » A. a. O. 76. 


AI TPEI 2 „KANONIKAI EHISTGAAI“ TOY MEEAAGY 
BA2IAEIOY nPOS TON AM^>IAOXION, MHTPOnOAITHN 
IKONIOY (ca. 34i/4S-39S/40o) KAI TA TENNiJMENA EK 

TGYTflN nPOBAHMATA 

K. BONIS/ATHEN 

a. fxopq)’}) Twv ypajxfxaTeLaxo^v toutcov epycov - KcoStxe^^. 

"Oti xaxa ttjv XoyoTex'^^^V Ta Ypa[ji[xaT£(.axa Taura epya tou 

|i,. BacjtXeLou etvat TrpayfxaTt ,/E 7 ricrToXaL“, oLnoSzixyuei auTV] t] TrapaSocr^ rwv 
X£ipoypa9(j^v. ’Ex ty](; 7iaXaioypa9ix7]^ epeuvT]^ SiETriaTcacya oti xa epya xocuxa 
Stscra)'9‘7]<Tav ev oXco ^ Iv [jiepei Sta 44 eXXvjvixwv KcoSlxwv, anb tou evarou 
jjLSXP'- SexaTou eßSopiou alcjvoc;. Ol KcoStxe^ ouxot xaroc 

aetpav elvat. ol 1:^^^;: 

1. Patm. ‘Ay. ’lcjavvou poß" (= 172), membr., s. IX, ff, 289,4^ (Sakellion) 

2. Hieros. Cruc. 2, membr., s. X, ff. 293 (Papadopulos-Kerameus) 

3. Paris, gr. 1334 (Reg. 2044), membr., ff. 313 (Omont) 

4. Paris. Suppl. gr. 1085, membr., s. X, ff. 216 (Omont) 

5. Mosqu. 315 (c^L^:l 5 ai)’ membr., s. X, ff. 308 (Vladimir) 

6. Athon. Lawra 213 (B 93), membr., s. XI, ff. 287 (Eustratiades) 

7. Paris, gr. 1325, membr., s. XI, ff. 154 (Omont) 

8. Paris, gr. 1326 (Colbert 924), membr., s. XI, ff. 187 (Omont) 

9. Paris. Suppl. gr. 1086, membr., s. XI, ff. 333 (Omont) 

10. Coislin. gr. 35, membr., s. XII, ff. 143 (Omont) 

11. Oxford, Bodl. Barocc. 185, membr., s. XI, ff. 83 (Coxe) 

12. Oxford, Bodl. Miscell. 206, membr., s. XI, ff. 242 (Coxe) 

13. Athen., Hax. xal ’E^voXoyLx. *Et. 256, membr., s. XIII, ff. 94 (Lampros) 

14. Athon. Iwiron 292 (4412), bomb., s. XIII, ff. 449 (Lampros) 

15. Athon. Philotheu 42, membr. et chart., s. XIII, ff. 298 (Lampros) 

16. Andru, ^AyLa^ 88, bomb., s, XIII, ff. 417 (Lampros) 

17. Andru, IlavaxpavTou 7, bomb., s. XIII, ff. 134 (Lampros) 

18. Athon. Dochiariu 296 (2970), chart., s. XIV (Lampros) 

19. Athon. Dionysiu 120 (3654), bomb., s. XIV (Lampros) 

20. Athon. Iwiron 302 (4422), chart., s. XIV (Lampros) 

21. Athon. Iwiron 354 (4474), chart., s. XIV (Lampros) 

22. Athon. Panteleem. 770 (6277), bomb., s. XIV, ff. 334 (Lampros) 

23. Athon. Lawra 1871 (Q61), chart., s. XIV, ff. 197 (Lampros) 

24. Monac. gr. 380, bomb., s. XIV, pp. 568 (Hardt) 

25. Paris, gr. 1330 (Colbert 2313), membr. palimps., s. XIV, ff. 188 (Omont) 

26. Paris, gr, 1331 (Mazarin.-Reg. 2504), membr,, s. XIV, ff. 473 (Omont) 

27. Paris, gr. 1369 (Colbert 4262), bomb., s. XIV, ff. 209 (Omont) 

28. Athon. Iwiron 303 (4423), chart., s. XV (Lampros) 

29. Athon. Panteleem. 141 (5647), chart., s. XV, ff. i66 (Lampros) 

30. Athon. Lawra 615 (E 153), chart., s. XV, ff. 272, xoXoß6e (Eustratiades) 
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31. Berol. gr. 73 (Phill. 1477 ), chart., s. XV, ff, 321 (Studemund-Cohn) 

32. Paris, gr. 1328 (Du Fresn.-Reg. 2505), chart., s. XV, ff. 378 (Omont) 

33. Paris, gr. 1337 (Du Fresn.-Reg. 2509), chart., s. XV, ff. 345 (Omont) 

34. Paris, gr. 1374 (Reg. 3026), chart., s. XV, ff. 525 (Omont) 

35. Athon. Iwiron 329 (4449), chart., s. XVI, ff. 380 (Lampros) 

36. Athon. Vatopedi 482, bomb., s. XVI (a. 1586), ff. 311 (Eustratiades) 

37. Berol. gr. 95 (Phill. 1499), chart., s. XVI, ff. 406 (Studemund-Cohn) 

38. Athen. Bibi. Spyr. Lampros chart., s. XVI, ff. 424 (Lampros Neo<; 'EXXy}vo(jlv. 17 

(1923) 87) 

39. Hieros. Cruc. 27, chart., s. XVI, ff. 424 (Papadopulos-Kerameus) 

40. Basil. 33 (A. III. 3), chart., s. XVI, ff. 36 (Omont) 

41. Paris. Suppl. gr. 304 (N.-Dame), chart., s. XVI, ff. 304 (Omont) 

42. Athon. Lawra 1057 (0 195), chart., s. XVII, ff. 188, axe^aXo^-xoXoßo«; (Eustra¬ 
tiades) 

43. Therapnon (40 Mart.) 10 (15), chart., s. XVII (8' Matou 1647), ff. 301 (Beyj;) 

44. Barber. gr. 239 (II 60): ,,Basilii Magni epistola ad Amphilochium“ (Seymour 
de Ricci aveu ixepov ivSet^Ewv) 


*Ek twv dvcoTEpco Kco8txwv ol utt’ dptff. 1, 2, 15 xai 24 cpepouv e7Ttxe9aXt8a: ,,Toi> 
dy. Ba<ji,Xelou erctcrK. Katoap. KaTTTuaS. ’A|j.9tXox'iw errtax. 'Ixovlou Llepl Kavövcov, 
’ETTtaToXy) A', B', F“. *0 utt’ dpi^. 21 Kco8t^ 8ev ^epet eTrtTiTXov. ’Ava^epei drrXcac; 
,,’E'n:(.aToXTf)v“ 7cp6<; *Ap.9t.X6xt,ov. Trspteyei Kavovtxr^v ‘EttlctoXy^v, tcrcoq opoc; 

TTEpie^^et xal xd ,,A' xe9. rrpoc; ’Ap9LX6)(tov xou Mey. BaaiXstou LlEpt ^Aytou nve6[xaTo^“. 
Ol un* dpt^. 5 xal 6 KcoSixec; TC£pie)(ouv: »»BaaiXeiou toü psydXoo Ix ttiq rrpot; *A{i.9tX6;(tO'/ 
ETTtax. ’Ixovtou a) EfEpl ’EyxpaT>^Td)v (sic), ß) Ilept Kavovwv“. *0 utt* dpiO^. 13 n£pi£)(^ei: 
,,Tou psydXou BaotXEiou Ix oi ’ETrioToXYjc; Kavovei; 01 utt’ dpiO-. 14, 16, 18, 
19-20, 22-23, 28-30, 35-36, 38-39 xat 43: ,,BaaiXetou tou peydXou ^ETtiaroXal 
KavovLxal“. Oi uir* dpi^. 3-4, 7-12, 25-27, 32-34, 37, 40-41 TTEpiIxo^v» ,, 5 . Basilii 
ad Amphilochium Epistolae canonicae tres“. Ot utt* dptff-. 17 xal 31 Treptixouv: 

,,SuvaycoyYjv Kavovwv IxxXTjcitacrTixcav xal S. Basilii Canones ad Amphilochium“. 
*0 utt’ dpiff. 42 TTspiIxE!»: ,,BaCTLX£tou Tou psydXou TTpog *Ap9tX6ytov ’Ixovtou ’ETTiaToXrjv 
riEpl 'lEploiv“. TiXog 6 UTü’ dptff. 44 Ko>8i£ TTEpilxet: ,,Basilii Magni Epistola ad 
Amphilochium“, TctO-avwc; Kavovixrjv ’ETTtaToXi^v, dveu exlpcjv Iv^el^ewv. 

*Ex TT]«; TtraXatoypa^tx^^ XotTtov ava<TX 07 rrj<T£Cü(; aTuo^etxvucvat oTt rd epyoc 
TauTa Tou pteydXou Ba^TiXeLou Ttpo^; t6v ’AptcptXoj^cov ’Ixovtou 6vo(jLdCovTat, 
xal Tupdypart elvat, ,,Kavovcxal ’ETrtaroXat“. *Em(TYi<; xat 6 pt. 
BaatXetOi;, Trpootptta^optevoi; dvafpepet pyjTcac; ev ty] TrpcuTT] ’ETrtcrToXyj tou ort 
TtpoTtO-erat v’ dcTzoxpcd'fj eic; rd Sca tou ypdptptaTo^ tou ’Apt^tXo^tou Teff'CVTa 
auT^ ep coTYiptaTa.^ *OpL0to)^ (Xpx^yL£yo<; Tyjq ^sUTepai; Kavovtx% ’ETrtcJToXyj^ 
TOU TTpo^ Tov ’Apt<ptX6xtov, xaXst 6 t^to^ TauT>jv ,,ypdptpta‘^ ojrsp (XTiocrTeXXeL 
auxcp Et<; d 7 tdvTY](Ttv tcov TeffevTcov utt’ auTOu epcuTYjptdTCüv,^ Kat Td 85 7^ xaT*^ 
dXXou<; K(68txa^ 86 K£9dXata, Ttepl d da/oXouvTat at Tps^ aijTat 'EmaroXal 
'TOU pt. BaatXetou, etvat dTtdvTTjcrt;; et^ tcrdptff'pta TTtB-avcoTara epcoT-^ptaTa 
T’ou ’Apt9tXo;;(Lou. 'O ’ApL9tX6xto^ Sy)X. xaTaypdipat; erraxpißw^ xat XeTüToptepcoi; 
7 cacra<; Td<; TTEptTiTcoaetc; £xxXy)ataaTtxY}<; Tcetffap)^ta<;, xd«; ev Tyj Ttpd^et 


^ Migne, PG 32, 664 B/C, ’E-mox. 188, xav. A'. 

^ Migne, PG 32, 716 C/D, ‘Errrax. 199, xav. B': ,,nd>.at Trpoc; xd^ Tiapd xrj^ euXaßetag 
^ou Trpoxa{>£iaa(; ^(Jitv Ipcoxi^ aste; dTToxpivapevoc, oux aTrldTEiXa x6 ypdpijjia, xouxo. 
P-ev \> 7 cb xrje; dppoxTxtac; xyjq paxpde; xat iTrtxtvSuvou aCT/o^rj^etc;, xouxo 81 urrb x9j<; dTiet-^ 
pCa<; Toiv StavOOUpt£VCi>v“. 
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£XxX7]<na<TTt,x^(; tou Sioixriceccx; Trapoucrtacr^eLcra«;, e^^T^TTjcre St,’ e7rt<TToX?jc; >] 
ETTicTToXcov TOU TTpo^ Tov (X. Ba^iXetov va (xa^T) tyjv xavovtx7)v auTou Yva>(xY]v 
ETii Twv !^ 7 )T'y){XC!tTa>v TouT6>v xal TTjv £7U0{XSV6>(; (ötpetXe va T7)pTr)ay] outoc; 
< 7 Ta<Ttv £v 7rpox£tfX£vo>. 'O fx. BatJiXsto^ avTaTTOxpiverat £t<; tvjv eTrt^ufxtav rou 
[xa^iQTOu xat cptXou auTou xal eTrtaTeXXet. xac; Tpetq rauTac; ,,KavovLxa(; ’Eict- 
<jToXdc<;“. Kal al Tp£c<; aÖTat. ’E7ri.aToXal (xtoteXouv svoTYjxa xal 9a[vovTai 
ou [xovov xaxa tö TC£pt£;(6fX£vov, aXXa xal xara ttjv (xopcpyjv, oxrel aTrexEXouv 
p.tav sTTiaToXixTjv ITpaYfxaTelav 7] 'T7ropt,V7]cyTt.x6v.^ *H x£VTpiX7] tcov 
’EtcictoXoSv iSsa slvai t) auTY), 7]Tot y) X^aii; ^Y)TY}jxaT(x>v £XxXY)ataaTixY]c; vret- 
xal 6 xpoTroc £^tX£coa£ü)^ tcov £V auTaT(; SLaXapißavoixevcov TcXy][x- 
pLEXYjfxdcTtov Sia TYj(; [xExavolat;. *'Iaa)c; y] TipcoTY) xal y) S£UT£pa ’ETrtaToXY] zhcci 
(XTcavTrjai-«; £tc; fxiav ’ETuto-ToXYjv tou ’A(X9iXox.Iou. Touto eExocI^co £$ auT^(; ttiq 
7rpoa9COV')Qa£<o<; t^c; B' ’ETrtcjToX^c; tou |x. Bacri.X£tou: ,,naXat. Tup6(; Ta^ Tiapa 
T^t; £uXaß£La(; <you 7rpoTa'8'£laa(; y)(xIv £po)TY]<T£i<; a7roxpiva(X£vot;, oux aTC£crT£tXa 
TO ’AXXa To Trpootjxtov ttiq P' ^EttlcttoX^ tou (x. Ba<nX£LOU S£t- 

xvuet, oTi, auTY) £lvat, cxTravTYjatt; elc; Exepav ’ETTiaToXYjv tou ’A[X 91 .Xo^lou : 
,/Etc£lSy) TO YpÄ[X{xa ty]<; EÜXaßEiat; crou ettI x^Lpa-; eXaßov^A 'H T£X£UTala 
auTY) ’ETciaToXY) xa-S'opLj^Et euaxpißoic; toc ImßXYjTca sTCiTtpLia eIc; touc; Tiapa- 
TTiTTTOvTa«;, ocTLva aTpe 9 ovTat. TOpl xa auxa 7rapa7CTc[)[xaTa, TUEpl a Y)cr)^o- 

Xy]'^y] 9'£<opY]Tt,xü)T£pov £v TOLic, SuctI Tipcoxat^ ’ ETTtaToXaZc; TOU 6 (X. BaalX£to<;. 
*H 8Laad9Y)C7L(; aüxY) eJ^yjtyj^yj, 9 aLV£Tat., utt’ auxoü tou ’A(X 9 tXo^lou. 

Xu[xTC£pa<y(xa twv Xe^^O'evtwv Elvai. oxi xd spY^c xauxa tou |x. Bacrt-XeLOU TCpot; 
TOV ’A(X9tX6)^t.ov dvYjxouai xaxd ty]v Xoyote^vlx'^v [xop9Y)v auTwv £L(; tyjv 
*E 7riaToXoYpa9tav, * 5 ^toi ty)v ’E7rt.<TToXiXY)v YpocfXfxaxElav, ^tk; xoaou- 
Tov 7rXoualco(; dvETrxux&Y] inb tou 4. tSia at, xal Iv x^ xaO'oXou yj^i- 

CTiavixf) Ypo^p.(xaT£ta. 


^ , / E7riCTToXLx:^v TTpayfxaTetav“ XfyovTc^, ^vvooop.ev tyjv SLaTTpay^xaTeuaiv k^hc, yj TcXetovüjv 
' 8 -efxaTcov ev eTTiaxoXLX^ [Xop 97 j. Aiaqjfpct. S* auTT) Tyj{; aTrXyjg ^TutaToXTjc;, St 6 Ti UTrepßatvei 
£l(; exxaaiv ttSv ,,pLeTpov kmaToX^c,^^ noXXdxL(; al ,,i7Tt(TToXi.xal TrpttypLaTetat“ ctuvcoS euovTO 
xal UTTÖ hf eIBci ElcyayoyYji; eTepa<; ^KLCTToXTjc, l:xaXouvTO S* ev rf) TreptTTTcoaet xauTy] ,,utuo- 
txvTf)(jTtxa“ t) ,,u 7 TopLVT^[xaTa“. - Ilepl tou öpou ,,u 7 Tojj(,v 7 )aTLx 6 v“ ^ ,,u 7 r 6 pLvy){xa“ öpa xaTWT^pco. 
,,*ET{.<jToXixa<; T:pocypLaT£La<;“ -rjSuvdpLe'&a vd tc^. Tdt; Migne, 

PG 40 , 926 / 41 : SepaTTLcivo*; e 7 rt,(Tx 67 rou, np 6 c; {xovdCovTac;. Migne, PG 46 , 1009 / 16 : 
rpYjyoplou NuCTcriQi;, Ilepl tcov d 7 ri 6 vTcov eit; *Iepo(T 6 Xu|xa. Migne, PG 32 , 325 A: M. Ba- 
atXelou ’Ettlcit, AH', rpyjyoplcp dSeXcp^, Hepl 8 La 9 opd(; outrtat; xal UTToaTdaecot;; ,,*T 7 c 6 - 
piv 7 )(xd 001 Std ßpax^cov tov irepl toutou X 6 yov ^ 7 roi 7 )ad(X 7 )v“. Aut 6 ^l 32 , 864 B (M. Bam- 
Xetou *E 7 rtaT. SAB', *ApL 9 tXoxlco): ,,IIp^)c; pL^v o5v Ta l: 7 C£p<oTY)^^vTa ycydvaal 'tv^ec, kv tcJ) 
U7co(xvY)aTLXw dTcoxpiaEK;, oiag Ipiol SuvaTÖv ^jv, xal (bq 6 xatp 6 (; £ 8 lSou“. AuT60^t 32 , 
348 B —360 B: npöc; XtXcova tov eauTou (i.a^yjT:QV. ‘H ^TriaToXv) auTT] fpipercci (xiv cb(; 
MB' iTriaToXv] tou pL. BaoiXelou, dXXd dvYjxct. el<; auT 6 v. Auty) elvai ^pyov tou dy. 
NetXou TOU daxYjTou. Ilpßi. Karl Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Ver¬ 
hältnis zu den großen Kappadoziern. Tübingen und Leipzig 1904 s. 14 cnjpi. 3 . " 
* Q<; jjiTK.aToXtX'^ -Kpayti-aTela“ -B^d Y^SuvaTo vd xapaxTY^ptaB^ xal “yj ^TriaToXYj 46 tou 
pi. BaatXeCou, Hpo^ TrapB-evov ^xTreaouaav, Trapd Migne, PG 32 , 369/81 B. SyjpietcoT^ov 
oTt al ,, ^TTtaToXixal 7 rpaypt.aTetaL“ TrpoopP^ovTO k^ Otc* dpx^^ uttö tou cruvTaxTou auToiv 
^id TY)V SyjptooidTYjTa. 

2 ’'Ev^’ dv. Migne, PG 32, 716C. 

3 AC)T6Bt. 793 B. 
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ß\ 'OSY]fx6aL0<;x°^'P^^'^‘^P 'ETriaToXcov. -*H a priori rcpo^eaic; 
700 (TUvraxTou aurojv va TipoaSwar^ auTai^ xaO-oXixov £xxX7](jt.a- 

(7TLXOV xijpO^. 

At ’ETTLGToXal Trapa tov iSiWTtxov xal TupoaojTCLxov ;(apaxr?^pa, 6 v Ix 
TTpcoTY)«; lpcpav[?^ouat.v, Iv toutolc; yevixaiTspov xai, Suvapie^a va £l'7rto[ji£v, 

STjpoatov (TXOTTOV TTpol^svTö. 'O p, BaaiXeLOi; Sy]X., ypacpojv Ta^ ’E7TJ.aToXa; 
Taura^; - xal touto LSi.ai.T£pco:; l^atpco 8 lv xpouTtO-eTO v’ ocTiavT^aT] aruXw:; 
EiQ in euxaipta TSil'IvTa auTw ^yjT'/jpaTa T:£pio)piGp£V 7 }i; tottlx^ xal ypovtxvj; 
tG^uo^, aXXa gxotcov ^ priori va xa'B'OptöT] Ix twv TrpoTeB^IvTcov auxw 

cI)ptGplvojv TOUTCüV TCpiTiTCOCTecov TYjv -O'Igiv TTji; ’ ExxXyjCTiai; xaOoXou, IxTor; 
TOTtou xal )(p 6 vou, EvavTL Tcov Iv auxat^ 8 t.aXapßavoplvwv apapx7}pax6}v. ’'AX- 
Xati; Xl^£GLv, al ’ETCLaxoXal Trpocopl^ovxo un auxou xou p. BaCTiXeLou Sta x')]v 
8 >]poGL 6 x 7 jxa xal 6 Guvxaxxv):; auxojv slys x:^v Tcpo^-satv a priori va Trpoa- 
ScoGY] auxali; xa'S'oXixov IxxXTjaiaGxixov xupot;.^ 

*Ev xoo 7r£pL£)^oplvou xwv ’EtclgxoXwv TTtGxeuopev oxi Xlav opö-o):; 
xal iniT\Jxo)c, utto GupTrda'/)^ x^t; TiapaSoGeco^ wvopdcG^r^Gav Kavovixal 
’ETiiGxoXal. Atoxt xax’ oualav ouälv dXXo TrpdxxouGtv Ix^IxouGi ,,xav6va<;“ 
IttI ^YjxYjpdxojv lxxX7]GLaGXLx% TceiO'ap^^ia^. Ol ,,xav6v£(;“ Sl ouxol IxrlO-ev- 
xai UTTO xou p. BaGtXelou ou/l aTrXco^ utto TrapaivexLXVjv xal GupßouXsunx-^v 
popcpvjv, 7r£p!.6jp(.Gplv7](; TOTTiXT]«; TrepLTrxcoGLoXoyLXvj^ d^La<;, dXX’ utto xy]v 


^ ‘H iTTLaToXLX'y) YpajjLfxaTsia, rj dno toü 4 - ^<^1 7i:XouaitO(; avaTTrux^^ettroc, 

StatpetTaL (yuv7)&coc; vk6 tcjv vecoTspwv eli^Suo xaxTjyoptac;: a)Tai; iStcorixac; eTricTToXat;, evT'?j 
axevtoTEpa evvola zriq Auxat elvai iy. 7 ziöTzurixod ävaxotvcoaeti;. iStcoxtxou coc t6 

zoXv )(apaxxr^pO(;. ’ AvaTrX7]pouv t/)v Trpo^optx'^jv avxaXXayryV xcov avxiX*^ 4 ^£a>v, evgxa t'^(; 

xoTTLX^t; dcTroucrtac; xciv äXX'iQXoypa9ouvxcov' xal ß) tolq St] [zoalaf; eTTiaxoXa«;, xcijv ottoIwv Ö xe 
oxoTTO«; xal xa SiaTrpay^LaxeuopEva dvxtxelpeva TTpocopL^ovxo 15 utt’ dp^T)«; Std xtjv Svj- 
ixoaioxrjxa. *H yepptavLxyj ^tXoXoyla xpyjatpLOTTotei xou<; opov«; Brief xal Epistel rcpo^ 
S^^XcoCTtv Std pev xou Trpcoxou x^<; lSLa)Tt,xrj(; >5 7rpocrco7Ttxyj(; ettictxoX^i;, Std Sh xou §eu- 
XEpou x?){; Std TT^v Sy] p0atoxT)xa TTpowptap^vyjc; eTrtoxoX^C- ITpß. A. Deißmann, Licht 
vom Osten. Tübingen 1909^"®, er. 163/6. "Opa xal xyjv ßtßXioxpiatav xou H. Windisch, 
iy Neue Jahrbücher für kl. Alt. 25 (1910) 2/3 i. xal xd<; -rtpoxeivoixeva«; utt* auxoü Stop- 
i>(oaet<; elq xdf; avTiXi^tlien; xoü A. Deissmann. "Aip^ovov uXtxov rrepl *E 7 TiaxoXoypa 9 la(; 
xaa6Xou euplaxet xti; xal el<; x6 ^pyov xou Otto Koller, Das Formular der Paulinischen 
Briefe. Ein Beitrag zur Lehre vom antiken Briefe. Stuttgart 1933, JSta £l<; x6 Seuxepov 
p^poc; xou epyou xouxou, •i^xot a. 241 I. i. - Sid x’^v Sv^pocnöxyj xa TTpoopt^opsvig hm- 
oxoX"^ vixo cruvi^^roc; ysypappevT] xaxd xou^; xavovai; X7j(; pyjxoptXT]? rsxvYj;;, pex* eTrtpsXsta^ 
xal xaXXtETCELai;. Aüxyj aYjpeuEt. emSoxipacrLav xal ^rratvov ex p&pou^; xoiv dvayvcocrxwv xal 
x^ SiaTrpaypaxeuoet TrotXLXwxdxrov TroXXdxii; x^epdxtov Xapßdvet tStatxepüii; utt’ o 4 >!.v xtjv 
alcya'/)xix^v. ’Evojplc; yjSt] at iTrtaxoXal auxai ouyxevxpoüvxat eig ouoxr^paxa ^ ouXXoydc; 
(Corpora), pttxpox^pac; 9 ] peyaXuxepac;. 'O FpT^yoptOi; Na^tavl^Tjvo;; copydvoicrc cruXXoyTjv 
eTttoxoXcjv xou cplXou xou p. BaoLXetou, dpti^pov Ss xtva iSioiv ^TrtcrxoXwv rrapeScoxev h 7 zicrr]<; 
sli; x'/)v SYjpoCTtox'/jxa. ’EttI x^ euxatpta Se xauxyj e^ev^ecre xal wpicrpevTjv -O-etoplav eTrt- 
crxoXoypa9ta(;, '^■xoi xd(; tStoxrjxac; xrje; xaXvj«; e7T!,OToXvj(; (Migne, PG 37, 105, ^Errterx. 51 
NixoßouXcp. llpß. xal xd<; Ott’ dptO-. eTriox. 52, 53 xal 54 Tw auxto). ITpß. G. Przychocki, 
De Gregorii Nazianzeni epistulis. Krakau 1912, tSlot a. 4-24. M. Heinemann, Epi- 
stulae amatoriae quomodo cohaereant cum elegiis Alexandrinis. Diss. Straßburg 
1909. - Hepl SuXXoywv l-maToXcav xtov Auxtxwv rrpß. O, Bardenhewer, Gesch. d. alt¬ 
kirchlichen Lit. Freiburg i. Br. 1912, III, 25 L 
G Byzant, Zeitschrift 44 (1951) 
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^vvotav Tou xa'ö^oXtxou xiipou^ Sia cjupLTraaav t7]v ’ExxX7)<TLav. *0 (j.. BacrtXEtoc; 
Sy]X., Ypdcfpcov xac; rcpoc; TÖv ’AfxqjiXoxiov Tpei^ ,,Kavovixai; ’ETCtaToXac;“ tou, 
^^eXs va Scoay) ,,xav6va^“, La/uovTa^; Sia TiavTot; xal Sta cTU(ji7ua<Tav TYjv *Ex- 
xXyjcTLav. Kal oxt outox; exet t 6 Trpayfxa aTroSeLxvueTat. auxcov twv Xoytuv 
TOU lSlou 7raTp6<;, opLtXouvTOi; Ttepl ,,xav6vcuv“ elte TipoTEpov u9i.crTapL£va)v, 
etTE UTT* aUTOU TOU l§LOU TO TTp^TOV IxTL'ö'EfJ.EVOV, ETll TOU eO-QU^ Se Xal TY]^ 

TTpa^EWi; TYji; *ExxX7)CTLai; aTY]pi^o(jL£va)v. Outcj ev t^ A' ,,Kavovi.x^ ETrioToXf)“ 
TOU TTpo«; Tov ’AfxcpiXo^^iov XEysL (Migne, PG 32, 672B, ‘Ettlo-t. PFIH' - T<p 
375)* ^AioTi ap^^aLO«; ectti xavcuv“, Auto-B-l 673A: ,,nepl Tp^ydcpLCOv xal uoXu- 
ya(i,o)V TOV auTOv wpt.<Tav xavova“. AuxoB-t: ,,HuvY]B'£t.av 8 z xaT£Xaßo[jL£v . . . 
oux a7i6 xavoYtov, aXX’ inb rriq tcuv TrpOEiXyj^oTcav axoXouO-iaq“. 'Ofjiotcoc; 
680B: ,,Kal ri[LzZc, So^ofXEv [xt] Tiapa xavova^; ttoieiv tl“. AuToB-t, 68l,B: 
,,Tou<; Styafxou^ TravTcXw^; 6 xavcov TTj^; UTrvjpECTta^ aTrexXEtcre“. - ‘Etuicti^^ ev 
T yj B' TTpor, *A[i(pik 6 y^iov ,,Kavovtx7) ’ETrtoToXY]'* tou toc auxa tcou SiaXa(jißav£t, 
Xsytov (AuxoBi 717A): ,,oi [xev IlaxEpE^; *^(jLa)v . . . evopLoBExvjaav . . . E^iol 
8 z Soxel“. AuxoBi 721A: ,,Ou P.EVTOI. £)^0(jt.£v xavova . . ’Ev 724A 6 p.. 
BaaiXEtO(; 7rapa7r£(jLTC£L xov ’Api,<pLX6xt.ov eS^ sxEpav ’EtcicjxoXi^v xou, ttjv utt’ 
dpiB. PS' (Migne, PG 32, 621/8 AioScbpcp - xw 373), V < 1 )^; ,,xavov[.xy)v“ 
BEcopEL xal ETTojjLEvo)^ xaBoXi.x6v ExxXyjataaxixov xupoc; ^^ouaav, Xsycov: ,,n£pl 
8^ Twv 8uo dSEXcpdc; ya[xouvxo)V vj dSeXcpoti; 8 ugI ya^oujxevov ettigtoXISlov 
7)[jl1v EXTTEcpcavYjxai, ou x6 dvxtypacpov d7r£axELXa[jL£v gou xyj £uXaß£La‘^ ^Ettlot;^ 
725C: ,,n£pl xo)v dpTiaJ^ovxcav xavova pLSV T^aXaiöv oux zj^oy^zv, I8lav 
Se yvc[>p.Y]v E7COL7]CTd[x£Ba“. MEylaxY)^; CT7rouSaL6x'y)xo(; Sid x6 Bepia 7 )(jloiv 
elvat 6 xavoiv MZ' x 9 j(; B' ,,Kavovt.x*^(; ’E7 üicttoX7}(;“ xou Ttpcx; xöv *A|i,9t.X6- 
X^ov, EV a 7 ro 9 aLVExa?. UTuep xou dvaßa 7 iTLa(jLOu svlcov alpsTixcov, dvTtBEXOx; 
Trpo^ xd xpaxouvxa ev xe x^ ’ExxXvjala *Po>[jly](; xal xy] ’ExxXTjcita ’Ixovlou, 
Xeycov (Migne, PG 32, 729C/732A): ,,El Se Trap* upiLv d7r7)y6p£uxai x6 xou 
dvaßaTTXtGp^ou, &anzg o 5 v xal Trapd 'Pcofxatoti;, olxovopttat; xtvo^ zvzkcc, dXX* 
6 Yj[jL£XEpO£; Xoyoc; lo^uv sx^xoi“. np09avwi; 6 p,. BaalXEio^; BeXel xy]v 
IS tav auxou yv<op.7]v vd TTEpißdcXY) p.£ xaBoXixov xupo<;, wgxe v* aTroxEXEGV) aüxv] 
xavova xal B£G[jlov Sid ty)v xaBoXou *ExxX7)alav. npo<; dTro9uy'i^v Se xal 
(xovov CTxavSdXou 7^ dvxipp^ascov evlgiv ettloxoticov xtiq ETcap^lac; *Ixovlou, Xoycu 
X 7 ](; xpaTou(ry]<; auvTjBEtat;, aufxßouXsuEt xw *AfX9LXoxl^ vd auyxaXsGY) ctuvoSov, 
TjXLi; xal vd xupd)G7] x'^v yvwpiTQv xou, ExBsTOuaa Tai!>TY)v eI^; eISixov xavova, ov 
xal TrapaBsTEi. — IlapopLOiaL [xapTUplai uTidpxouv xal ev t^ P' Tipo«; *A{jl9lX6xwv 
,,K avovix^ ’ETrtaxoX^“ xou p.. BaaiXELOu (Migne, PG 32, 796A £., *E7rt.ax. 
21 Z'. TW 375). OuTox; ev 796A, XeyEi. 6 pi. BacriXeiOi;; ,,T6 xaxd tou<; xXy]pt.- 
xou«; dSLOpLaxcoc; ol xavove^; e^eBevtq“. 79^B : ,,Tdi; xwv dxouaiw* 'povcov 
Sia90pd<; Trpö y^p 6 ^o\j olSa eTTtGTslXa«; x^ BeoGEßela aou xaxd xb ep.ol Suva- 
xbv xal TiXeov exelvcov ouSev eItcelv Sbvapiat.“. IlpoSYjXox; xd ev x^ TrpoyEveoTepa 
’EttlgtoX^ tou exTsBevTa Bewpet dpxexd, dXXd xal ,,xavovLxd“, woxe dpxerxaL 
vd 7rapa7rep4^7] zlc, auxd, p7] 7roioup.£voc; ttXeov Xoyov Ttepl xwv auxwv Trpaypa- 
Twv. 805A: ,,Ol Se xaZc; pLYjxpuiaL«; xaic; eauxwv ETripatvopevoL xw auxw utto- 
xeLvxai xavovi, 4 > ^<^1 xati; eauxcov dS£X9aic; £7tLpLal.v6pevoL‘^ 805 A/B: ,,T7]v 
Se TToXuyapiav ol rTaxepec; dTC£at.d)7rY]Gav . . . *H p-tv Se TrapLOxaxai , . . 
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^ 1*0 euXoyov . . . uTcoßaXXeaO^ai. toli; xavoat.“. 805B; ,,Outoi. xaxa ’IqS'/} 
7:ap(x. xwv riaTspcov y](jlojv e^eve^Ö^evTai; xavova^ ocxovo[jL‘;^a0^coaav“. 808B: 

n-^* . UTTo Tov xavova TiLTTTeTcocrav Tr^(; e^asTia^“. 

TcavTcov TouTcov (pavepcoTEpov rjXtou xa^LaraTat OTt 6 |jl. BaatXeLO(; ex- 
ETei ev Ta^ Tpiai npo^ tov ’AptcptXoxiov ,,Kavovixat^ ‘ETTtaToXai^;** rou ,,xa- 
^ova^; el'Ts EStou^, IttI tou ^''9'OUi; xal TTj^; 7i:pa^£6)(; t 9](; ’ExxXTjaEa^; GTTjptJ^o- 
[^evo^, e(.T£ 7rpöY£V£(7T£pcov IlaTepcav ?) xal cuvoScov yvwixa«; xal ,,xocv6va(;“ 
7 rpo 69 'B'aXpicov. 'Ex-B-sTst Se tou(; ,,xav6va(;“ rouToui; dcTüo 7rpO'B£aeco(; 
Wi a priori Sta vdc xaO'OpEaT} T7 ]v aTaaLv x'^^; ’ExxXyjaLaj; xaBoXou IttE xwv 
C>)T ifjp.aT(ov TooTcov xal ouyl voc Tuapaa^^yj (XttXoji; aupßouXa^ xco ’A^cpiXo^Ew, 
^£piO)pt,a(j,£V7]i; TOTctXY)^ xal ^povLX^^ Ecr^uo^. üoCTyjv Se ayjpaaEav dcTreSLSev 6 
n>^ocvovtxo<;“ o^roc, TroLpLevap/^r]^ sE«; xoui; ,,xav6vac;“ xoiv Tipo auxou rtaxepov, 
(xapTUpeL auToc; outo<;, ev oIq tqZq 69* auxov Xa)p£7rLax6TCOt.(; Ypa9cov, Xi^zi 

(Migne, PG 32, 400/1. ’E7ct.aT. NA'): ,,navu pie XuTrel, otl sTrtXeXoETuaaL 
XotTiov OL Twv riaxepcov xav6ve<;“. 401A: ,,avaYxaEco^ ^X-Bov eEc; x6 dvaveco- 
^JCcoBat, Tovx; Twv riaxepov xavovac;“.^ TsXog Iv x^ ’EtilgxoX'^ xou 6 p.. BaaE- 
Xelo«; OTT’ dpt-B. SS 2 T' (= 266), xw eTTtaxoTroi ’AXc^avSpeEa«; Ilexpcp eTucaxa- 
XeiGY), Ypa9et (Migne, PG 32, 993A. - Tw 377): . . xal y] ’ExxXvjaEa x-^v 

sauxT]^ lg^^uv oux dTiwXeCTev ev xw ^pexepw StwYpw. Ou y^P yjPlwv eSto)- 
xal 06 xavovet;“. TScacxepav S’ £Li/apEGT7]G6V ^crBavero 6 peya^ xa- 
vovoXoyo^; Tepdp^Y]^ £Trl xyj dxpiße^ xY)pY]G£6 xwv ,,xav6vcov“. Oüxco ypi(po}y 
XYjv U 7 U* dpiB. PKZ' ’EtilgtoXiqv too xw erutaxoTTW EapoGaxcov EuGeßEo) 
(Migne, PG 32, 553C) TcpoxpETret xoüxov vd erratvEGY] xov eTiEaxoTrov Toßivov 
ota xY)v U7i auxou axpcßY] xYjpY^aiv xcov ,,xavovwv Trpo'/jyoupLevwc; oe xai 

^Tißapwc; w<; Tupoc; x-i^v xwv xavovcov dxpEßecav 6 B£096X£aTaxo4 £ 7 rEaxo:ro<; 
£xlvy]By], £ 7 TaEv£Gov auxov xal eu^aplaxY^GOv xw Kupico“. — SYjpeLWxeov S’ 0x1 
xai auxal al auvo^oi Xoyov £TO 6 oüvxo izepi ,,xavovcov“ xwv Ilaxepcov, ou^^l ev 
'T'jr) evvotqc xcov ev ctuvoSoc^ exTeB£ 6 pevcov, dXX* utto TcpoysvEGxepcov Ilaxepcov 
^^o^yopeuBevxcov xal eTroptevco^ dp^atoBev ev x^ ’ExxXvjGta xpaxouvxcov. IT/. 
PaXXY] - IloxX^, Xuvxaypa III, 141 (xav. 0 '): . . xaxd xov dp/acov 

xpaT-:^aavxa ex xcov Ilaxepcov xavova . . . "ExaGXOv ydp eTrioxoTiov 
s^ouaEav e/etv t^c, eauxou rcapotxEa^;, Stotxecv xe xaxd ttqv exdoxcp erctßdX- 
Xouaav euXdßetav xal Trpovotav TrotecoBac TX(xar}c; x^^ /cipai; x^(; utto xy)v 
eauxou ttoXiv * cot; /eipoxovecv Trpeaßuxepouc; xal Sioixovooq xal pexd xpEaeco^ 
exaaxa StaXapßdvetv* Trepatxepco Sk pyj^ev Trpdxxetv £7rL/£tpe6v, ^t/a xou 
(JLY)xpoTcoXeco<; Itulgxottou, ptY)§e auxov dveu xyj^; xwv Xoittwv 
yvcoptY]«;“. 


y'. *Eyvcopc^ev 6 A' atcov Kavovtxd(; ’ETrtGxoXdt;; 

’Ex x-^^ 7 raXa 6 oypa 9 LXY]<; dvaGxoTTYjaecoi; dTreSet/BY) 6 x 6 ai xpeit; 7Zpo^ ’AjX9L- 
X0/6OV TxovEou *E 7 r 6 CTXoXal xou p. BaGcXelou ovoptd^ovxai, coc; xal 7 rpdyp 6 ax 6 


I ' 


H iTTtaToXTj elvat crTrouSa[a xal Sta 'laroptav tojv ’Avaypaipoiv (Notitia episcopa- 
tuum) xal Sta ra«? oupßouXac;, olc, 6 p.. BaaiXEio^ Sl§ei toT(; Xcope7nax67rot(g Trepl ixXoy^t; 
xal yz\.p^xo\icLq toO xarcoT^pou ISicc xXTjpou. 
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MKavovtxai ’E7^t(TToXat‘^ ’AXX’ 6 rirloQ outo<;, 6 arro tou 0' aL xal 
U7XO Twv *EXX7 ]vlxcjv X 99* 7rapaSi,S6[i.£vo<, elvai arci^avov va Ttpoep^^eTat 
^^0 Tyjv /£tpa TOU cruvraxTOu twv ’Ettio’ToXwv toutcov. O fx. Baai-Xeto^ xaXet 
Ta epyoc Tauxa ,,YpafxfxaTa“^ xat avacpepet TcoXXaxou ,,xav6vai;^‘ tStouq 
TrpoyeveaTspcov riaxepcov, aXX' ouSafxou xaXec xa ^pya xou xauxa ,,Kavo^ 
’ETCLaxoXa^“. Fewaxai. XotTrov x6 epa>x7][xa' Fvcopi^et. apa ye 6 A' 
nKavovixa^; 'ETTiaToXai;'', ptaXLaxa utto xy]V t^v ’}]\Ltic; cri^pLepov ex- 
CTyjptaatav; *0 O. Bardenhewer^ apuelxat xouxo SLappYjSvjv. Ai xa- 
^ovixov xupo^ Xaßouaai Sta xou 2. xavovoc; utto x% nev^exxTji; (Quinisexta) 

TpoiiXXcp TW 692 cruveX^oucry]^ auvoSou ’ETriaxoXal Sev wvopLdcCovxo utt’ 
^'PX%) Xeyet 6 O. Bardenhewer, ,,Kavovixa[“, ouSe utto avayvcoptaaaT]^ 
ErctcxToXaf; xauxa); cruvoSou exXiQ^yjö'av ouxo), aXX’ druXwc; rj cruvoSo; Xoyov 
^^oiY)aaxo uepl xoiv ,,dyLO>v xavovcov“ xtov Flaxepcov x 9 ](; Trpoyevecrxepa; 

inoxrj^A 

No(xl!^g) 6x 1 6 O. Bardenhewer Sev e;^£i Sixocioy xauxa exTt^spievo^;. Atoxt 

piovov 7] TcapdSoaij; ,,Kavovixtov ’EtticjxoXwv“ elvai dp^^aioxepa xt^q 
rieV'S'sxxT}^ auvoSou xou 692 srou^y (hi; opS'^^ ixTueSex^'^ ^ E^- Schwart2,^ dXXa 
TraXatoxepa Kpoc^iq 'z^c, ’ExxXyjcrcat; xac y] ’ETctaxoXoypacpta, JSta xou 
4- at., xwv [xeydXcov x^j; ’ExxXTjcrta^; Ilaxepcov Ss^^exai xotauxa; ,,Kavovi.xdc 
Ett LaxoXd(;‘‘, xaxd ^ecopiav xouXd^^tcrxov, wj; -ö'* dcTroSet^cupLev, dXXd Trpoc 
ettl xouxoi; xat pyjxwc; ,,Kavovixa(; ’E7rL<ixoXd<;^^ auxT] xaTovopidCei. xac 
TtapaSe^^exat, utto x7)v a 7 ]fxeptv*})v dxpißw); evvoiav xal cTT^pLaatav, StjX. xou xa^- 
oXixou xupou; xou xavovLxou Tcepts^OfjLsvou xwv ’EttlctxoXwv xouxcov 8td xy]v 
TTpd^iv xa^oXou ‘ExxXTjorta^;. IlapdSstypLa auxo^ 6 pt. BaatXeioc;. ’Ev x^ 
Tipoc; xov ’A(jL<piX6yiov A' ,,Kavovi,x^“ auxou ’ETttaxoXf), dcTravxcov ek epcoxy]p.a 
xou ’A[xcptXo;(tou, edv 6 upoxepov 69’ opxou, ottco^; ou^sttotc 

X 7 |v x^^-po^ovLav, dTuoxeX^ 6 SoO-elc; opxo«; TrpdypLaxt, xcoXupta Tcpo^; xouxo, aTToxpL- 
vexai: ,,£[ xal xavcov xi; Soxet auyxcapwv xol; xoLOUxotj; . . ev 7) cppdoet 
7 ] X. ,,xavo>v“ dccpaXoj; utto X7)v xavovix7)v av^piaalav Xaptßdvexat.. ’AXXd xot,ou- 
XQ); ,,xavcov“, uuo auvoSou xivoc; exxe-ö'eipLcuo^, Sev ziv(xi yvcoaxo«;. ni^)'avcoTepov 
XotTTOv cpalvexai, av piT) ßeßatov, oxt 6 pi. BaatXeto^; elx^^ 

’Etci-cxoXt)V xou pi. ’A-ö-avacTLOu Trpo^ Apaxovxtov, d)<; xal auxo^; 6 Garnier 
UTTcoTTTEuaev.^ Ouxco XovTiov epicpavll^exai evcovriov piac; £v cruyxexpipievov Trapa- 
Setypia, xa^ ö *£1x10x0X7^ crTjpLalvovxo); ^lepdpxou %-zo^peZxoLi co^; ,,xavovLX 7 ) 

xal, el xou Sev ovopid^sxat pvjxw); ouxco, ev xouxotc; 7 ) dvaTrTucraopc.£V7] £V aurf) 
SiSaoxaXla dvayvcopl^exai ux:* auxou xou pi. BaciXslou, co«; ,,xavcov“ 8f.d x'^v 
Ttpd^iv XT]); xa-B^oXou 'ExxX*c)ala(;. 

Aid vd Xuorcopiev xo xocrov d^eo}<; xt^epLcvov 7up6ßX7]pLa xouxo, etpce^a utto- 
^pECOpievoi v’ dvaSpd|i,copLev el(; x6 loxopixov TiiapeX^ov xal St) xal x6 TCpo X7j<; 

1 Migne, PG 32, 664 B/C. *EKt(jT. 188, xav. A'. Auxö-Ö^t 716C/D, ’ExtaT. 199 » ® ' 

2 Mv. II, 33 ^■ 

3 Mansi, SS. Conc. Coli. XI, 940. Hefele, Konziliengeschichte III^, 331- 

4 Nachrichten der kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen (Philol.-hist. Klasse 19 ^ 5 ) 

CT. 170. 

5 Migne, PG 32, 670 67. 
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ev TpouXXcp Tou 692 izoDc^ auvo^ou. Ata rov A^ (jtaXtdTa atöjva -O^a. TupodXOC'ö’V)- 
(jcoptev V(X avTXT^acaptev to: eTct^ctpyjptaTa [xac; ex Tvj'; ’ETrtrrToXoypacpcac; tou xar 
xavovoXoYou Ilaxpo«;, tou [z. BacriXetou, xal 8taG(XcpouvT£(; rravTac; TOUi; 
auva9eL^ opou^ rrpot; rov opov ,,Kavovtxat ’Ett taToXat'* ?) ,,Kavovtxa 
Ypa|JLjJLOt'C’oc“, ^tx eTitStco^^pLEv va epptTjveuacojjtev t'})v svvotav xal to IcrToptxov 
7iept£X^(ji^vov TOU opou jjKavovtxal *E7iiCTToXat“. 


a) 'O opoq ,,xavovix 6^“ 

’Ev zcdc, iTiiaToXcf.Zc, tSta tou pt. Ba( 7 tX£{ou 6 opo^; outoc; TrotxiXwvuptoj^ Xa[x- 
ßdtveTat. OuTox; ev t^ Kavovtx^ tou ‘ETctaToXy] Tipo*; tov ’ApL 9 LX 6 x,i.ov 
’Ixoviou (Migne, PG 32, 664C, 'ETitcxT. PIIH', t^ 375) 0 oiyiOQ AtovucrtOi; 
’AXe^o^vSpeta«; ovopiaJ^STat utto tou y.. Bao-tXetou ,,xavovix 6 j;^*: ,,Koc^ £x)-(xu- 
(jtaaa ttwc; xavovtxov ÖvTa tov Alovuctlov 7 rap 7 ]Xi}£v‘‘, ev fj (ppacret t] X. 
vovtxot;*^ Seov va eppLTjveuO^^, (Ls; tov yvddGTYjV tc5v exxXyjataaTtxcuv xavovcov 
xal TOV auaTYjpo)^ iy6[i,zvov twv xavovcov xal tt]«; euTa^tac; twv ’ExxXr^atwv. 
napaTy;p 7 ]T£Ov S’ otc 6 Atovucrtoc; ptovov ’ ETrtcrToXa:; xaTeXcrre. TauTa«; S’ 

\jn Ö^];lv tou 6 pi. Ba(TtX£t.o<; covoptaae toutov ,,xavovtx 6 v“. *AXXa touto 
upouTioO-eTei oti 6 pi. BaaiXecot; xal TÄi; ’EKiaToXa^ tou Atovuatou ^ecopec 
,,Kavovtxa^“, ou piovov (TupL9covtOi; Trpoi; tou^; 'D'eaiJ.oui; xal T7)v Tcpa^tv 
’ExxXyjatai; exTeO-eiptevai;, aXXa tout’ auTO xal »/xavova^;“ 5ta ttjv xa‘8'6Xou 
’ExxXr^atav d7roTeXoucra{;.^’E7r((T7]^ ev tt) Trpo^ tov A7)pLOCa^£V7) \)n dpt'&piov SKE' 
(= 225) ’ETrtcTToX^ (Migne, PG 32, 841A) 6 pt. BacrtXetoi; XeY^f-' 

CTspov ecTTt xavovtxöv k^ezaaecoc; ^eoptevov, xal Toirou xaTaSe/sTat utto- 
Se^acrO-at t')/v dxpoacrtv xal tyjv xplcrtv y] pteY^^ovotd crou“, £vöa 7] X, ,,xavovi- 
x6(;“ t:^v cTYjpLaatav l^7]TY)p(.aTO(; dva9epopL£vou etc; touc; ,,xav6vac;“ xal Y^vt- 

xou exxXrjotaaTtxou £vSta9£povTOc;. ’AXXa;(;ou yj X. ,,xavovtxoP* — £v TrXyjO-uv- 
Ttxoj XapißavopLevy] - aigpiaatav jjXXyjptxot“. Migne, PG 32, 

400B: XcopeTTtaxoTcotc;* auToO-i 673 B, *ApL9tXoxtfp Hepl xavovcov A': ,,Ta)v 
xavovtxcov zic; Tuopvetac; eiq xaTaXoYtCscr^^at“. Migne, PG 32, 

841 A (’Ett. SKE'; Ayjptoa^evet, clx; dyro xotvou): ,,7rdvTcov yjptcov 
etTTep Tt eXXeXetTTTat twv xavovtxcov, ot x^^po'C’ov^cravTec; atTtot, ou^ 6 xaTa 
'ndaav dvcxYxyjv uTüoSs^aaO-at ttjv XetTOUpY^av exßtacr'9'£t<;'‘. AuTo-S^t 841B; 
,,rvcocr7] Y^p auT^ tt) Tictpa, tou 0£ou ßouXoptevou, clx; outc pttxpöv ouTe ptetl^ov 
Trapstxat Tt tcov xavo vtxc5 v ev tt] xaTao-rdcret tou ItzlgxotzodB - To sY^’^^Xtov 
Ypdptpta TOU Trpoc; Tdi; 69’ auTov *ExxXy]atac;, dpta ttjv ’Apxie7rtcrxo7r7]v Katcra' 
petac; dvaXaßcov Trept^pdpievo^, 9£p£t t'^v e7rtYpa9y]v: ,,Kavovtxat^“, t^tol 'Ex- 
xXr^atatc; (Migne, PG 32, 392 BE). 


^ S'/)jxeicoT£Ov 8’ Ötl 6 aytoi; Aiovoaioq ’AXe^avSpeiac;, xX'/)^elq utco ty^c; xoctoc IlauXo'j 
TOU DaijLotTaTsax; ev ’Avtlo/sG 3^7(0 ouveXO^öuayji; auvoSou xat fxv] Suv/]0-et<;, Xoytp 
Y‘';paTO<;, vd TTpoa^XO^y^ ttpoctcottlxco);, eTrept^aTO tt) auvoSw ImaToXT^v, xal l^iatTepai; 
(^ver.a«; eru/ev utto cruvoSou xal dtpoppiy) ^yivETO exTors, ojctte vd ^TTixpaTr^ay} cruvyj'^^eta 
^jTTcoq ol xcüXuoptevoi vd rcpocrsp/cjovTat etc; Ttva crüvoSov auTOTTpocrcuTrox; eTrlcrxoTTOL excppdl^ouv 
T"/;v yvcüpt'/)v tcov St’ eTTtaroX-^i;. 'H yvcoptT) tcov Si OLux-q, i] ypa:TTco(; Si’ CTTicJToXYjc; dvaxotvou- 
|xsv'/), ^XaptßdvcTO utt’ ö^iv uttd ttj^; auvoSou xal coc; ,,xavovtX'^‘' sOccopctTO. Euasßtou, ’ExxX. 
loT. 7, 28, 3. npß. xal Il'AjSdXtov ff. 322 ffr^pc. 13. 
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b) 0[ Öpot jjXavovtxa ypa{jL^aTa‘‘ xat ,,xoLVcavt.xa Ypa|i,j^taxa“ 

ITapa (JL. BaCTtXsup pLvyjiJLOveuovxat. iiiiay]C, xal ,,xavovixa Ypa[J.pLaTa‘^ *Ev 
’E7r!,(TT. 2 KA' (Migne, PG 32, 836C: Peve^XLCp Trpecrßuxepcp) ,,xavovtxa 

Ypafiptaxa“ svvoouvxai xa aXXa;^oO utto tou (jl. Bao-tXstou ,,X0LvcavtxaYpap,- 
piaxa“ xaXoufxeva, nspi civ d-oc. 6(jii,Xifj<763(x£V eu-O'Ut; dpLeaco^ xaxojxepco: jjSet^dxco- 
cav ^ xavovLxd Ypa(X(xaTa Trap’ epioC) Trpöc; auxov SLaTU£jxTc6(jt£va, 7^ Trap* 
£X£tVOU TüpO^; £{J.£* 7 ^ TCOV xXTQptXOJV XOLQ TCpOC, rjpiac; eTTtfJLt^tac;, 7 ^ ZI TLVa aUTCOV 

eig xoLvcoviav z^x^Q IS£ 5 dfX£^d ttots“. - To £7rLpp7r)pLa ,,xavovixtoc;“ 
Xa(xßdv£TaL ruapd pi. BacriXELCo otco tyjv £vvoi.av xou oupi^covco^ Tcpot; too<; xavovaj; 
xai Touc; IxxXvjcrLacrTtxou^ ^£apLOUi; yzYov 6 TO(;: Migne, PG 32, 476A (’Etc, 90; 
ToIq aYtcoTaxot^; dS£X(poL<; xal sTTtaxoTroi;; xot^ £v x^ Aucsf xto 372): ,,Kal 
Tidat Se TOLg xavovtxcog Trapd xyjg upL£X£pag XLjjLtoxTjxog cruvE'ö-spLEO'a, 

XOV dTTOOXOXLXOV UpLCÜV ^T^XoV UTÜEp xTjg OpO’oSo^lag aTToSE^dpLEVOt/* 

'H ’ETiioxoXoypa^la xou pi. BaaiXEiou dTroxeXElxai, cog ettI x6 tiXecoxov, 
dcTTO xd ouxco xaXoupLEva ,,xoivo)vtxd ypaptpiaxa^*. Taoxa piExa^u xXyjpLxcov 
xupLcog dvxaXXa<T<T6pi£va, Eor'/jptaivov oxl 6 xe ETTtcxsXXcov xal 6 aTroSExxyjg 
EupLoxovxo ev x^ ,,xoiva)vta‘‘ xvjg dXy]^oug ’ExxXvjcrlag xal oxt. el;(ovxo axEppcog 
X7]g TrlcrxEcog x^g ETrtcrYjpiou ’ExxXvjcTLag. ’Etteplttovxo Se ex ,,7raXaLou sO-oug“^ 
xaL -^aav TTOt.XLXou TTEpiE^^opiEvou, dvaXoycog xoiv dcpopptojv xal xou axoTTOu xou 
ETTLcrxEXXovxog, T^xoL 7rapapLuO'7]X(.xd, CTUY;)(apy]xr)pia, E7rLTt,piy]xt.xd, TuapaivEXtxd, 
eyxopLiaaxixd, Euxo^pf-^^'C'yjpta, uTropivyjcrxixd, auoxaxLxd, aupißouXEuxLxd, dvai.- 
pEXixd SiaßoX^g 7^ aoxotpavxiag xXtt.^ 

c) 'O opog jjXUTTW^' ETil ,,xaV0VLxCOv“ xal ,,xotv(ovLXO)v“ Ypapipiaxov 

Td ,,x OLVCovLxd YpdpLpiaxa“, Trapd xov ’/]pLt.£7rL(T7]pLOV pidXXov ^(apaxx^pa, 
ov EcpEpov, pLExa^u Tspap^^tov xupLcog dvxaXXaaaopLEva, op'Ö-ov Etvat vd Staxplvojv- 
xaL elg auaxy]pojg ETrlCTTjpia xal Eig IStoxixd ,,xoLvcovi,xd ypapipiaxa*'. Td 
ETrtaYjpia eSei vd slvai yEypapipLEva ,,xaxd xov xuttov xyjg ’ExxXTgaiag“: 
M. BacrtXEtou, ’Ettlox. PK©', rrapd Migne, PG 32, 561A/B: MeXexlw, 
ETCLaxoTTcp ’AvxLo^^Eiag* xw 373: oöv pLY] ettI ttXecov y] atpEaig e^aTrxYjxai 

xcov TTpog dXXY]Xoug ^LaaxaoiaJ^ovxcov dvxt-TrpoßaXXopiEVcov xd Trap’ auxcov 
YpipipLaxa, TrapaxXY]^Y]vai auxoug eSei, xsxpLpiEvag TroLEicr-Ö'ai xal xdg xwv 
Evxuy^^avovxcov auxolg xoLvcoviag, xal xdg syypdcpcog yLvoptsvag xaxd xov 
XUTTOV xY]g ’ExxXYjolag“. 

Aid XY]v auvxa^iv xwv ettictxoXcjv xouxcov ^^pYjaipLOTroisixai Trapd pi. BacriXsiq} 
x6 pY]pia ,,xuTTo>“ -ETTicTxoXdg Y] YpdpLpLaxa xuTroicrai ^ xuttcJ'S'y] vai 
rix* Migne, PG 32, 469 C/D-472 A (’Ettktx, 110 ': MeXexIco, ETrio-xoTro) 

’Avxio^^slag * x^ 37 ^)* UTropiipivYjaxopLEv xaxa^icaaai (Te Travxa 

^ Migne, PG 32, 417 B, ‘ETriar. SB', & *KKyXy]cl(x napvacraou: ,,Kal id-zi 

l:7T6(jLevoi TraXaicü ex {jtaxpag TTjg axoXou^Lag xexpaTVjX^Tt . . . Sta tou YpafX(J,aTO(; 
TY)V euXaßeiav upicov eTct-oxeTTTopLei^a, xoivcovouvTet; ufj-tv xriq te to) aufjtßavTt XuTtr)«;, 
xal TY]q cppovTtSoc; tcöv ev 

^ Hapa xoTg AaTivot-c; exxXTjocaaTLXoTc; CTuyYP'^9eu<Tt. tou 4 - ,,xot,vcovi,xa ypafXfxaTa 

exaXouvTO ,,litterae communicatoriae“ ^ ,,litterae formatae“. AuyouoT. ^Ettlot, 44 > 2, 3 - 
,,epistolae communicatoriae quas formatas dicimus“. Ilpß. Du Gange, Glossarium 
mediae et infimae latinitatis, ed. L. Favre, t. II, 94, X. ,,canonicae literae“. 
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Sia Tou TrposLpTQfxevou aSeXcpou* xal zi ^zl iniaxoLky\voLi toI(; xaxa 
Auaiv, Sloc t6 ocpziKziv avayxatcoi; xal Si’ Y]pL£Tepou a\)Tolc, inz'^z'/^r^vixi 
ypi[i\ioLTOi,j auTov UTrayopeuaai ra«; sTciaToXa^;. yap sTiiTU^^ovTe; 

Saßlvou, Tou Trap’ auxcov dcTrocTTaXevTO^ Siaxovou, eTreaTelXapiev Trpo^; tz tou^; 
’IXXupiou^ xal 7rp6<; touc; xaxa t7]v ’lxaXlav xal FaXXlav eTiiaxoTroiK;, xat Tivac; 
Tcov TTpo^; 7][JLa(; iTTLCTTeiXavTo^v, EuXoyov Ss d)«; aTto xoivou auvoSou 

aTrocrTaXvjvaL Tiva tov xofxlJ^ovTa Seurepa ypajxfxara, ocTrep auToc; xeXeuaov 
tutto^y] vat,“. " 0 (jLOiG)<; Tw auxw ypacpcov 6 aoToc; IlaT'/jp (Migne, PG 32, 
429 A, 'E7rt.(TT. 5 H'• TW 371), Xeysi: »»xara^twaeic; xal cTriaToXa; TOTrwcraL 
xal UTCO[jLVY)aTLxa UTtay0p£Üaat“. 2 y](jl£iwt£0v S’ otl TroXXaxi; 6 opo^; 
,/T7ro(jLVY]aTix6v“ Xa^ißdcvexaL utto tou p,. Baai-Xslou xal ev t^ evvola 
’ETrLaToXyj^;. Outw izy. ev ’Ett. PK', MeXeTiw, eTctax. ^AyTioyzK/,c,‘ tw 373, 
Trapdc Migne, PG 32, 54oA.^- n^paiTepo) ^^wpta, aTroSetxvuovTa TYjv cryjpLacjlav 
TOU pY](jLaTO(; j.TUTTw“ 8 i 6 i Toc £7rlaY)(jLa ,,Kavovtxa ^ xotvcovLxa ypajjLpiaTa“, 
ex TOU ISlou riaTpo^; elXY)[jLp,eva, elvat. xal toc e^T]^: Migne, PG 32, 537C 
(’Ett. PK': MeXeTtw, sTrcorx. ’AvTco/eca;;• tw 373): ,,rpa(jL(xaTa eSe^apivjv 
Trapa tou -Ö-eocpcXeGTaTou Eucreßcou, TcpocrTaaaovTa ttocXcv ypa9^vaL tocc; 
Autcxo^ TTspc Tcvwv exxXyjacaCTTLXCov. Kal eßouXyj'Ö’T) Trap’ -fjpcwv TUTTwO-vivaL 
TY)V £Tr icjtoXy)V, uTToypacpyjvac Se Tiapdc ttocvtcov twv xocvwvtxwv.“ Migne, 
PG 32, s6oC (’ETricTT. PK 0 ': MeXsTLw, eTtcax. ^AvTioyziccq' tw 373): ,,E^ 
oSv cpalvETac avayxacov tl e/ecv y] Trpo^; tou^ AuTcxoui; ercc-TToXY), xaTa^ccocrov 
TUTrcoaa^; auTYjv 8i.aTr£(jnj^aaO-at, Yjpccv, wcrxe Troiecaai UTCoypacpYjvac Trapa tcov 
6[jLOt|;u)^wv, xal £TOt[XY}v eyecv t'^v UTroypacp^v, ev X^P'^ 7 ) 

TeTUTrco{jL£vy]v, y)v $uva(jL£^a cruva^'ai tw Trapa tou aSeXcpou '^(jlwv tou 
c;u|jL7rp£CTßuT£pou Trepcxo[jLL^O[jLevci),“ ~ To p^pia ,,TUTrw“ Trapa (jl. BacrcXeccp 
zyzi evloTe t-^v aYjpLaacav tou ,,xavov[!^co“ y) jjpu^'picS^a) xaxa tou^ xavovac; tyj^; 
’ExxXY]aca<;“. Hx- Migne, PG 32, 792 B (’ETrtcrT. SIDT' (= 216): MeXeTtcp, 
STTCcrx. ’AvTcoxecai; * tw 375): ,,a)crTe (jcexa twv exec STCcaxoTrcov xa xaxa xou^ 
ev ’laaupca aSeXcpoix; TUTTwaac“. BaXaapcwv ev xyj epfZY^veca tou 23 
xav6vo(; xyjc; ev Kap'B'ayevY] auvoSou (Maio«; 419), ox; e^^^ avaXuet ty)v (ppacrtv 
m'C'etuttw [xevY] ETTccttoXy]“ (Migne, PG 138, 121 B. 'PocXXy]-11 otXy], 
SuvTaypca II 367/68): ,,TeTUTrwpiew] Se exXtQ'B'Y] y] dcTroXuTcxY) eTrccToXY] 
^ co^ UTTOTUTTOuaa TY]v ocvayxacav alxcav aTroSYjjjCcac; xou eTCtoxoTrou, 7^ (oc; 
ocpELXouaa ex^^^ CTYjjjLaacav xal UTroypa9-^v xou TrpcoxeuovTO«; x^^ auvoSou“. 
Kal 6 Zwvapa^ (’^Ev'Q'’ av.): ,,T£TUTrco(jLevY)V, y^tol Trapa^'co’iv, xuTrouaav 
^YjXovoTt, avayxacav elvat x-^v dTro^Yjpitav auxoü, rj xeTUTrwpLevYjv, avxl xou 
evCTecTY)fxaCT[i,svY]v, uTroyeypapcjjcevYjv“. — Ttpoc; 8e x-^v Xe^cv j.tutto^;“ 

^ O opoq ,/T7to(jLVY)CTTi.K6v“ KaTa TÖv 4. ai. ^vvotav tou ,,*T 7 ro(Jtv;Qp.aTO^“. 

Ek T‘/)v jxeTaYEvecrTepav ßu^avTiax^v TreptoSov fe'Xaßev ^Tspav cnr)(jt.aatav. "Opa Du Gange, 
Glossarium ad Scriptores mediae et infimae graecitatis ar. 1646/47 ev X. Ate^oSixcorepov 
teXaßev rcepl tou Öpou toutou 6 Georg Stadtmüller, Michael Choniates, Metropolit 
von Athen (ca, ii38-ca. 1222). (Orientalin Christiana vol. XXXIII. 2. Nr, 91, Febru- 
ariO'Martio 1934.) Roma 1934 a. 287 (165) ee. ripß. xat Franz Dölger, Aus den 
chatzkammern des heiligen Berges. München 1948, Textband N. 80/1 a. 219. KaTa 
peTayeveaTepav Xolttov ßul^avTtax^v TceptoSov 6 Öpot; arjptaatav T>jc; ,,'T 7 ro- 

l^vi^aecoc; , Tvjq ,,AeYjaecoi;“, t^c; »»^Ava^opai;“ -ij, clx; Xeyopev oT^ptepov, t^<; ,,’ExxX^aeca:;“. 
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XexTea xa Ilapa [ji. BaatXsico XajjLßaveTai evioxe ev evvoia tou exxXirjCT!.- 
acTTtxou ,,xav6voi;“. 0 ^. Migne, PG 32, 804C (’AjjL^tXoj^ico, r'Kavovtxrj* 
TW 375/76): ,,OST' (76): 6 auTOi; tutco;; xal Trspl twv xa^ vu|j,9ag eauxwv 
XapLßavovxwv“. ITapa xw ©yjaaupcp (VII, 2589) ev X. ,,tuko(;‘‘ fxvYjfjLoveuovxat. 
jjXUTTOL TroXixtxoL xäI Sy][jL6cri,ot“ ex xou \XJ xavovo^ xt)^ ev XaXxyjSovt, auvoSou 
(451), AuxoO-t {xv7)[jioveueTai. xal f] 13 npoi^ic; xvjj; iSioc^; auvoSou, e/oucra 

,,M-^X£ xouc; x 9 j(; euaeßeEac; Y)fjLWV evxpe7i6|jL£VOi; cnjyxewv xal X( 5 cxappacrcr£!.v 
Tcetpaxat^ xout; xpocxTQaavxa(; ev t(xl(; exxXYjcyEaii; ßaatXixouc; xe xal xavovi- 
xou^; xuTToui;“. ’ET^Ecng^ 6 BaXcrafjLWV j.TroXmxoix; ?j Syjfxoxtxouc; xottouc;“ 
6vo|xa?^£t. xa ßacrtXtxa SiaxdcyfjLaxa (GS VII, 2589, ev X. ,,xu7ro:;“): ,,A£OV yap 
eaxLv axoXouO-etv xy)v exxX7](JLa(TTixY]v xa^iv xol«; ttoXitixoI«; xal STjpLOXt,- 
xoLt; xuTTOt«;, 7^x01 tol^; ßa(TiXt,xoTrpocrxay(jcaat.“ Ty)v (77][jLaCTLav 8e 
xauxyjv eöpofxev xal ev *Ekl<tt, 99 xou (i. BacriXetou (Migne, PG 32, 504 A* xw 
TepevxLcp K6(jL‘ir]XL‘ xw 372): ,,Sou(; auxoic; xal xottoui; vrepl xcov dSLacpopwc; 
xaxd x:^v ’Apfzevtav Tiapavoptoupievwv, otto)^ auxot^; Trpoayjxev eTTtpteXetcT'ö'at“. 

Td jjXöLvcovixd ypd(jLjjLaxa“, exTiXYjpouvxa xtvd crxoTrov, e-B-eco- 

pouvxo ,,6[jLLX{a TiQ eyypd(jL[jLaxo^ ino^roi; npoc; d 7 r 6 vxa‘V dveTrXrjpouv 8* oüxw 
x-^v Xoycp xou xoTTixou )(0)picrfxou |jly) 8uva[jLev7]v vd TrpaypLaxoTroLT}^^ 7rpo(TW7rLXY]v 
eTra^Yjv xal TrpocpopixTjv auvofxtXEav. S/exixw^; 6 |x. Bac7£XetO(; Xeyet (Migne, 
PG 32, 304D, ’ETrLcrx. IH', ’ExxXvjaia NeoxatcTapeEa^; Trapap.uB'YjxLXTQ * 
xw 368): ,,e7T£l Se T7]v GCO(jLaxi.xY]v auvd9£Lav 7i:oXXd xd SLaxwXuovxa, XetTTopievov 
Slu xou ypd[jL(jLaxo(; xoivwvelv U[jlcv xwv 7 rap 6 vxa)v‘\ ’ETUtaYji; xw 
eTCLoxoTTw Beppota«; 0 eo 86 xw 6 aux6<; nax7]p eTTLCixeXXcov xy]v utt’ dpt^B. POE' 
’Ettktx. (AuxoBl 661 C* xw 373 )> Xeyei: ,,Ouxo(; ydp eoxtv 6 xpoTco^ 
ofXLXlaj; xoL^ xoaouxov Siel^euypLevoti; xw Gü)[jLaxi., 6 8t.* eTTtaxoXwv, ou 
d7roGxepwp.ev dXXyjXouq, xaBoaov av evStSw xd TrpdypLaxa.“ IIoCTyjv Gy](jLacLav 
d 7 ie 8 i 8 ev et^ x’^v e 7 n.GxoXt.x'})v xauxY]v eTTixoivcovlav 6 (jl. BaalXeto^;, xaxa9aEv£xai. 

oawv ,,7UpO(; xout; ev Beppola“ ypd9wv, Xeyei (Migne, PG 32, 813C, 
eTTLcrx. 2 K^, xw 375 )* ,,MeydXY]v 6 Kupioc; e8coxe 7Tapa[jLuBLav xot<; dTcoXLfiTravo- 
pievoL^ XT]^ xax’ 69BaXpLOU(; auvxu)(_[a<;, x-^v Std xou ypd(jt.p.axo^ 6p.iXEav, 
e^ ric, eaxL [xavBdvetv ou xov aw|jt.axixov yapaxxvjpa, dXX’ auxTjc; x^^; ij^u)^ 9 j(; xy]v 
S idBeGLv“. Td auxd Tcou ypd9£i. xal xw EuGeßEw, eTTtaxoTrcp Zapt,0Gdxwv 
(’E-rriGT. EA 0 ', xw 376 Trapd Migne, PG 32, 892A); ,,£auxou Se eupeov 
XLva piaxpdt; dTroXettj^ewc; TiapapiuBEav ex xTji; 8id xou ypd{jL{jLaTO(; 6(xt- 
XEa«;“. *Op,olwc; xal xw ettloxottw So>9povEw (xw 374, Trapd Migne, PG 32, 
645 C) ypd9£i: ,,Ou8ev ydp ouxw crTrdviov vuv dS£X90u auvxuj^Ea Trveu- 
p.aTt.xou, xal p7^p.a eipyjvixov, xal 7rv£up.axtx7^ xotvtovEa ... El ydp al e7ri.axoXal 
xoiauxai., oTroEa y] cruvxu^^ia;“ T7]XLxaux7]i; Se a7rou8aL6x*/)xo(; eBecopeLTo y] 8id 
xwv ypapipiaxcov 7rveup.ax1.XY] £ 7 rt,X 0 LVC 0 vla xwv Tepap^wv Trpoi; dXXYjXou^;, waxe 
xal Y] TToXtxtx*^ e^ouaEa ex XYj<; £7rLX0i.vwvEa«; xauxYjq, [xdXLGxa ^.eB* a)pt.a(xeva)v ~ 
dveyvwptG(jL£vcov TrpOGWTrLxoxiQxwv xal Xoyw xupou«; xal Xoyw 6 pBo 865 wv Trepl 
XYjv ttEgtiv 9povY)p.dxwv, expive TroXXdxtc; x8 vrepl xy]V 7tEctxi.v uytec; y] [xy] 9p6vYjpa 


^ npß. Valentius Weichert, Demetrii et Libanii qui feruntur tuttoc. IjtticttoXlxöI 
et ^TttoToXipaioi yapaxTY^peq. Lipsiae 1910 a. 14. 
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OÜtcoc; 6 v6[jL0i; tou auToxparopo^; GeoSoaiou ty]^ 
»louXtou Toi> 381 (Cod. Theod. 16, 1, 3) copti^e to') ’A(jL9i.X6yj.ov tou ’Ixovlou 
xat Töv "OTTTLpLOv 'z^c, SV ÜLaiSta ’AvTiox^^a«; Tou^ eTiLcrxouou^ exetvoi)^, 
cI)v £7rp£K£ vot euptaxovTai ev xotvcovta ol stulB-uplouvtec; va B-ecopcovraL 
ü)(; 0 pO^oSo^oL eU T')]v SioLxr^dLV TTji; ’Acia^;.^ Ta ,,xo!.vcovt,xa 
•Jiaav XoLTTov ou [xovov aTcXv] stt’ euxaipta eTitxotvtovLa Suo y) tiXelovcov 'lepapywv, 
aXX' äfjia xal opLoXoyta sv6t7]to(; t 7]<; ’ExxXyjaLac; xal tou appYjXTou SecrpLOu 
Twv exTTpocrcoTrtov TauTvjt; xal arroSet^c^ ort TiavTsg £)^ovTat aT£ppcj(; Tyj^; op^^rjc; 
TTiaTEOx;, Tou auTou 9povY)(jLaTOi; ovte^; xal oloveI au[jnj>uyot. xal 6 [jl69pov£;; £v 
T otiq 7T£pl T'))v TTiaTiv xupLWi; !^r^T7][jLaaL anroSEtxvupLEvoi. Touto ß£ßa[.oi xal 6 
p,. BaalXcioc; tol; NEOxaiaapEuaiv (Migne, PG 32, 753 D, ’Ett. ÜA', toj 375) 

ETTLCTTEXXcoV : ,,d)V EGTIV UpLLV EX T£ TCOV £X£cO-£V 9EpOpl£VÜ)V ypa[J,(jLaTO>V (JiaO'ELV 
xal EX "TGiV EVTEU^EV TTO-XlV aVTLTCEjJLTTOpLEVCxiV aUTOlc; St§ayJ}Y;vat, OTl C7 U|Jl 4>1>X^- 
7UaVT£<; ECr[JL£V, TO EV 9pOVOlivTE';“. 

EiSojjLEv oTi Ta ,,xotvci)vixa ypapipiaTa“ op^-ov slvat va StaxpEvwvTat. 
zlc, iStWTLxa xal eiq ETitcrr]pia. Ta ETrtcrrjpLa ,,xoivcji)VLxa ypaptpiaTa“ -^cTav 
[xaXXov yEVLXou Ev8ia9EpovTo^ xal a9£ü)p(ov zic, Ci^TY](jLaTa aTTOuSata 'zr^q 
"ExyXr^aLoLQy xa' 9 'oXixou xiipouc;. Al ettIcty)[ xot. aoTat ETCtoToXal ExotvoTTOioovTO 
7roXXax!.(; zlq rcXslova^ xara totcou^ ’ExxXyjala^; xal ETiLaxoTrouc; xal ou^l 
CTTravlcac; avEytvcoaxovTo SyjpLoaLa xal in ExxXrjalat;. ’'EaT6> tgjv XEyopLEVCov 

(jLapTU(; 6 auTog IlaTTjp, OGTiq t^ (X. ’A^avaalcp, iniGX. ’AXE^av^pEEat; ypa9cov 

EV ETEt 371 (Migne, PG 32,417x4, ‘Ettictt. SA'), XsyEt,: ,,*Apxouaa Ss 
auTcp cttyjXt] xal auTtx Ta ypapifxaTa avayivtoaxo[XEva TravTaxoo.“ ’Evvoel 
t:^v xaTaX£L9^Eii(7av utio tou ayloo At-ovoalou *AX£^avSp£Ea(; ’E7n.(TToXoypa9lav, 
TTjv SLaXapLßavoucrav, <hq yvoxTTOv, cTiooSaLa EXxX 7 )(na(TTt.xa ^r^TYjpLaTa, ysvLxou 
EXxXTJOLaCTTLXOO £vSLa9£pQVTO(; xal ETTOpLEVOl^;, dx; TTpOEpXOpLEVa EX T^q aVEyVCü- 
piapLEvv]^ TauT7](; pL£yaX7)(; ExxX7)CTLa<7Tt.x9j<; TipoacoTrixoTV^TOt;, xaO-oXixou xupou^ 
ovTa. ’E7rLa7]<; tw auTW (x. ^Ax^avacilcp ETrtaTEXXcov t^^vutt* dpiO-, H©' ettlö’toXyjv 
^ ou 6 (X. BaatXsLoc; (Migne, PG 32, 460 B/C, tw 371/72), ypa9£t ev ayEOEi 
TÖ YjjxETEpov ' 9 'Ejxa xal Ta k^r^q d^toTipocrEXTa: j/EtteI ouv copjxTjTat vuv 
yvyjaiox; ttocv to TtEpl ■y]fxa(; uyiaZvov xaTa tyjv TrlorTtv eI^ tyjv Trpoc; Tou^; ojxoSo^ou^ 
xoLvcovlav xal evcoctiv, O^appouvTCoq T^X^opisv elc, r^\f 7 rapaxX 7 ]crlv cou 
av£^t.xaxLa;, ETTtaTEiXat Ttacriv yjfxlv ettlcttoXvjv (xlav, TiapaEvEatv syouaav 
Tcov TcpaxTEcov. OuTCo yap ßooXovTat Trapa crou ty)v apyyjv uTrdp^at. auTOt^; Toiv 
xoLvcovLxcov StaXs^Ecov. ’EttelS:^ Se l'crox; uttotttoi xaTa9aEvovTat aoi ty) 
p-V 7 ]jXYJ TCOV TrapEX^-OVTCOV, EXetVO TTOLTJOrOV, < 0 '£O 9 (,X£<TTaT£ ndCTEp* Efxol 'Z^q n^hq 
ETTtaxoTTou^; ETtiaroXa^ SiaTtEpnliaL ^ Std Ttvoi; tcov auToO^ev TriaTWv, 'q xal 
Sia TOU (kSeX<poU Acopo^D-Eou tou cruv^taxovou :^(xcov, aq unoSe^ocyieyoq ou 
^poTEpov ScoCTco, jxY) Xaßcov rd^ T^ap’ auTcov dcTcoxpE cte tc;* edv §£ ptrj, "^fi-ap- 
T^iOXcoq EcrojxaL zlq ai Trdaa*; Tdc; Yjjxepac; ttjc; l^coTji; (xou.“ 

Etq Tot s7rEc7Y)(xa ,,xotvcovtxd ypap-ptaxa“ TrpeTrst vd xaraXc^^ouv xal Td 
OUTCO xaXoupLEva ,,(TUvoStxd ypd(X(xaTa“.Et xal TrpoB-scrt^ Yjfxwv Sev slvat 


/ npß. >](J.ETEpov Aoyov ekI Ty^ eop'^fj Tptciv 'lepapytov: 'AyL<pLX 6 x^oq *Ixovtou xal 
K'-yac; BacCXeio<;. *Ev ©eacaXovtxy) 1949 (nave7TtaTr;p,tax73 BißXio^igxTj) er, 7. 
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7 ) Ttepl auTa a 7 racT/ 6 X 7 ]( 7 t<; yjfxwv, cv toutoi^ earco xod evTauDa yL\fd(x, 

Xcoptou Toö pL, BaatXeLoi), (jlv 7 ](jlov£Üovto^ ,,auvoSLxou Ypa(i.piaToq“ £v evri 
(TToX^ TOI) Trpoc; ’lTaXoix; xai FaXXouc; (Migne, PG 32 , 484 A, *£ 71.92 
Ta) 372 ): ,, 7 ]v - StqX. ttScttcv - xcd eSe^apLcO-a xai eTreyvcopLev ex TCOV 

aTToaroXLXCov ^apaxTTjpwv pL£[xop 9 CO[jLevy]v, cruvO-epLevoi xal auTY] xal tiolgi 
ev TW ctuvoSe.x(p ypaptpLaTL xavovLXWi; xal eV'Ö^sapiwc; ScSGyptaTiapievo^“ 
"'ETepa jjduvoStxa ypa[X(JiaTa*^ 7 rpo)(£ipw(; ßXeTret tl^ xal Trapa Euaeßlw Ka^- 
aapetac;, *ExxX. 'lax. VII, 30 , 2 xal aXXa^^ou. 

Hapa rpYjyoptw NuacTT]^ Xoyoc; ylvexaL xal Tuepl ,,ypa[jLpLaTcov xaraX- 
XaxTYjptwv“, (XTLva elvai, 9 aLveTaL, ra auTa Trpo^; Ta xal cri^ijiepov ,,e:Lp 7 ]VLxa 
ypd[ji(xaTa“ xaXoi)[x£va. TauTa elvat xuplox; ypapiptaTa 9 iXo 9 poCTuv 7 ](; xal 
TTpsTiet. vd StaxptvwvTai twv ,,d 7 roXuTi.xcov“ rj noXkd.xiq xal ,,eLpy]vtxwv“ 
X£yo[jL£Vü)v ypapipLOCTCOv, i><; xal twv ,,auGTaTt,xwv^^, 7 r£pl wv t^Sy] wfxiXrjaapiEV. 
’ISou XoLTTOv TL X£y£L 7 r£pl Twv ,,xaTaXXaxTY]pL wV y paptpiaTCOv“ 6 rpY)y 6 pL 0 (; 

Nu<t<ty]^ (Migne, PG 46 , 1056 B/C, ’Ettktt. IST'): ,,rpd(X(xaTa xaraX- 

XaxTY)pia, 9iXo9poauvaL, aufjißoXa, Swpa, dya 7 TY]TLXY] Std ypapLpLOCTWV 7 r£pL- 
ttXoxy).“ *H Siaxpiai^; twv ,,xaTaXXaxTY]pLcov“ ypaptpiaTcav aTrö twv ,,£LpY)VL- 
xwv“ e[X9aLV£TaL xal Ix tou Z' xavovo^; tyJ^; Iv ’AvTLox^^a tw 341 auv£X' 9 ’OuaY]i; 
auvoSou (*PdXXY)-n otX^ , S\ivTay[jLa III, 138/39). Td ,,£LpY]VLxd^‘ypdpipLaTa, 
aTTEp xal jjxavovixdc;“ £7rLaToXd<; ovo[jLdl^£L, XapißdcvEL 6 dvwTlpw xavwv Iv 
T^ IvVOLCf, a)<; eCTrOfJLEV, TWV ,,dTCoXUTLX Wv“ ItTLCTTOXwV. *I8oi> TL X£y£L 6 xavwv 
Z'tyJ^; dvcoTlpo) auvoSou: ,,MY]Slva dv£u eipYjVLXwv Sl^ecrO-aL tc 5 v ^Ivcov.“ 
Kal 6 H'xavwv tt^^ ISla^; auvoSou (auToO'i) Xlyei: ,,My)S£ 7rp£aßuT£p0U(; tou; 
Iv Tat; xavovixd(; lirLdToXd; SiSovai, y) Trpo; [jlovou; tou; yeiTova; 

Ittlcixottou; iTtccTToXd; lx 7 r£[jL 7 r£Lv • tou; 81 dv£ 7 iLXY) 7 rTou; 

SiSovaL elpY]VLxd;^‘. 'O Zcovapa; w; 1 ^^; £ppLYjv£U£L tov xavova toutov: 
,,KavovLxd; iTuiaToXd; Td; auGTaTLxd; xal elpYjvLxd; 6vo[jLd^£L . . . TauTa; 
81 OL 7TpO£aTWT£; TWV IxxXYjGLWV 8L86aGLV, ou [JLEVTOL 7Up£GßuT£pOL, OuSI OL £V 
Tal; x^ipai;, Iv^^a pv] GUxvdl^eL o Ittlgxotto;. Ol Se xoipeTTLGxoTroL * . . Suvavtat 
SiSovaL £LpY)VLxd;* ItteI tol; dXXa TrpovofxLa 8l8oTaL‘ 

(auTo^L). 'OfjLOLw; lx9pd^£TaL xal 6 BaXGapLwv (auTO^L III, 140): ,,aL auGraTi- 
xai, al XeyopLEvat xal xavovixat“, 

TeXo; a^Lov piveia; elvai xal touto* otl al Iyypd9w; 8LS6[jLEvaL ,,6pLoXoyLaL 
TTLGTEO);“ IxaXouvTo xal ,,y papLpLaTEia TriGTeco;“, Outw 6 pt. BaalXeLo; 
(Migne, PG 32, 500C, ’Etclgt. 99, TepevTLCo K6piY)TL, tw 372): ,)’AXX^ 
IßouXYj^Yjv auTo; utto TtoXXY]; dxpißELa;, tol; d8£X90L; guvtuxwv tol; rzepi 
0 e 68 otov, Trap’ auTWv Xaßeiv y papipiaTe lov 7t:lgt£ü);, xal auTo TrpoTeovaL 
TCO 7rpo£LpY]pLlvcp^‘, 8 y)X. t^ EuoTa^Lco SeßaCTTEia;. Kal xaTCOTepco (auTO-^'t 
501B): ,,El 81 dpa xal 6 iKri^y\ elvac oupiß^ rd B-puXXoupiEva Trap’ up.wv, 
TTpoTELvaL auTcp ypapLpLaTELOv, Traaav exov ty); op-^Y]; TriaTSCo; ty)v aTTOoeLCatv, 

L 

X9n- 

8' Su(J. 7 teplX(T[X(XT« 

T6 XljpLOV TrpoßXYJpLa, 7 r£pl t 6 OTTOLOV '1^0XoXYi'8'Y)[JL£V dvWTepW YJTO 7 } 
8£1^l; TY]; UTrdp^ECo; ,,KavovLXcov’E ttlcttoXwv“ TCpö ty); Iv TpouXXw 


aTTO 
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ouvoSou Tou 692 £TOU(;. AuvaTai TiXdov aSiacpiXoveixi^xoi^; va 
ToiauTaL ’ETTLdToXal otty^px^'^ ttoXu Trpo ty](; ev TpouXXco auvoSou xal 8y] 
xal eLc; aurov ext xov 4. alwva. OuSejJita hnifjr^c^ a(jL9t.ßoXta oxi 6 

opo<; ,,KavovLxal ’EucaxoXai“ utco xsxpaTrXvjv Xa^jißavexai.. Kal 

'?) ’ETCicrxoXoYpoccpLa xoo [jl. BaaiXeLou xal al aTTOcpaaet«; xwv auvoScov pivetav 
TTOtouvxai ,,Kavovixwv ’ETrtaxoXwv“ 7^ ,,KavovLXc 5 v ypapi[xaxGiv“ 
uTuo T£xpa7rX7]v CTY](jLaa[av: a) T'^v xwv ,,xoLvcovt.xojv y^(x.y.[L 6 LToy\f'' ’ ß) X7]V 
xo)V ,,a7roXuxLxcov“ ^ ,,arucyTaxt.xwv e 7 n.crxoX 67 v“' y) xojv ’ EttlctxoXcov 
evLwv GTCiaxoTccav, aixivet; sv oXco y) sv piepet. eTupaypiaxeu^YjCTav xavovixa 
£xxXY]cria(Txixa J^YjXYjpiaxa xal S) xojv ’ ETTiaxoXcov y) aTTOCTraapiaxwv ’ETiiaxoXojv 
eTTicrxoTrcov xlvgjv cttI xavovixcov exxXYjciacxixcav J^Y]xY][jiaT(ov, avayvcopicy- 
O'eiacov ex xojv uaxepcov utto oLxoupLevLXYji; xivo^; auvoSou xal e7T:opt.ev6x; , 
xavovixov exxXYjaiacrxixov xupoc; Sia tyjv xai)6Xou ’ExxXr^aiav zlq x6 Sir^vexec; 
TipoaXaßouccov. 

Kal al [xev Suo Trpwxat 7repi7rxcL)a£L(; Sev d90pouv dfjLecrcoc; ei^ xo "^piexepov 
7 cp 6 ßXY)(jia. TTpo^ XY)v xpiXY]v TrepLTüXCOCTLV ^YjXYjpia piovov Suvaxai vd yevvY)^-^, 
dv al ,,KavoVLxal ’ETTiaxoXal“ auxat dTcexeXouv o(.nkc^q yvcopia^;, ecrxco xal 
auO-evxixd«; 8id xy]V xavovix'^v Trpd^iv x*^^’ExxXYjala:;, ^ '^crav urcoxpe^toxi- 
xou xupou^ Sid XY]V xaO^oXou ’ExxXYjcrlav. To ye vuv ey^^» ‘ETTtaToXai auxai, 
£9’ oaov 8ev eixov dvayvcopia^Y] sTriaYjpico^ utto olxou(i£vix^(; xivo^ auvoSou, 
Ssov vd opioXoyYj'ö-^ 6x1 xal rcapd x'^v 7rpo(TCOTCt,XY]v auO-evxiav xou cruvxdxxou 
auxd)V, ouSepiiav xa^-oXix'^v xal u7roxp£<^"C'iXY]v tcx^v Std ty]v ’ExxXyjatav 
Sijvavxai vd exouv. ’AXX’ e^ dXXou Sev Suvaxai vd Ttapai^eoipY}^^ xo yeyovoc, 
xa-ö-’ 6 xal al TrpoacoTtixov iSicaxixov ext, yaipo(.xTripoL 9epouaat ’ETiLcrxoXai, 
£9* o<Tov Trpo'^QpXOVTo ex xy]^ yeipo<; dveyv^optcrpievoo xtvo^; Haxpo^; xal 5 yj xat ex 
XYi(; evSo^ou j^piaxioiviK^q dpxa.t.6xY]xo(;, Ilaxpoc; pidXiaxa dTTOxeXouvxo;; au'8-ev- 
xlav £xxXY)aiaaxix:^v ev 'voZq ^YjxYjpiaCTi. xy]^ niaxeco;; xal xyj^; ’Hx)‘iXYj(;, ouSeptia 
Aeyco dpi9ißoXta 6x1 xal al ,,xavovixal“ exxXYjCTiaa'XLXYji; xauxv]^ au^evxta^ 

yvGjpiai, dx; dTTOxeXoucrai piepoq xy]^; ypaTrxY]c; T epd<; 11 apaSocreo)^, xaxa xy]v 
T cepioSov xoi>Xdyi<Txov xcov evrxd oixoupievixcov cruvoScov, eO-ecapouvxo ev xouxok; 
^eapieuxixal Sid x'i^v eppiYjvelav xal x^v ev x^ Trpd^ei £9apfjt.oyY]v ,,xavovix6iv 
exxXY]<Tia<Txixo)v l^Y]XY)p.dTcov UTTO x^c; xaMXou ’ExxXYjaia^. M*^ XY]or(i.ovajp,ev 
0x1 xal auxai al olxou(i.£vixal cruvoSoi Tzpoc, crxi^pi^iv xwv (xno(p(k(yediy xcov Trpocr- 
exopiil^ov yvcupa^; xcov Oaxepcov ty]«; ’ExxXYjaia^; xal piaXiaxa xax’ e^o^^Yjv ex 
evSo^ou eTTOX^i? 'C’oö 4. xal 5 * aicavot;. IToXXdxi^ Xoittov rcpocrexopl^ovTo xat 
w* auxcov Ta>v olxoupievixoiv cruvoScov eixe auxouaiai eixe xal ev dTioaTcdcrpacrtv 
ETTiCTxoXal TraXaioxepcov Siaxexpipievcov exxXYjtriaaxixwv dv^pwv Sid xy)v <txy]- 
pt^iv TY](; Soy(jLaxix 9 j<; ^ xyjc; yj^ix^^; y] dxopiY) xal XYj<; xavovtXT^c; ^i^aaxaXtac; 

xa-ö-oXGu ’ ExxXY)<Tla<;. El«; £vla)(^uCTiv xYj<; Y]pL£xepac; ^eaeciii; eoxto xai (oc; 
“^apd^eLypa 6 pi, BacrlXeioc;. Oöxoi; pivY)pov£U<ov sTricrxoX^i; xou pi. AO^avaalou 
7^po<; Apaxovxiov, '8-ecopet xo d 9 opajv etc; xouc; dpvouptevou<^ x^v ^(^eiporovtav, 
Xoyo) So^eiCTYji; opxtopocrla^ Trepl d7roSo;^^(;, dxexixov dTTOOTcacrpa, a><; ,,xa- 
vova“ Sia xi^v *ExxXY)aiav xal 6 iSioc; ex‘8'exei xy]v tSiav auxou yvd)pY)v, olovel 
i,Xav6va“ Si,d xy)v *ExxX7jCTiav SiaxuTcwv. Kal edv xo ,,£^^ 0 «;“, xo irci XYjc; 
'^ypd9ou TrapaSoaecoc; crxYjpi^opievov, 'O-ecopeixat dTi’ dp/aioxdx7)<; eTToxYjq, Xlav 
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op'S'COi;, ,,v6[xou StivajjLLV e/ov“,^ Start at syYP‘^ 9^^ ^^9* aytwv eTCtcnrji; 
avSpcov xat sTTtaxoTTCov exrtO'eptevat yvtofjtat ev e7Tt(TY)fjtoi^; ’ETrtaroXati; Sev 
‘ 9 'a eO'ecopouvTo, a)(; ,,v6[jtou 8uva(jLtv e^ouaat** Sta ttjv ’ExxXY]0'tav xat ra ev 
aurat^ ,,xavovtxa“ ^T^rYjptara Start Sev -O'a xa^oXtxov ,,xavovtxov xupoc; 

Sta T^v ’ExxXyjatav; Etvat ou^t £7rtru^e(; v’ a[jL9t<Tßy]rco(jL£v ycyovora, erct rv]!; 
aTrXYjc; ovoptaata^; xat opoXoytai;, pteraysvecrrepcoi; e7ttxpaT7](jaa7](;, o‘r‘ir]pt^opL£vot 
xal V* apvcopteB^a pttav de facto iTctxparouaav xaracrraatv. nXi^v £av ptera 
crxoXaartx6r7)ro(; axptßoXoyouvre^; -^cXcoptev va Stax^op-i^cjcjpLSV tolc, ,,Kavovt- 
xa^; ’Ett tCTToXa«;“ zic; a) ,,Kavovtxa^“ Trpo tt]*; dvayvwptaeco^; ro)V uto 
auvoSou rtvo^;, dXX' at OTiotat ev re rfj -B^ecopta xat rrj Trpd^et ttJc; ’ExxX7)crtai; o)(; 
,,xavovtxat“ e^eopouvro xat et^; ß) ,,Kavovtxdt;“ pterd r'f^v utto ctuvoSou rtvoc; 
dvayvcoptatv aurcov, atrtvec; TiXeov u7roxpe<Ji>'C‘i'>^o’v xupo<; eXaßov xat eTttcngpio)^ 
Std T^v xaO-oXou *ExxX7]c7iav. Kat ort rd etpTjpteva Sev etvat aTcXv] 'D'eojpta, aXXa 
(Tr 7 ]ptJ^ovrat etc; T 7 )v Tipd^tv rrjc; dp;(atac; ’ExxXyjatac;, aTToSetxvuerat xat^ e^ 
auToiv rcjv Xoywv roo xar’ e^ojcfjv ,,xavovtxou“ erctaxoTTou, rou pt. BaatXetou. 
’ISou rt ouroc; ypdcpet rw AtoScüpco (Migne, PG 32, 624B» ETTtar. j 
373)' et xat ptYjSev erepov etTietv ■^jv, e^Yjpxet ro e-B-oc; Trpoc; ttjv rou 

xaXou 9uXax7)v. ‘ErcetSv] Se 6 t7]v eTTtaroXr^v ypd^ag, erct^etpi^ptart xtßSyjXco 
xaxov roCTOUTov eTretpd^T) reo ßteo CTiayayetv, dvdyxY) ptTjSe "fjptdc; TTjc; ex rwy 
XoytapLcov ßoirjO-etac; uepeaO^at* xatrot ye £Trt roov aepoSpa evapyoiv ptetCe^)'^ zc'vi 
rou Xoyou 7] Trap’ exdarou 7ip6X7]^t<;“. ’EvrauB-a X6yO(; ytverat av eTutrpsTrerat 
TiQ vd (tuJ^£U)(' 9 '^, ryjc; au^uyou rou reXeurY)(yd 07 ]q, ty]v yuvatxaSeXcpTjv rou. O 
pt. BacrtXeto^ aTroxpouet StappyjSyjv rov yaptov roürov, errTjptJ^optevoc; cTrt rou 
dp/atoB-ev xparouvro«; e-ö'ou^. ’AXXd ric; Trepteepepev j/ETTtaroXi^v“ 
SeTTtypaepov Svj-^-ev eTrtaxoTtou rtvoc;, xa^-* rjv eTuerpeTuero 6 rotouroc; ydpto^. A^tav 
zX^i S«.’ vjptac; ou^l V] ouata rou Tipdyptaroc;, dXX’ Yj Ttpd^tc; rou Spdeyrou, aTto- 
StSovroc; ,,xavovtx^v“ ta)(^uv etc; ,,’E7rtCTroXrjv“ SyjO'ev eTTtaxoTtou xat e7rtJ^'y)rouv- 
ro^; dvayvcoptatv rou xupou^ raur7)c; utio ryjc; eTrtcrYjptou ’ExxXirjatac;. Aev evStaepe- 
pet 7 )ptdc; evrau'8‘a ro yeyovoc; ort 6 pt. BaatXetoc;, TrpoaßdXXtov r^v yv/jcrtorYjra 
TY)<; ’E7rtaroX9j^ xat £ 7 rt rou e-Ö'ouc; Grr7]pt^6pLev0(; evreXeo^ dvrt^'erov ex- 
9pd^£t eut rou Tupoxeiptevou yvcoptYjv. ’Apxet Yjpttv ort ,/E7rtaroXYj“ Tipou- 
ßdXXero pterd ttj:; d^tcoaecoc; vd ^ecopiQ'ö'^ coc; ,,xavcov“ utto rvje; ’ExxXvjatac; 
xat rd ev aurv) StaXaptßavopteva v’ dvayveopta^ouv coc; ,,xavovtxd“. Touro S 
dxptßoic; ouSev erepov aYjpLatvet rj ort xat ,,Kavovtxat ’ETrtaroXat“ UTTYjpXO’'^ 
xat (bc; rotaurat e^ecopoüvro at ’ETiterroXat ,,xavovtxou“ 7reptexop^^^c>u air^ptat- 
vovreov ‘lepapx^v uko tt^c; ’ExxX 7 ]atac;. ’^AXXcoc; oure 6 Trpoaayaycov rr;V 
’E7rtaroXy)v xat ro xupoc; aurvje; eTrtxaXouptevoc;, oüre 6 r-^v dvatpeatv rou 
Trepte^optevou ra\jrr]c; dvaXaßcbv 'lepdp^'i^^j TcpoaßaXcov r'^v yvYjatorYjra aur^c;, 


^ Migne, PG 32, 624B (p.. BaCTtXetou, ‘Ettigt. PE', AtoScopco' toj 373): 

Tcap* Yip-iv e^oc;, 6 e/ojxev TcpoßcitXXeiv, v6pLOu ojvajjLtv ^/ov, Sta “o U9’ aytwv avSpwv 
Touc; -ö-capiouc; Tcapa 8 ot)- 7 )vat“. — ’Ev t-^ evvota Ss tou aypaepou voptoo rj xal tou 

e'&ou«; yp'/jatpLOTcoLciTai, vno tou pL. BaoiXetou xal 6 öpoc; „-D^eaptot“. Outcoc^ Iv Migne, 
PG 32, 557A: ,,xaTaTOU(; TraXaiou«;-O-eGpiouc; rTjc; dydcnrjc;''. Aut6-&i 552B: ,,Totc; aTaxTtoC 
xal Trapa tov exxX-r)aiaaTtx6v ^Veati-ov yevo(j.£voLc;“. A6 t6&i 564C: ,,ot£: r^xouGa rwv 
sxxXTjataaTtxwv r^v ouyx^aiv“. Ilpß, xal 480 B. 
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^9^* arreSiSov TYjXtxauTYjv cyj^xaatav ti<; t*)]v TrpoaxojjLtaO'SiGav ’ETTLaToX'/)'-/, av 
jx'/) ev TS 'O’Ecopia xal Tipa^cf, Tvjt; ’ExxXvjcia^ aveyvwpt^^ovTO al tou el'Sou^; 
toutou ’ET^LaToXal eTriOTQpicov exxXTjaLaaTtxwv dvSpwv d)(; ,,KavovixaL“ xal 
xaOoXtxov ,,xavovLx6v“ xopo^; xal layuv Sta ty]v ’ExxX 7 ]aLav 

T*;)V T£ cwplav XoLTiov xal t‘/]v 7rpdä;tv ’ExxXYjcrLa^; ex^^uaa W o^^lv xal 
Yj n£Vi)£XTr] £v TpouXXcp Koy^/noXzcciC, Iv £-£?. 692 cuveXB'Ouaa auA^oSo^; 
dveyvtopLaev £t!T£ d7rocr7rdG(jLaTa £tT£ xal auTouala^ ’ETriaToXd^; sTiLG^fiwv 
£XxX 7 ]GLaGTtxcov dvSpwv, oiq ,,Kavov[.xd(; ’E7iLCToXd<;“, xaO^oXLXOu xopou;; 
8l.d TYjV ’ExxXyjalaV, 6 TLTXoq S* OUTOC; £|X£IV£V £XTQT£ 6 S-/]Xa)Tlx6^ TOU £l8ou; 
Gwv ’ETriGToXwv TOOTCOV opoc;. "Iva §£ xal t-}]v [i.op 9 Y]v twv ,,xav6vwv“ TipoG- 
XdßwGtv al ,,KavovLxal *E7rt.GToXal“ aurat., Sr^p£5'7]Gav £l^; ,,xav6va(;“, 
dvaXoyto^ twv ev auTai(; SiaXa[jißavo[X£vtov xavovixwv t^7]T7](jLaT0L>v. 

S7]|jL£f.0JT£ov 8’ oTi 6 A' xavd)v TT]«; £v XaXxY)86vt. TW 451 GuvsXDouaY]^; 
guv68ou 6pll^£(.: ,,ToiJ^ Tiapd twv dylwv OaTepcov xa^ exdaTTjv auvoSov 
d}(pt TOU vuv exTciI^vTa^ xavova^; xpaTsIv £8(,xa!,co(TapL£v“, ov 6 Ni.x68t}(jlo; 
(n rj8dXfOv a. 104), wc; £p(jLT]V£U£!,: ,/0 Tcapwv xavwv SExatov Kplv£t va 

xpaTouGLV, T]Toi vd £}(0UCTL TO xupo^; xal TT]V iGyuv oXol ol xavove^; ottou dTr’ 
dpx^^ (jiexpi. TOU vüv £9£868*/}aav Tiapd twv dylwv üaTepwv, eI'te Tipo«; 
8oY{i.dTwv dxplßeiav, eiTe xal Tipo^ IxxXrjaLaGTtxTjv euTa^lav, xpT](7L[X£uovTai; 
xa.y £xdaTT]v auvoSov oExoupLevixvjv t£ xal TOTiiXYjv“ xal £v ,,Su(j.cpo)V(.a 
ETidyETat,: ,,Td auTa Se (jle tov TiapovTa xavova xal 6 B' tt]«; "Extt]^ xai. 0 
A' TT]^ *Eß86[xT](; Siopl^ouCTi, vd [jLEvouv ßsßaLot. Ol T£ ^AtiogtoXlxoI xal ol Tipo«; 
auTwv 2 uvo 8 ixol xal ol FlaTpixol (sic) xavovE«;“. ’Etilgt]^; 6 B' xavcov 
ttJc; ev TpouXXw cuv68ou tw 692 opl^si: ,,• • • ’ETiLGcppayl^opLEV 8£ xal tou; 
XoiTiou«; TiavTa«; lEpou^ xavova; tou; utio twv dylwvxal(jLaxaplwv IlaTEpwv 
T](jLWv EXTE^EVTa;“ ■ Tiolou; 8’ EvvoEi, dvarp£p£i euD-u; dpiEGw;, Tiapa^-ETouaa 
Ta ovojjiaTa twv FlaTEpwv xal Td; ’ETiiaToXd; ^ tot, XoiTid spya, oS-ev sXaßs 
tou; xavova;. TI 8£ G7]pLalvEi touto, sivai cpavEpov. Ol ,,xav6vE;“ xai ai 
,,Kavov ixal“ XEyoaEvai ’ETiKJToXal twv IlaTEpcov 9 )Gav ou piovov yvoxiTai 
T^ Suv68cp, dXXd xal ExpaTouv, r^Tot lo/uov ev t^ ’ExxXyjCTia dpxato^'EV. To 
8 EV t 9 ) TCpd^Ei dpxaioO'EV xpaTOuv Ipy^Tai vd ETiixupwoT] 6 dvcoTEpw xavwv 
tt); ev TpouXXcp guv68ou tou 692. *Edv 8 e Xoyov TioiEiTai t) guvoSo; piovov 
TiEpi ,,xav6vwv“ xal oi'/l TiEpl ,,Kavovtxtov ’EtiigtoXwv“, touto •0-ECopw etii 
( xdXXov EvtCTxuTixov T^; -^pLET'pa; yvcopiT];, co; utioStjXouv oti TipoÜTiTjpxov 
Tipa^Et T“^; ’ExxXvjGia; al ,,Kavovixal ’ETitCTToXal“ xal St] xai si; 
M>^avova; 8i7)pT]uL£vaL xal co; ,,xav6v£;“ laxuov dpxoti 69 Ev ev t^ Tcpa^st tt]; 
xaI>6Xou *ExxXT)Gla;. Hpo; ETil TouTot; Ofxi-XEi GUV080; TiEpl ,,xavovo)v , 
810TL ouxl oXoxXTjpol xal auTouaiai ’ETiiGToXal tcov rTaTspcav, dXXd dTiooTia- 
o^[xaTa (j,6vov toutwv eXaßov t 6 xavovixov utio tt); ctuvoSou TauTV); xupo;, 
si; ,,xavova;“ eiTS TrpoüTidpxovTa; site xai uti* auTT]; tt]; auv68ou 8iai- 
pE'B'evTa xal uKoxpewTixyjv extote Eaxuv 8id t^v xa^oXou ’ExxXvjoiav 
^poaXaßovTa. "ÜTav XoiTiov opLiXfj 7 ) GUvoSo; auTT] Tispl ,,xav6vcüv“ twv 
ayicov naT£pa)v, ai^piaivEi oti tou; ex twv j/EtugtoXcov“ xal sTEpcov 
Epytov Twv ayio>v IlaTEpcov eGX‘/](xaTiapLEvou; ,,xavova;“ ^eXei vd xaTOX^" 
pcoay] xai TipoipuXd^Y) dico TidcrT); Ttapaxapd^eco; >] dUsTTjasco; ^ dvaTpOTi^; ^ 



K. Bonis: AI TPEIS ,,KANONIKAI EniETOAAV^ 


7 ^ 

TTpocrO-acpaLpeaeo)^ xXtv., (iy] evSiacpepopievY], dx; eTcoptevov, rcepl tojv Xocttcov 

TfjLYJfjLaTWV TCOV ' ETTtCTToXoiv. 

Kal §id va cruvo^j;taco(i,£v xa exTE'ö'EVTa, cTrdyofjLev o-upiTuepao'piaTLxdSi;: ,,Ka- 
vovixal ’ETTtorToXa7rpoüTr^p;(ov ttoXu npo ttJi; £v TpouXXcp auvoSou tou 
692* 7 ) enLGYjyiOi; ’ExxXvjaia, ev re ty) ^ecopla xal Tcpd^eL, dveyvcoptl^e xal 
TTpo TYjq ETTLXupcücrecoi; TCOV UTco Iv TpouXXco auvoSou t6 Trepte^^ojxevov 
auTCüv, fjiq ,,xavovtx6v“ xupo^ eX^^* '^Ti Xolttov Tr^q ^KxxXrjaiocq 

yiyvopLCVov y) dvcorepco cuvoSoc; sTrexupcocrev auxo, xaTaxd^acra 

tiq jjXavova«;“ t6 Tzepiex^yievoy tcov ,,Kavovtxd>v ’ETrtaroXcov“ xdiv aylcov 
Haxepcov xal St,a TrpaxTLxou^; Xoyoui; xal x^P^'^ 6(jL0t.0fjL0p<pLa<; * ol aytot. Oarepe^; 
ypdcpovTe^ T^q ,,£ 7 rtcn^fjLOU^“ raurai; ’E 7 rLOToXa<; ocptv tcov ti^v Tiapd- 

Soatv T^q 'Kxx’XriGiOLq xal tyjv Trpa^tv auTYji;, coc; xal to ,,dpxac6^£V xparouv 
ed'oq^* xal i^O^eXov a priori vd TrpodScoaouv auratc; xa^oXtxov xupo^; xal laxuv 
uavexxXYjciacjTLX^v, xal oxav dxopiYj aTCSTeivovTo ziq Trpoacovra ^ £X Trepi- 
TTTCoaLoXoyLxdiv dtpoppidiv auvexaaaov xd^ ,,KavovLxd<; ’ETiLcyxoXd^;“ xcov 
pdXiCTxa 6 [X. BacrtXetOf; cruvxdacei xd^; xpel«; ,,Kavovi.xd(; *ETXtaxoXdi;“ xou 
eX^iiv Tupo o^^aXptav xal exepa«; Tcpoyeveaxepcov Ilaxepcov ’ETCLaxoXd^;. ’Ev 
x^ (Tuvxd^CL 8e xdiv ’ETiiaxoXdiv xou xouxcov 6 xax’ ,,xavov(.x6<;“ ouxo<; 

'lepdpx'äQi; TTpoO-eacv a priori etx^ TrpoaScocTY) auxac^ xupo^; xal tax^v Travex- 
xXY]ai.a<TXixY)v xal ziq x6 Siy]ycxeq. 'Opd'^q Xoltcov 6 Ed. Schwartz d 7 reSex^'*Q 
X7)V UTcap^Lv ,,Kavovtxd>v ‘EttlcttoXcSv“ xal Trpo ty]^; neV'8-exTY]c; ev TpouXXco 
o'uvoSou xou 692, OLK dpxa^oxaTTjc; pdXiaxa errox^, 6 Se O. Bardenhewer 
Sev Stxatouxai. xavTL-O-exa xouxou exxiO'epevo«;. 
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2 IAENTION 


AI KÄTHE RI NE CH RISTO PH I LO PU LU/ATHE N 


Das Wort ctlXsvtlov hat schon Du Gange in seinem mittelgriechischen 
Glossar behandelt. Neuerdings haben sich O. Treitinger^ und E. Stein^ 
um weitere Klärung bemüht. Ich selbst hatte mich mit dem Terminus bei 
meinen Studien über den byzantinischen Senat zu beschäftigen, da er von 
den Autoren nicht selten durch auyxXyjToc; ersetzt wird,^ obwohl, wie eine 
nähere Untersuchung zeigt, diese beiden Begriffe nicht identisch sind. 
Die einschlägigen Quellenstellen seien im folgenden kurz gesammelt und 
erläutert. Es handelt sich dabei, abgesehen vom Zeremonienbuch^ und 
einigen Hagiographen, hauptsächlich um Historiker und Chronisten. In 
Inschriften und juristischen Quellen kommt der Ausdruck nicht vor, mit 
Ausnahme der Novelle 62 (a. 534) Justinians I. 

I 

In seinem ursprünglichen Sinn steht das aus dem Lateinischen entlehnte 
Wort in engem Zusammenhang mit dem der Person des Kaisers gebühren¬ 
den kultischen Schweigen. Diese Bedeutung scheint noch durch in der 
nur im Zeremonienbuch gebrauchten Wendung atXevTtov Sc^ovac, womit 
jene Anweisung bezeichnet wird, mit welcher der im persönlichen Dienst 
des Kaisers stehende Praepositus (6 inl xaTacTTaaeco«;) während einer Zere¬ 
monie den Beteiligten ein Zeichen gibt zu schweigen, oder sich zu sammeln 
oder zu entfernen, mag diese Zeremonie im kaiserlichen Palast bzw. 
sonst in einem geschlossenen Raum stattfinden oder nicht.^ 


^ O. Treitinger. Die oströmische Kaiser- und Reichsidee im höfischen Zeremoniel], 
Jena 1938, S. 52-54. 

® E. Stein, Histoire du Bas-Empire, II., Paris-Bruxelles, Amsterdam 1949, S. 72 
Anm. 2 und S. 73. 

® So z. B. in dem Bericht des Theophanes über jenen Wahnsinnsanfall des Kaisers 
Justinos II., in welchem dieser seinem Schwiegersohn Baduarios öffentlich Schimpf 
antun ließ. Es heißt dort, daß der Kaiser seinen Kubikulariern befohlen habe, den 
Baduarios ypovO-t^opevov l^avayeTv em aeXevTtou, bald aber von Reue erfaßt, ihn wie¬ 
der um Verzeihung gebeten habe, worauf dieser erwidert habe: aXig-^dic;, Sscnrora, 
^^ouatav fe'xeu;’ 7rX7)v Trapouata CTuyxXyjTou euTeXitra«; t6v §oGX6v ctou (S. 246, 11 u. 
23“26 ed. de Boor). Auch Genesios erwähnt S. 51 ein ctcXcvtcov, wo Georgios Mon. 
Gont. 791 und Pseudo-Symeon Mag. vom Senat sprechen. 

** Da das Zeremonienbuch ein kompilatorisches Werk ist, das auf Grund von Proto¬ 
kollen verschiedener chronologischer Herkunft zusammengestellt wurde, muß man 
freilich bei der Benützung auf die chronologischen Gegebenheiten jedes einzelnen Ka¬ 
pitels, in dem das Wort atX^vTLov vorkommt, achten. 

De Caerim. 108-109 (9- Jk.)» 1S7 (wahrscheinlich 9. Jh.). 
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In Weiterbildung dieser Bedeutung erscheint aber das Wort schon in 
den ältesten Quellen als Bezeichnung für eine derartige Versammlung 
selbst. Es handelt sich dabei normalerweise um Versammlungen feier¬ 
lichen Charakters, in denen keine Diskussion oder Debatte stattfindet, 
auch für gewöhnlich nicht Rechtsfälle behandelt, sondern kaiserliche 
Entschlüsse bekanntgegeben und unter Akklamationen entgegengenom¬ 
men,^ Beförderungen höherer Beamter vorgenommen und auswärtige 
Gesandtschaften empfangen werden.^ 

In den ersten Jahrhunderten wurden allerdings auch förmliche Pro¬ 
zesse an die Silentien überwiesen, wie aus der Nov. 62 (a, 534) Justinians 
hervorgeht. In diesem Fall mußten natürlich Rede und Gegenrede und 
freie Meinungsäußerung der Anwesenden zur Urteilsfindung gestattet 
sein, wie auch der genannte Kaiser seine Verfügung ausdrücklich damit 
begründet, daß die Urteilskraft der Mehrheit größere Sicherheit biete als 
die der Minderheit.® Anläßlich des von Kaiser Maurikios zur Verhandlung 
des Generals Kommeritiolos berufenen Silentions bemerken auch Theo- 
phanes 280 und Skylitzes-Kedrenos I, 700 ausdrücklich octtu; (sc. Ocoxa«;) 
Ttp ßaCTtXcL (sc. Mauptxtcp) ßpuepcoc; toutco avTcXeyev Iv 

clXevtici). Theophylaktos Simokattes, für seinen Archaismus bekannt, 
spricht allerdings hier nicht von einem Silention, sondern daß der 
Kaiser zur Beilegung der Angelegenheit StaLTTjTai berief (284/5). 

Im übrigen jedoch und vor allem in den späteren Jahrhunderten war 
das Silention wie gesagt hauptsächlich eine feierliche vom Kaiser berufene 
und geleitete Audienz.'* In diesem Sinn ist es z. B. wiederholt gebraucht 


^ In De Caerim. 372-373 steht ein Kapitel, das Akklamationen bei der Berufung 
eines Silentions enthält; das Kapitel ist nicht sicher datierbar, es dürfte aber der früh¬ 
byzantinischen Periode angehören: EucprjjjLia XEyop^vY) uttö toü axpaTOTreSou, '^vixa xaxa 
TToXeptoiv iTTtvtxLa fh{z\. 6 auToxpaxeop, atx-jgpeaiov So^ety) xtö axpaxoTreSep, eixe Tiq 6 tXXr) 
ßacLXeioj; Siavo(X7j, xa auxa ^eXeyerat xal atXevxtou ayofxevou. 

2 De Caerim. 393-394, 396-398, 403-405, 408; s. auch S. 407, wo der Kaiser dem 
Gesandten sagt: ,,*Avaxx 7 )aat aauxöv rjkiyy.q 7)p.epa<;, xal et xi e^^opev XaXyjaat, XaXouptev, 
xal piexa xaXou (XTroXuojxev cz 7üpö(; xov aSeXepov y)[jiojv.“ 

® Nov. 62c. Eine Anwendung dieser Novelle scheint mir auch in den bei Malalas 
438/39 u. 494 (vgl. Hermes 6 [1872] 378), Theophanes 238 und 280 und Skyl.-Kedr. 
I, 700 erwähnten Silentien ,,cum conventu“ vorzuliegen. Vgl. A. Xptaxo<ptXo7rouXou, 
'H auyxXir^xo«; elq xö ßu^avxtvov xpaxoq. ’ EusTTfiplq xou ’ApyeCou xyjq taxoptaq xou ^XXtjvLXOU 
Sixatou 2 (1949) S. 96. - Die Behauptung E. Steins (a.a.O. S. 73), daß die Sitzun¬ 
gen des Konsistoriums otXevxia, die des Senats aber xopiIvTOt geheißen hätten, finde ich 
in den mir bekannten Quellen nicht bestätigt. Ebensowenig kann ich mich seiner 
Interpretation (ebda) von Synesios, de Provid, II, 3 (Migne, PG 66, 1269 B) an- 
schließen, daß ,,les mots xal yspo^^xeov ne peuvent signifier que le consistoire et 

le Senat reunis.‘‘ 

^ Nähere Nachrichten bei Mal. 494, auch in Hermes 6 (1872) 378; Theoph. 238 
(Justinian I.); Theoph. 246 (Justin U.); De Caerim. 386-387, 388, 396-397. 403-404 
(6. Jh.); Theoph. 280; Skyl.-Kedr. I, 700 (Maurikios); Theoph. 342; Leo Gramm. 157; 
Theod. Mel. 108 (Konstans II.); Theoph. 408; Georg. Mon. II, 743; Leo Gramm. 
176; Theod. Mel. 121-122; Skyl.-Kedr. I, 798 (Leo HL); Theoph. 427; Vita Stephani 
jr., Migne PG 100, 1136, vgl. K. AouxtixTQ, Meyaq cruva^aptaxfjq, November S. 612 
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in den ebenfalls in De Caerim. erhaltenen Fragmenten des Petros Pa- 
trikios, eines Zeitgenossen Justinians, Näheres über solche Silentien, 
insbesondere über ihre Zusammensetzung, ist allerdings aus diesen Stellen 
nicht zu entnehmen. Es heißt nur ganz allgemein Tupocrep^^ovTai. oi ap- 
Tou (De Caerim. 397) oder Trpoorep^^ovTat, Travxe^ oi ap^^ov- 

a 7 to oXoavjpLXCov (ebda 404) oder EtaeXO-Eiv tov (layLaTpov xal Travxa; 
'looc, apxovxat; iniTpinzi (ebda 387). 

Öfters begegnet der Ausdruck giXevtiov in Verbindung mit xofjLEvxo:; 
(conventus) so z. B. abgesehen von der oben erwähnten Nov. 62 Justinians 
in zwei von den ebenfalls im Zeremonienbuch erhaltenen Kaisererhe¬ 
bungsprotokollen. Im ersten derselben vom Jahr 491 heißt es, daß Trdcvxs'; 
ol apxovxE^ xal ol cuyxXTQXt.xot daran teilnahmen (De Caerim. 422) und im 
zweiten vom Jahr 527: ex^Xeucev (sc. Justin. I.) rrtXevxiov xal xopievxov xai. 
xa<; GjoXocc, xal xa axpaxEupiaxa Travxa noLpccyzvia^oLi ev xw 8£X9axt. Beide 
Protokolle erwähnen auch die Anwesenheit des Patriarchen, die in diesem 
Falle freilich selbstverständlich ist, da er ja den Kaiser zu krönen hatte. 
Aber auch sonst ist die Teilnahme des Patriarchen an Silentien öfters aus¬ 
drücklich vermerkt,^ offenbar deshalb, weil er nicht zum Senat gehörte,^ 
der das Kernstück des Silentions bildete, und also nicht auf Grund sena- 
torischer Eigenschaft, sondern nur auf Grund besonderer kaiserlicher Ein¬ 
ladung teilnehmen konnte. Was das Zahlenverhältnis von Senatoren und 
Militär bei solchen Versammlungen angeht, so scheint es, daß die Sena¬ 
toren die Mehrheit bildeten. Sonst wäre es wohl nicht möglich, daß ge¬ 
legentlich auyxXYjxoi; als pars pro toto steht, so z. B. wenn die Dankrede 
Konstans’ II. bei seiner Thronbesteigung eingeführt wird mit den Worten: 
£94 Se £7il atXevxtou Tipcx; X7]v auyxXvjxov^ oder: Kcüvaxa«; TrpOi; xy]v auyxXrjxov 
eXeyev.^ 

Deutlicher bezüglich der Zusammensetzung der Silentien werden die 
Quellen im Laufe der nächsten Jahrhunderte, insbesondere bei den auf 

(Konstantin V.); Theoph. 450 (Leo IV.); Theoph. 474; Leo Gramm. 200; Theod. Mel. 
138 (Irene); Theoph. 497 (Michael 1 .); Scriptor incertus 359 (Leo V.); Georg. Mon. Cont. 
783; Pseudo-Sym. 620; Leo Gramm. 211; Theod. Mel. 415; Georg. Mon. II, 792 
(Michaeli!.); Genes. 51; Theoph. Cont. 85-86; Skyl.-Kedr. II, 100 (Theophilos); 
Vita Ignatii, Migne PG 105, 541 (Basileios L), Zonaras III, 455; vgl. Leo Gramm. 
285; Theod. Mel. 199; Georg. Mon. Cont. 870; Skyl.-Kedr. II, 273 (Leo VI.); Theoph. 
Cont. 378; Pseudo-Sym. 715-716; Georg. Mon. Cont. 871, Leo Gramm. 285-286; 
Skyl.-Kedr. II, 274-275 (Alexander). 

^Theoph. 238: iTTOLYjCTev 6 ßaaiXeu«; oeXevTtov ev£Yxa<; xal tov aytcoTarov 7uaTpiapxTf)v 
Eotu^iov; die gleiche Nachricht bei Mal. 494, auch in Hermes 6 (1872) 379 (Justi- 
I.); Theoph. 409; Aewv 6 SuCTcreßTjc creXevTiov . . . Ixpory^aev . . . TcpocrxaXeaapevo^ 
xal TOV aytdjTaTov TraTpiap/i^v Fepiiavöv . . .; ferner Georg. Mon. II, 743; Leo Gramm. 
176; Theod. Mel. 121; Skyl.-Kedr. I, 798 (Leo IIL); Vita Euthymii (ed. C. de Boor 
1888) S. 63-64; Theoph. Cont. 378; Georg. Mon. Cont. 871; Leo Gramm. 285-286; 
Skyl.-Kedr. II, 274-275; Zonaras III, 455-456 (Alexander). 

^ Vgl. A. XptaTo^tXoTTouXou, a. a. O. S. 57 - 

^ Leo Gramm. 157; Theod. Mel. 108. 

Theoph. 342; Skyl.-Kedr. I, 754. 

® ßyzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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den Bilderstreit bezüglichen. Da den bilderfeindlichen Kaisern daran 
gelegen sein mußte, möglichst viele Anhänger für ihre Ideen zu ge¬ 
winnen, so erweiterten sie die betreffenden Silentien zu förmlichen Volks¬ 
versammlungen. So berichtet der Biograph des Hl. Stephanos d. Jünge¬ 
ren: xal euxafpou SeSpayjjievoq xatpoo TtpocfTaTTet. (sc. Konstantin V.) 

Tracjav ■f)Xixi{xv, aruo tc TvpsaßuTOu xal vecxivepou, ecpTjßou te xal dpxi- 

yevwv | 3 p£cpd)v, avSpa^; opiou xal yuvaÜxaj;, cTeXevTtou dyo|jLevou sv O'eaTpcp tou 
l7t7roSpo[jLlou GUVOL^poi^EG^oni xal TrdvTCov cbc; eiTTCLV (TuvaO'poLcrS'evTCov xal dva- 
pi 0 -(jtT^TOU TrX'ifjB'OUi; eTnacüpeu^evTOi; coctte xal dXXvjXou«; aTroTtvlyELV 6 Tupavvo^ 
au' 9 'i^ Iv Toiii; auToI«; dvapa-ö^pLOtg TCpo’iaTa&el^ e^eßoyjcrev Tauxa:^ Der Hagio- 
graph spricht also hier ausdrücklich von einer Aufforderung an Männer 
und Frauen, Kinder und Greise, sich zu einem Silention zu versammeln. 
Auch die auf die zweite Periode des Bilderstreites bezüglichen Nachrich¬ 
ten über Silentien lassen deutlich erkennen, daß es sich dabei um große 
Volksversammlungen handelte.^ Hingegen drückt sich Theophanes über 
die von Kaiser Leo IV.^ und von der Kaiserin Irene^ berufenen Silen¬ 
tien, die sich mit den Verschwörungen gegen ihre Vorgänger zu befassen 
hatten, wieder nur ganz allgemein aus: xal Troiyjaa^ 6 ßaatXeui; cnXevTLOv ev 
Mayvaüpa ivi^z'zo Xaco rd Tiepl auroü (sc. den Verschwörern) pyj^evTa. 
Über die Silentien in der ersten Hälfte des g. Jhs. kann man sich aus 
Genesios 51 in Verbindung mit Theophanes Cont. 85-86 und Skylitzes- 
Kedrenos H, 100-101 ein Bild machen. Genesios erwähnt zwar nament¬ 
lich nur den Senat, aber die beiden anderen Chronisten ergänzen ihn fol¬ 
gendermaßen: o^ev S6y(j.a e^eS-ETo (sc. Theophilos) d7ravTa<^ Toiic, twv 
ßaCTLXixcov aTioXauovTai; cpiXoTifxiwv, TTpocreTL Se xal TLfjL^g pLETaa/ovTa^ ttjc; 
olaaouv xaTa t*^v Mayvaupav c 7 Uva 9 ’poia 9 '?)vaL Es haben also außer dem Se¬ 
nat auch noch eine große Zahl anderer Titel- und Würdenträger teilge¬ 
nommen.^ 

Bei den von den Geschichtsschreibern des 10. und 11. Jh.s erwähnten 
Silentien handelt es sich zumeist um jene Versammlung in der 1, Fasten¬ 
woche, in welcher der Kaiser seine herkömmliche Rede hielt.^ Dieser 

^ Vita S. Stephani jr., Migne PG 100, 1136; vgl. K. Aouxdxv], M£ya<; (Juva5apt<JT7)i;, 
November S. 612. 

* Theoph. 497 (Michaeli.); Scriptor incertus 359 (LeoV.); Leo Gramm. 2U; 
Pseudo-Symeon 620; Georg. Mon. II, 792-793; Georg. Mon. Cont. 783; Theod. Mel. 
145 (Michael II.). 

® Theoph. 450. 

^ Theoph. 474; Leo Gramm. 200; Theod, Mel. 138. 

* Es ist allerdings zu beachten, daß von den Geschichtsschreibern, die diese Nach¬ 
richt angeben, nur Genesios die Versammlung als aeXX^VTtov bezeichnet, während 
Theoph. Cont. und Skyl.-Kedr. sie einen -^aupLaaTOv ^xetvov xal TTpcoTOV ouXXoyov nennen 
und Zonaras III, 352-353 von einer Einberufung der ycpouata spricht. 

® Zonaras III, 455 - [ZYjSe SuvYjO'Tivai '^7) ouyxXYjTO) (sc. Kaiser Leo VI.) 

TYjV ^ xaX2TTai aeXevTtov; vgl. Theoph. Cont. 377; Leo Gramm. 285J 

Skyl.-Kedr. II, 273; Theod. Mel. 199 (Leo VI.); Kinn, 290; Nik. Chon. 274 '“ 275 J 
Syll. Satha 301-302 (Manuel L); Psellos, Scr, Min. 1 . S. 335 f.; 343f., 348f.; 351 L 
halten aiXev-rlouc; X6you(;. 
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Brauch war so feststehend, daß der Name (jlXsvtiov geradezu zum Termi¬ 
nus für diese kaiserliche Fastenrede selbst wurde. Im Zeremonienbuch ist 
uns noch eine ausführliche Beschreibung dieser Veranstaltung aus jener 
Zeit erhalten. Ausdrücklich werden darin als Teilnehmer genannt: y) Guy- 
xX 7 ]T 0 i; ... OL re [xocyLcrTpoi xai. uaTpixtot xocl oi ßaaiX^xol 7ravT£(; äv^poTrot. xal 
7 ca<; 6 tioXltlxcx; Ö^Xo^;, 6 tc SpouyydcpLo^; Tyjt; ßiyXa^; [zsTa xal tou TiyyLOLToc, 
auTou xal ^ccaikix^c; Tceptoualai; xal 6 Spouyyapio^; too 7rXot(jLOo [xetoc xal 
Twv kn' auT^ ttocvtcov;^ ferner otl twv SeaTToxtov xa^el^ofjievcov TcaplcTTavTat. 
OL t£ tou xoußouxXsLou TravT£(; xal ol tou [xayXaßlou xal TY]i; ETOLi^eioic, ajjia xal 
Twv Wieder finden wir also außer dem kaiserlichen Ge¬ 

folge eine große Anzahl von zivilen und militärischen Würdenträgern, von 
denen nur ein kleiner Teil dem Senat angehörte. 

Zur Vervollständigung des Bildes sei noch angefügt, daß auch die vom 
Perserkönig Kawad berufene Versammlung des Christenbischofs, der Ma¬ 
gier und Archimagier sowie der Manichäer zur Prüfung ihrer Lehren von 
Malalas (S. 444) als cnXevTLov bezeichnet wird, währendTheophanes (S. 170) 
sie einen xo(jl£vtoc; nennt. 

II 

Die in den Silentien behandelten Angelegenheiten waren, wie sich 
bereits aus dem Bisherigen ergibt, hauptsächlich innerpolitischer Natur, 
und zwar sowohl weltlicher wie kirchlicher Art. 

Zur ersten Gruppe gehören vor allem die Hochverratsverbrechen gegen 
die Person des Kaisers.^ Die diesbezüglichen Prozesse selbst wurden aller¬ 
dings nur anfangs, bis zum Beginn des 7. Jh.s, an die Silentien verwiesen, 
später wurden nur mehr die Urteile und kaiserlichen Maßregeln gegen die 
Schuldigen in solchen Versammlungen bekanntgegeben.^ Hierher ist auch 
jenes Silention zu rechnen, in welchem Kaiser Konstans II. dem Senat 
seinen Dank aussprach für die Absetzung Martinas und ihres Sohnes 
Heraklonas, die seinen Vater Konstantin III. hatten ermorden lassen.^ 

Ebenfalls in Silentien vollzog sich, wie schon bemerkt, ursprünglich der 
feierliche Empfang auswärtiger Gesandtschaften, wie er in den aus dem 
6, Jh. stammenden Kapiteln des Zeremonienbuches ausführlich beschrie¬ 
ben ist.® Aber natürlich wurden auch hierbei nicht die eigentlichen diplo¬ 
matischen Anliegen dieser Gesandtschaften besprochen, was ja in dieser 


^ De Caerim. 455. 

Ebd. 546; s, auch S. 548. An einem bestimmten Platz des Saales taravrocL azixy]- 
Sov ol TE (XCTTjxpT^Tat xal voTccpLoi [i,eXXovTec; exXaßecraat t« utto tou ßacitXeox; STjptyjyopou- 
ttEva (S. 546). 

Mal. 438-439 u. 494, auch in Hermes 6 (1872) 378-379; Theoph. 238 (Justinian I.) 
heoph. 280; Skyl.-Kedr. I, 700 (Maurikios). 

^ Theoph. 450 (Leo IV.); Theoph. 474; Leo Gramm. 200; Theod. Mel. 138 (Irene); 
enes. 51, vgl. Theoph. Cont. 85-86; Skyl.-Kedr, II, loo-ioi; Georg. Mon. Cont. 
^*^5 ’ Mag. 625; Leo Gramm. 214; Zonaras III, 352-353 (Theophilos). 

Theoph. 342f.; Leo Gramm. 157; Theod. Mel. 108; vgl. Skyl.-Kedr. I, 754. 

S. oben S. 80 Anm. 2. 



AikatherUie Christophilopulu: EIAENTION 


84 

Öffentlichkeit zumeist auch nicht ratsam gewesen wäre, sondern nur die 
Honneurs gemacht und Geschenke ausgetauscht. 

Auch die Beförderung höherer Beamter wurde ursprünglich öfters in 
Silentien vorgenommen,^ z. B. noch im 6. Jh. die des Kuropalates, wie 
sich aus der Rubrik zum Kap. 84 des Zeremonienbuches ergibt.^ 

Was die kirchlichen Angelegenheiten angeht, so ist es, wie ebenfalls schon 
erwähnt, vor allem der über ein Jahrhundert währende Bilderstreit, der 
wiederholt die Silentien beschäftigt hat.^ Aber auch andere wichtige kirch¬ 
liche Akte wurden in der mittelbyzantinischen Zeit in Silentien vorgenom¬ 
men, so die Wiedereinsetzung des Patriarchen Ignatios durch Kaiser Ba- 
sileios I.,^ desgleichen die Absetzung des Patriarchen Euthymios (der die 
4. Ehe Leos VL anerkannt hatte) und die Rückberufung des Nikolaos 
Mystikos durch Kaiser Alexander.^ 

III 

Als Versammlungslokal für die Silentien werden in den Quellen 
verschiedene Örtlichkeiten genannt, am häufigsten die Magnaura,^ sel¬ 
tener das Konsistorium'^ und das Triklinion Justinians^ und noch seltener 
das Tribunal der neunzehn Akubiten,® der Delphax,^® das große’^ und 
ein anderes Triklinion,endlich auch das Hippodrom. 

1 De Caerim. 386/87; 388; 392/93. 

^ De Caerim. 386/87: "Oaa Set rrapaouXaTTeiv knl TrpoaYoyT) x6(X7)to(; aSfjLivcfLovcov 
xal x6[jl7)to<; axoXTjc xal xoupoTcaXdcTOu. Spätestens im 9. Jh. war das freilich nicht mehr 
üblich, wie ebenfalls eine Stelle im Zeremonienbuch beweist: yivopsvou xoupOTraXaTou 
ou yLeTttL atXevTiov, dXX’ 6 ßaaiXeui; Xajjißdvcjv Iv tw tSico tov peXXovTa xoupOTta- 

XaTY^v (De Caerim. 231). 

^ Theoph. 408; Skyl.-Kedr. I, 798; Leo Gramm. 176; Theod. Mel. 121-122; Georg. 
Mon. II, 743, vgl. Vita Stephani jr. Migne PG 100, 1084 (Leo IIL); Theoph. 427» 
Vita Stephani jr. Migne PG 100, 1112 und K. Aouxdxv), Meya^ cruva^apicjTY]«;, Novem¬ 
ber S. 612 (Konstantin V.); Scriptor incertus 359 (Leo V.); Leo Gramm. 211; Pseudo- 
Sym. 620; Georg. Mon. Cont. 783; Theod. Mel. 145; Georg Mon. II, 792-793 (Mi¬ 
chael IL). Auch Kaiser Michael L, der den Bilderkult wieder einführen wollte, aber 
sich scheute, zu diesem Zweck radikale Maßnahmen zu ergreifen, gab seine diesbezüg¬ 
lichen frommen Wünsche aiXevTLaxco«; bekannt (Theoph. 487). 

^ Vita Ignatii, Migne PG 105, 541, 544. 

® Theoph. Cont, 378; Leo Gramm. 285-286; Pseudo-Sym. 715-716; Georg. Mon. 
Cont. 871; Skyl.-Kedr. II, 274-275; Zonaras III, 455; vgl. Vita Euthymii ed. de Boor 
S. 63-64. 

® Theoph. 450 (Leo IV.); Vita Ignatii, Migne PG 105, 541 (Basileios I.); Leo 
Gramm. 285; Theoph. Cont. 377; Georg. Mon. Cont. 870; Theod. Mel. 199; Skyl.- 
Kedr. II, 273; Zonaras III, 455 (Leo VI); Theoph. Cont. 378; Pseudo-Sym, 715-716; 
Georg. Mon. Cont. 871; Leo Gramm. 285-286; Skyl.-Kedr. II, 274-275; vgl. auch 
Vita Euthymii ed. de Boor S. 63 (Alexander). 

’ De Caerim. 386; 396-397; 404; 422. 

* Theoph. 474; Leo Gramm. 200; Theod. Mel. 138 (Irene); Theoph. 497 (Michael L). 
® Theoph. 408-409 (Leo 111 .). 

De Caerim. 433. 

De Caerim. 386-387. 

Mal. 494-495, auch in Hermes 6 (1872) 379. 

Vita Stephani jr., Migne PG 100, 1137; vgl. K. AouxdxY), a. a. O. S. 612. 
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Gelegentlich gehen die Ortsangaben auch auseinander. So z. B, berich¬ 
tet Genesios,^ daß Kaiser Theophilos die Bestrafung der Mörder seines 
Vaters Leo V. in der Magnaura bekanntgab, und sowohl Theophanes 
Cont. wie Skylitzes-Kedrenos stimmen hierin mit ihm überein.^ Dagegen 
verlegen Leo Grammatikos und die mit ihm wörtlich parallel gehenden 
Georgios Monachos Cont. und Pseud.-Symmachos dieses Silention ins 
Hippodrom.^ 


^ Genes. 51. 

^ Theoph. Cont. 85-86; Skyl.-Kedr. II, 100-101. 

^ Leo Gramm. 214; Georg. Mon. Cont. 791; Pseudo-Sym. 625. 
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AKPOATHS 

A. CH RISTO PH ILO PU LOS/ATHEN 

Das in byzantinischen Rechtsquellen Öfters begegnende Wort dxpoaTY]«; 
soll nach K. E. Zachariä v. LingenthaP als terminus technicus für die Mit* 
glieder der durch Kaiser Justinians Novelle 82 (a. 539) geschaffenen In¬ 
stitution der zwölf kaiserlichen Richter anzusehen sein. Die letzteren wa¬ 
ren bekanntlich dazu berufen, alle Rechtsstreitigkeiten, die vom Kaiser 
oder von den höheren Beamten der Hauptstadt an sie als iudices delegati 
überwiesen wurden, zu entscheiden.^ Was Zachariä zu seiner Ansicht ver¬ 
anlaßt hat, ist schwer zu sagen; vielleicht die Tatsache, daß in der ge¬ 
nannten Novelle dreimal gesagt wird; die Inhaber des neugeschaffenen 
Amtes dxpodaovTaL rtov Sixcov und daß ebensooft über die axpoaci.^ der Pro¬ 
zesse durch dieselben Richter gesprochen wird; vielleicht auch die Be¬ 
merkung des Johannes Lydos, De Mag. III, 65 i. f., wo er auf die gleiche 
Novelle anspielend^ sagt: StxaaTac; Se TCpoßdcXXeTai (d. h. Johannes der 
Kappadokier, der der eigentliche Urheber der Novelle war; vgl. ihre In- 
scriptio) £711 TY](; ßaaiXsoi; coaxe exetvcov Ttov ekI Stxwv dxpoco- 

[ji£V6)v, auTov, oI(; £90^7][jl£V £L7i6vt£c; (d. h. den oben erzählten Ausschwei¬ 
fungen), dypUTTvelv. Nun kommt aber das Wort dxpoaa^at sehr häufig in 
gleichzeitigen und auch alteren Rechtsquellen vor und hat durchwegs, 
ohne Bezug auf eine bestimmte richterliche Behörde, die allgemeine Be¬ 
deutung: als Richter die Vorträge der Parteien anhören, darüber verhan¬ 
deln und das Urteil fällen. Das älteste mir bekannte Beispiel ist eine Kon¬ 
stitution des Kaisers Zeno (Cod. Just. VIII 10. 12. 8): xat pLr]T£ dXXov Ttva 
Tcov evSo^cov dp)(6vTcov dxpodaaa^ai TotauTY]«; Es folgen die Kon¬ 

stitutionen der Kaiser Justin I. (Cod. Just. VII 62.35: tov ßaaiXea 
exxX*^Tou dxpoda^ai) und Justinian (Cod. Just. I 4. 29. 5, a. 530) und end¬ 
lich zahlreiche Stellen aus den justinianischen Novellen sowie aus anderen 

^ Geschichte des griechisch-römischen Rechts^, Berlin 1892, S. 359 und A. 1265; 
vgl. auch S. 354. 

2 Die Novelle findet, wie sie selbst ausdrücklich hervorhebt, nur in Konstantinopel 
Anwendung und ich sehe darum nicht ein, weshalb M. A. v. Bethmann-Hollweg, Der 
römische Civilprozeß Bd. III, Bonn 1866, S. 123, sie im ganzen Reich gelten lassen 
will. Wohl mögen, ähnliche Einrichtungen auch außerhalb der Hauptstadt begegnen, 
allein die Novelle als solche und das durch sie geschaffene Institut der zwölf Richter ^ 
hat nur für die vom Kaiser und von den in Konstantinopel residierenden Äp^ovTe«; an 
sie überwiesenen Rechtsstreitigkeiten unmittelbare Geltung. Vgl. übrigens die aus¬ 
führliche Interpretation der Novelle von demselben Verfasser a. a. O. S. 122-125. 

^ Vgl. Bethmann-Hollweg a.a.O. S. 123 A. 35. f 
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mittel- und spätbyzantinischen Gesetzen,^ die sich alle auf die ver¬ 
schiedensten Richterämter beziehen; z.B. Nov. 15 (a. 535) c. 6; 24 (a. 535) 
c. 2, 4U. 5; 25 (a. 535) c. 5,6; 26 (a. 535) c. 5; 27 (a. 535) c. 2; 28 (a.535) 
c. 3; 29 (a. 535) c. 5; 30 (a. 536) c. 9, 10; 31 (a. 536) c. 3; 41 (a. 537); 50 
(a. 537): 60 (a. 537) c. 2; 69 (a. 538) c. 2; 80 (a. 539) c. 3; 126 (a. 546) pr.; 
Novelle des Tiberios, Jus Gr. Rom. I. Col. I, 12 c. 5; Ecloga XIV 10; 
Epanagoge IV 1; Rescriptum des Alexios I. Komnenos bei G. Rhalles- 

M. Potlis: SüvTaypa twv . . . xavovtov Bd. V, Athen 1855, S. 62. Das Ver- 

• • 

bum dxpoaaO-aL ist nichts anderes als die griechische Übersetzung des la¬ 
teinischen audire,^ und deswegen gibt regelmäßig der Verfasser des 
Authenticum bei den soeben angeführten Novellen das erstere durch das 
letztere wieder. 

Vom lateinischen Wort audire ist das Substantivum auditor als all¬ 
gemeine Bezeichnung des Richters gebildet worden.^ Während es aber 
in den lateinischen Quellen m. W. nur einmal, und zwar in einer kaiser¬ 
lichen Konstitution aus dem J. 379 (Cod. Theod. XI 31. 7) in dieser Be¬ 
deutung vorkommt, begegnet uns der entsprechende griechische Aus¬ 
druck axpoocTY)<; nicht nur in den justinianischen Novellen 25 (a. 535) c. 3 
(= Bas. VI 9. 3) und 80 (a. 539) c. 2 (= Bas. VI 6. 6), sondern auch in 
der Ecloga des Kaisers Leo III. V 5. 8; VIII 6; X 1; XI 1; XV 3; XVII 
27, 41 (= Proch. XXXIX 75 = Epanag. XL 81), 47 (Proch. XXXIX 83 
= Epanag. XL 89); in den Leges rusticae §§ 7, 37, 67, sowie in einer Ab¬ 
handlung des Demetrios Synkellos, Metropolit von Kyzikos, aus der er¬ 
sten Hälfte des 11. Jh. bei G. Rhallis-M. Potlis, a. a.O. Bd. V, Athen 1855, 
S- 355 j wobei Stellen aus den späteren privaten Rechtsbüchern, die den 
Wortlaut der angeführten Gesetzesstellen nur wiederholen, nicht berück¬ 
sichtigt werden.^ Daß er auch eine allgemeine Bezeichnung für den Rich¬ 
ter schlechthin bildet und nicht als terminus technicus für das durch die 


^ Dabei wird natürlich hier von solchen Stellen abgesehen, die nur den Wortlaut 
einer älteren Rechtsquelle wiederholen wie z. B. Bas. VI i8. 6 = Nov. 15c. 6; VI 
8. 2 = Nov. 24 c. 2; VI 8. 4 = Nov. 24 c, 4; VI 8, 5 = Nov. 24 c. 5; VI 9. 5 = Nov. 
25 c. 5; VI 9. 6 = Nov. 25 c. 6; VI 10. 4 = Nov. 26 c. 5; VI 11.2 = Nov. 27 c. 2. 

^ Vgl. über dieses Wort die Spezialwörterbücher des römischen Rechts (V. J. R, Heu¬ 
mann-Seckei) und Gino Masi, L’udienza vescovile nelle cause laiche da Costantino ai 
Rranchi. Archivio giuridico 122 (1939) 146-150, sowie die dort angeführte Literatur. 
Vgl. ferner das Substantivum audientia (= das Anhören und Entscheiden eines Rechts¬ 
streits, richterliche Kognition), das mit dem griechischen Ausdruck olk^^olgic, über¬ 
setzt wird. S. z. B. die Novellen der Kaiser Tiberios, Jus Gr. Rom. I Col. I, I2c. 2 
nnd Herakleios, Col. I 25 (a. 629) c. 3, Bas. IX i. 155; X 29. 3 und Schol. des Thale- 
laios Bas. XLVIII 22. 7. 

^ Vgl. Heumann-Seckel, Handlexikon s. v. auditor. 

Die axpoaxat des ’E7rap)(ix6v ßtßXtov XXII 2 (— Härmen. III 8. 4O sind nicht als 
ichter (wie ich in meinem Buch: To l7Tapxi'>to^^ ßtßXtov Aeovxo«; toö xal ai 

<^VTe)^vtai But^avTicp, Athen 1935 S. 92 A. 4 angenommen habe), sondern vielmehr 
^^s Zuhörer, Zeugen aufzufassen. Das gleiche gilt für die axpoarai, die in einer Formel 
yr Testamentseröffnung bei G. Ferrari, Formular! notarili inediti dell’etä bizan- 
ma. Bollettino dellTstituto storico italiano 33 (1912) 74 verkommen. 
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Nov. 82 (a. 539) geschaffene spezielle richterliche Amt aufzufassen ist, 
wie Zachariä meint, machen, abgesehen von dem schon Gesagten und be¬ 
sonders der sprachlichen Gleichstellung des griechischen axpoatYjg mit dem 
lateinischen auditor, noch folgende Erwägungen mehr als wahrscheinlich. 
Zunächst spricht schon die Tatsache, daß das Wort dxpoaTif)«; zeitlich schon 
vor der Nov. 82 in der Bedeutung Richter vorkommt (Nov. 25 c. 3 aus 
dem Jahre 535 und Nov. 80 c. 2 aus dem J. 539)^ entschieden gegen die 
Ansicht von Zachariä. Ferner läßt die Art der Formulierung mancher Ge¬ 
setzesstellen fast keinen Zweifel über den allgemeinen und untechnischen 
Charakter des gebrauchten Ausdruckes; aus den vielen Beispielen, die 
leicht zu vermehren wären, führe ich nur folgende an: Nov. 25 (a. 535) 
c. 3: Der TTpatTCop Auxaovia^ darf [xyjtc paO'UpcLv [jly)T£ dSixetv* wäre (ufj 
Tiva<; ex tt]«; xaTOcXipTraveLV (xev Sid rdc; dSixia«; 

Td(; exelcre, (juv£)^cü{; Se y](jlcv £vo;(X£lv, dXX’ auTOt; dcxpoar:^^ yivea-D'Co Trporepov 
Twv TtpoCTayyeXXoiJLevcov xal vauxa 8t,axpLveTa), wobei derVerfasserdesAuthen- 
ticum die Stelle dXX’ auxo«; dxpoaT’:^(; yt.vea'B'O) mit ,,sed ipse iudex sit“ 
übersetzt. Nov. 80 (a. 539) c. 2; tw ty]*; S[x7)i; dxpoax^, was der gleiche Ver¬ 
fasser durch ,,litis auditori“ wiedergibt. Die Ecloga führt nicht nur manch¬ 
mal die axpoaxat ohne Artikel an (V 8, VIII 6, XV 3), was mit der An¬ 
nahme einer bestimmten speziellen Behörde aus sprachlichen Gründen 
schwer zu vereinbaren wäre, sondern bezeugt direkt durch den Vergleich 
der Stelle XV 2 mit der nachfolgenden und den gleichen Gegenstand be¬ 
handelnden XV 3, daß die hier vorkommenden axpoaxat gleichbedeutend 
sind mit den dortigen StxaaTaL Das zeitlich letzte Argument stellt die Be¬ 
schreibung eines Prozesses bei Johannes Kantakuzenos Bd. I S. 67 (Bonn) 
dar, in dem als Slxy]^ axpoaxat hohe geistliche und weltliche Würden¬ 
träger, unter anderem der Patriarch von Konstantinopel, der Metropolit 
von Philadelphia und der Großlogothet fungieren. Für die hier vertretene 
Auffassung spricht endlich auch die allerdings nicht zwingende Feststel¬ 
lung, daß m. W. weder in den Inschriften noch in den Siegeln noch vor 
allem in den Urkunden axpoaTYjc; als offizieller Name eines bestimmten 
richterlichen Amtsträgers gebraucht wird. 

Mit dieser Feststellung erledigt sich auch die weitere Behauptung Za¬ 
charias, daß ,,die Institution der zwölf Richter . . . durch alle Zeiten bei¬ 
behalten oder doch unter der Macedonischen Dynastie wiederhergestellt 
worden zu sein scheine“; denn sie stützt sich ausschließlich auf die ver¬ 
meintliche Gleichstellung der axpoaxat der Ecloga mit den zwölf Richtern 
der Nov. 82. 


' Die Nov. 80 ist einige Wochen älter als die Nov. 82. 



EIN CHRYSOBULLOS DES KAISERS MANUEL 11 . 
PALAIOLOGOS (1391-1425) FÜR DEN GEGENPAPST 
BENEDIKT XIII. (1394-1417/23) vom 20. JUNI 1402 

(Mit 1 Tafel) 

S. CIRAC ESTOPAN AN/BARCELONA 

Unter den byzantinischen Andenken, die im Laufe der Jahrhunderte 
auf die spanische Insel Mallorca gelangten und dort heute im Domschatz 
von Palma aufbewahrt werden, befindet sich auch ein Chrysobullos des 
Kaisers Manuel IL Palaiologos zur Bestätigung der Echtheit einer Re¬ 
liquie vom Kleide Christi, die dieser Kaiser demGegenpapst Benedikt XIIL 
geschenkt hatte. Da es sich dabei um eine bisher unbekannte Original¬ 
urkunde handelt, die sowohl geschichtlich wie diplomatisch von hohem 
Interesse ist, sei sie hier zu Ehren des hochverdienten Pioniers der byzan¬ 
tinischen Urkundenforschung veröffentlicht und kurz erläutert. 

Manuel IL Palaiologos hatte bekanntlich in seiner äußersten Bedräng¬ 
nis durch die Türken Ende 1399 seine Hauptstadt verlassen, um im Westen 
Hilfe zu suchen. Nach Verhandlungen mit Venedig und anderen italieni¬ 
schen Städten war er nach Paris und London gegangen und wieder nach 
Paris zurückgekehrt, um von hier aus seine Bemühungen durch Unter¬ 
händler fortzusetzen. Durch sie sandte er an verschiedene europäische 
Fürstenhöfe kostbare Reliquien, hauptsächlich, wie es scheint, vom Kleide 
Christi und vom Schwamm der Passion, so z. B. durch Alexios Verna an 
König Martin 1 . von Aragon.^ Auch den Gegenpapst Benedikt XIIL 
(Petrus de Luna, 1394-1417 bzw. 1423) beschenkte er mit einer solchen 
Reliquie, wie wir aus eben unserer Urkunde erfahren, die der Kaiser auf 
Bitten Benedikts nachträglich zur Beglaubigung der Echtheit ausfertigen 
ließ (vgl. Z. 15 ff.). Daß Manuel mit diesem Gegenpapst Beziehungen 
unterhielt und ihn, wie aus der Urkunde hervorgeht (vgl. Z. 15/16 und 19), 
als Bischof von Rom, d. h. als rechtmäßiges Haupt der (westlichen) Kirche 
betrachtete, obwohl dieser zu jener Zeit (1402), was dem in Paris weilen¬ 
den Kaiser zweifellos nicht unbekannt sein konnte, von ganz Frankreich 
und den meisten Kardinälen verlassen und in Avignon belagert war, mag 
Verwunderlich erscheinen, aber es hatte seinen Grund wohl weniger in 
kirchenpolitischen Rücksichten als vielmehr darin, daß König Martin L 

^ Vgl. Rubiö y Lluch, Diplomatari de l’Orient Catalä. Barcelona 1947, DCLX fif., 

686 ff. Über eine ähnliche Reliquiensendung durch Manuel Chrysoloras unterrich¬ 
tet uns ein Brief Manuels II. v. J. 1407. Vgl. C. Marinesco, Manuel 11 . Paleologue et 
es rois d’Aragon. Bulletin de l’Academ. Roumaine, sect. hist. 11 (1924) 194/5, 198/9. 
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von Aragon (und Sizilien), von dem sich Manuel anscheinend besonders 
tatkräftige Unterstützung erhoffte, nach wie vor ein eifriger Parteigänger 
seines Landsmannes Benedikt war. Übrigens hatte im Jahre 1402 sich auch 
in Frankreich die Stimmung bereits wieder stark zugunsten des Gegen¬ 
papstes gewendet, so daß Manuel nicht befürchten mußte, durch seine 
Beziehungen mit ihm allzusehr anzustoßen. 

Wie die besagte Reliquie samt der kaiserlichen Authentik nach Mallorca 
gelangte, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Doch spricht große Wahr¬ 
scheinlichkeit dafür, daß sie nach dem Tode Benedikts, der trotz seiner 
Absetzung auf dem Konzil von Konstanz (1417) bis zu seinem Tode in der 
heimatlichen Templerfestung Pehiscola bei Valencia (1423) hartnäckig 
seine Rechte verteidigt und in dem Kanoniker Gil Sanchez Munoz von 
Barcelona sogar einen Nachfolger als Klemens VIII. erhalten hatte, in 
den Besitz eben dieses Nachfolgers kamen und durch diesen nach Mal¬ 
lorca, als er 1429 dem Schisma abschwor und vom rechtmäßigen Papst 
Martin V. zum Bischof dieser Insel ernannt wurde.J. Miralies dagegen 
vertritt in seinem unedierten Werk über die Reliquien der Kathedrale von 
Mallorca^ die Ansicht, daß Benedikt XIII. die Reliquie samt Urkunde 
direkt nach Mallorca geschickt habe als Geschenk für dessen Bischof Don 
Luis de Prades, der dem Gegenpapst (damals noch) sehr ergeben war. Be¬ 
zeugt wird die Anwesenheit der Reliquie bzw. des kostbaren in Mallorca 
selbst gefertigten Reliquiars, in welchem sie sich heute noch befindet, zum 
erstenmal durch ein Inventar des Domschatzes vom Jahre 1504, als man 
ein ähnliches Behältnis für ein Stück vom Gewände der Mutter Gottes 
fertigen ließ (vgl. J. Miralles, a. a. O. S. 283-293). Der dazugehörige Chry- 

sobullos wird ausdrücklich nicht vor dem 18. Jh. erwähnt. 

• • 

Außeres: Material Bombyzinpapier. Querformat. Länge 35,5 cm (einschließlich 
der etwa 3»5 cm langen, nach vorne eingeschlagenen Plica); Breite 49,8 cm. Tinte 
schwarz, für beide Texte gleich, Unterschrift leuchtend rot. Goldsiegel (Durchm. 
3,6 cm) an oben maulbeerfarbener, unten hellblauer Seidenschnur in 2 x 4 quadratisch 
angeordneten Siegellöchern. Besteht aus 2 Goldblättchen mit dünnem Bleikern. Die 
Vorderseite stellt den Kaiser in der üblichen Form dar (stehend, mit Perlendiadem, 
Sakkos und Loros, in der Rechten das kurze Kreuzszepter, in der Linken die Akakia); 
einfache Perlschnurumrahmung, von 2 Parallelkreisen eingefaßt. Inschrift MA NOY] 
HAEN 1 X(piaT)aAT [ TÜKPA ] TQP 1 | O ] HA | AAI | OAO | TO | C (MavouTjX 
erv XpioTw auTcoKpdtTcop 6 IlaXaioXoYoc; ; zur Schreibung auTcoxpartop vgl. F. Dölger, 
Facsimiles der byzantinischen Kaiserurkunden, München 1931, Sp. 68 zu n. 67). 
Auf der Rückseite das Bild Christi ebenfalls in der herkömmlichen Form, mit dem 
Intervenientenzeichen 0 unter der rechten Hand. Das Siegel gleicht also bis 
in alle Einzelheiten genau dem von Dölger veröffentlichten Goldsiegel Manuels 11 . 
vom Jahre 1414. (Vgl. F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Hl. Berges, München 
1948, n. 119, 3.) - Rechts griechischer, links lateinischer Text, beide von senkrechten 
Ritzlinien begrenzt. Erhaltungszustand ziemlich gut. Zeile 7 äes lat. Textes durch 

^ Diese Vermutung äußerte schon Dameto in seiner Historia de Mallorca, Palma 
1840, I. 273 f. 

2 J. Miralles (Bischof von Mallorca), Reliquias de la Catedral de Mallorca(1907/08) 
S. 17/18 (Domarchiv von Palma). 
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Motten zerstört, einige Worte in beiden Texten durch Faltenbruch. Außerdem auf 
beiden Texten Tintenflecke, die von späteren Benutzern herrühren. Rückseitige Kanz¬ 
leivermerke fehlen. Die Inhaltsbezeichnung ,,Autentico de Reliquia de la Tunica de 
Jesuchristo No. Snr“ stammt aus dem i8. Jh. 

Schrift: Die griechische Schrift ist eine saubere und sorgfältige Gebrauchsschrift 
der Zeit, aber mit keiner der sonst aus der damaligen Kaiserkanzlei bekannten Schrif¬ 
ten einwandfrei zu identifizieren. Am ehesten zeigt sie Ähnlichkeit mit der Schrift des 
Vertrages zwischen Manuel und Venedig vom Jahre 1406 (vgl. Dölger, Facsimiles, 
Sp. 20-21, Taf. VII 13 u. 14; VIII 15; XIV 33 u. 34). Außer den Nomina sacra nur 
wenige Abkürzungen und Ligaturen, - Die lateinische Schrift ist ebenfalls die gleich¬ 
zeitige, spitzbogige Gebrauchsschrift mit zahlreichen langen Ober- und Unterhasten, 
aber kräftiger als die griechische. Auch Abkürzungen und Ligaturen sind häufiger. 
Der Name des Kaisers ist am Anfang des lateinischen Textes groß und auffallend 
herausgehoben, im griechischen nur durch eine einfache, viel kleinere Initiale, wie 
denn überhaupt der lat. Text wohl schon durch die Stellung betont erscheinen soll, 
offenbar mit Rücksicht auf den bzw. die lateinischen Leser. 

Diplomatisches: Ihren wesentlichen Kennzeichen nach gehört die Urkunde zu 
den ypucroßouXXot opccrpot, die eine Zwischenform darstellen zwischen den xpocroßouXXot 
XoyoL und den TrpoCTTayptaTa, insofern sie mit den ersteren das Goldsiegel, die Voll¬ 
datierung (allerdings schwarz und von der Hand des Textschreibers, wie übrigens 
eben seit Manuel 11. [1394] auch die TrpoaTocypaxa. Vgl. Dölger, Facsimiles, Sp. 59 zu 
n, 54) und die rote kaiserliche Namensunterschrift, mit den Tcpoaxaypaxa aber das 
Material, das Format, die anspruchslosere Form, die Buchschrift, das Fehlen des 
Protokolls (in unserem Fall allerdings nicht) und der Rotworte gemeinsam haben (vgl. 
Dölger, Der Kodikellos des Christodulos von Palermo. Archiv f, Urkdf. 11 [1929] 39; 
Ders., Facsimiles, Sp. 5), Sie bezeichnet sich aber selbst weder als xpoooßouXXoc; optajjLog 
noch mit einem der sonst für diese Urkundenart gebräuchlichen Namen, sondern ein¬ 
mal als ßaatXtxat ypa9at (Z. 2) und einmal als avscpyfjtsvT) ßaat-XiXT) ypaqJT) (Z, 24), la¬ 
teinisch aber beidemal als patentes litterae bzw. patens imperiale programa, so daß 
hier wohl eine Beeinflussung durch einen lateinischen Kanzleiterminus vorliegen 
dürfte, da die Bezeichnung avscpyptevT) ypacpf) in der griechischen Kanzleisprache sonst 
nicht üblich ist; wenigstens scheinen andere Beispiele dieser Art bis jetzt nicht bekannt 
zu sein. - Die Zweisprachigkeit teilt die Urkunde mit vielen byzantinischen Auslands¬ 
schreiben (vgl. Dölger, Facsimiles, Sp. 1 ff.). Auch die Datierung nach Christi Geburt, 
statt, wie sonst in Byzanz üblich, nach Weltjahren, ist wohl mit Rücksicht auf das 
westliche Ausland gewählt (vgl. S. Cirac, El Legado de la Basilissa Maria y de los 
Despotas Thomas y Esaü de Joannina. Barcelona 1943, I p. 110 ff.). Die Unterschrift 
des Kaisers ist bis ins einzelnste typisch für Manuel II. (vgl. Dölger, Facsimiles n. 14 
n. 33 und Schatzkammern, Taf. 12), so daß an der Echtheit kein Zweifel möglich ist. 

Sprache und Orthographie: Der griechische Text ist grammatikalisch korrekt, 
stilistisch aber nicht sonderlich gewandt; insbesondere wirkt die lange Periode von 
oOv (Z. 7) bis ayiaapLaxcov (Z. 15) schwerfällig und unübersichtlich, außer man er¬ 
gänzt zu (Z. 7) eine Kopula und betrachtet es als Verbum finitum. Die Ortho¬ 

graphie ist einwandfrei mit Ausnahme eines Itazismus (Z. 14) und des zweiten in 
>cpep.{jLaa^£iCT-jg (Z. 26). Jota subscripta fehlen, die Akzentuierung der Enklitika weicht 
von der heutigen Praxis ab; sie ist in der Ausgabe stillschweigend geändert, ebenso 
die Interpunktion. Die lateinische Übersetzung ist stellenweise ziemlich unbeholfen, 
namentlich ist die oben genannte Periode syntaktisch völlig mißglückt. Das läßt wohl 
darauf schließen, daß der Übersetzer kein Lateiner war, doch zeigt er sich mit ein¬ 
zelnen lateinischen Fachbezeichnungen (,,litterae patentes“ Z. 2 u. 24, Titel des Pap¬ 
pes: Summus Pontifex Z. 16 u. 23) vertraut. Die Schreibung ist auch im lateinischen 
ext im allgemeinen richtig, aber die Verwendung großer Anfangsbuchstaben will- 
^^sgleichen die Interpunktion. 

Ausgabe: Eine Ausgabe der Urkunde ist nicht bekannt. Vom lateinischen Text 
existieren 2 Abschriften im Domarchiv von Palma, eine aus dem 18. Jh. (Palma, 
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Archive de la Catedral, Sala III, cajön 53 No. 3)» die andere von J. Miralies (a. a. 0 . 
S. 287-289), aber beide schon mit den heutigen Lücken und nicht immer richtigen 
Ergänzungen. In der letztgenannten Abschrift sind die Ergänzungen nach einer Ur¬ 
kunde desselben Kaisers für den König von Navarra gemacht. Für weiteres verweise 
ich auf mein in Vorbereitung befindliches Buch über die Andenken Manuels 11 . und 
Benedikts XIII, in Spanien. 

Inhalt: Christus hat bei seinem Abschied von dieser Welt den Seinen 
kostbare Andenken hinterlassen, um durch sie die Erinnerung an seinen 
Erlösungstod am Kreuze allezeit wachzuhalten. Eine Anzahl solcher Heil- 
tümer hat Kaiser Manuel von seinen Vorfahren gut beglaubigt überkom¬ 
men und sorgfältig bewahrt. Nunmehr aber, nachdem die wachsende 
Türkengefahr ihn gezwungen hat, im Westen Hilfe zu suchen, hat er 
einige derselben mitgenommen und auf die Kunde hin, daß Papst Bene¬ 
dikt ein großer Verehrer solcher Reliquien sei, diesem durch seinen Ge¬ 
sandten ein Stück von jenem Kleide Christi überbringen lassen, durch des¬ 
sen Berührung einst die blutflüssige Frau auf der Stelle geheilt wurde. Zur 
Beglaubigung der Echtheit dieser Reliquie wird nun dem Papst auf seinen 
ausdrücklichen Wunsch nachträglich noch diese gegenwärtige Urkunde 
ausgestellt und mit allen üblichen Sicherungen, wie eigenhändiger roter 
Unterschrift und kaiserlichem Goldsiegel, versehen. Gegeben zu Paris am 
20. Juni 1402. 


MANUEL in xpo (Christo) deo fidelis 
Imp(er)<ator> et moderatorRomeo(rum) 
Paleologusll 2 et semp(er) augustus. 
Uniuersis et singulis has nostras 
patentes litteras inspecturisH 3 Salutem 
in eo, qui est o(mn)i(u)m vera salus. 
Pius <Salv>ator et redemptor noster 
d(omi)n(u)sll 4 ihesus 3 ^us (Christus) 
seip(su)m p(ro) nobis offerens deo patri 
hostiam immaculatam in ara crucis, 
in me-II 5 moria(m) sue mirabilis 
passionis, cui(us) memores suos fideles 
filios esse volens ex hoc mu(n)do|l 6 cor- 
p(or)ale(m) p(re)senti<am auferens in ter- 
ris> aliqua ven(eran)da sanctificia 
eis dimisit. NosH 7 igitur habentes 
<aliquailliusnostri Red>emptorissancti¬ 
ficia memoranda in nostra ciui<tate>ll 8 
Constantini ut traditum habemus n(ost)ris 
p(ro)genitoribus Serenissimis Imp(er)a- 
toribus p(er)|| 9 autentica documenta 
et per Cronicas app(ro)batas, que om- 
(n)ia p(er) ip(s)os et nos fidelit(er) ac re- [j 
10 verenter custodita et (con)s(er)uata 
sunt. Et nouissime p(ro)pter opp(re)ssio- 
nes ac p(er)secutiones horren-j| 11 do- 
(rum) turcarum hostium no(m)inis ihe- 
su xpi (Christi), cui(us) nomen sanctis- 
simii(m) de terra et p(re)sertim inl| 12 
n(ost)ro Imperio Romanie et c(ir)- 


Mavou'^X X(piaT)co TtLaTOi; 

ßaatXeüi; xal auToxpaxeop *Po>p.ata)V 6 ITa- 
XatoXoyoq II 2 xal ael auYoiiaTOc;* TcacrL 
xal l:xa<aTcp)> toI<; Tag Trapoücrag ^[XCTCpag 
ßaatXixag ypaepag o^'op.evotg || 3 ocoTyjplav 

arrö toü ovxog Tracn a(coT7))plag. *0 IXs'iQpcov 
dXT^-ö'ivog a(caT)7]p xal XuTpeoT^jg if)(xc5v 
x(üpLo)g T(-ifj(ToG)g X(ptCTT6)g|| 4 Trpocnjvey- 
xd>v eauTÖv tco •8‘(£)w xal 7 r(aT)pl ^uotav 
Äpopov ^irepSid OT(ao)pou, elg pLVTjpy^vlj 
5 Tüiv auTOu ^aupaoTcov Tra^YjpaTcov, Äv 

p,e[jLVTf][xevoug clvat Toüg auToü TuiaTOÜg uloug 
7]-9-eX7](jev, otoo || 6 dcpetXev aTro tou 

TiapovTog xoerpou TVjv acaparix'/jv aoTOÜ Tcap- 
oualav, ^yxaT^XLTrev aÜTotg ev yf) Ttva 
Tipi-WTaTall 7 dytdapaTa. 
e}(^ovTeg xiva ^v<(TLpa> tou TjpeTepou XuTpeoTOU 
dyidcTpaTa pvrjpTjv ^pTTotoüvTa elg ttjv rjpe- 
TSpav ttoXlvII 8 t7}v KovaxavTivou <xaTa-)> 
yay6pc<va ütto tcüv Y)peT£p>cov 7Tpoy6va)V 
Toi>v XapTTpoTcxTOiv ßaoiX^oiv Sid Txapa-jl 9 
CTScav dvavTippY)To>v xal loTopttov SeSoxtpao- 
pevcjv, a TcdvTa Sl’ exetvwv xal Y)p6>v Irci- 
peXeog xal ae-|| 10 ßaaptwg Ste9uXdX'^'^o^°^^ 

xal SieTY)pYj^7^c7av, vecoaxl 8 k Std t6v 
p6v xal Stcjypüv Toiv pt<j7)Tdiv II 11 Toüp- 
xeov TÖiv 6v6paTog tou 

*I('r}CTo)ü X(pt(TTo)ü, ÖTcep dvopa dytwTaTOV drrö 
TTjg yT^g xal ISloig TTjgH 12 r)peT^pag dpx^'^ 
TT^g 'Pwpavlag xal tcov Treptxtopojv auTTjg 
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cu(m)posita regione toto posse abolere 
nituntur ad has occidentisH 13 p(ar)tes 
ceterasque chr(ist)iano(rum) Regum et 
Principu(m) occidentaliu(m) regiones 
p(ro) ip(s)o(rum) chr(ist)iano(rum) || 14 
subsidio impetrando nos causa con- 
duxerit sp(ec)ialis, nobiscum aliqua de 
ipsis sanctificiisll 15 reporttauimus. Et 
audito sanctissimu(m) in xpo (Christo) 
patre(m) et d(omi)n(u)m d(omi)n(u)m 
Benedictu(m) Sa-l| 16 crosancte Roma¬ 
ne ecclesie sum(m)um pontificem in 
hiis ob reuer(en)tiam saluatoris mag-|l 
I7nu(m) zelum et deiiotionem habere 
et cupientes in hoc eius piu(m) etsanctu- 
(m) affectu(m)l| 18 assequi quod inten- 
dit, de p(re)dictis sanctuariis dei nostri 
eidem partem duximus|| 19 tribuendam. 
missimus namq(ue) p(ri)dem p(er) apo- 
c(ri)sariu(m) nostru(m) p(re)fato do- 
mino sum(m)o Pon-|| 20 tifici paruam 
p(ar)ticulam tunice ip(s)ius redemptoris 
nostri ihesu xpi (Christi) coloris quasi || 
21 blauij, illius scilicet vestimenti, 
cui(us) fimbriam tangens mulier sangui¬ 
nis fluxu(m)|| 22 patiens continuo ab 
eius morbo liberata est. Et ut in p(re)- 
missis o(mn)ibus vera et|| 23 indubita- 
ta fides tribuat(ur), ad instantiam ipsi- 
us dominiSum(m)i Pontificis hoc|| 24 nos- 
trum patens Imp(er)iaJe p(ro)grama 
fieri fecimus ad cautelam, subscrip- 
tione II 25 n(ost)re proprie manus 
grecis rubeis litteris, ut nostri Imp- 
(er)ii moris est, et n(ost)re|| 26 auree 
pendentis bulle grecis litteris Ins- 
culpte munimine roboratum.|| 27 Da¬ 
tum Par(y)suis anno domini millesimo 


TraCTT) Suvafxst acpavtaai ßiat^ovTat, tiq TauTaH 

13 Ta Suaixa pspr) xal elc; äWoic, 7 r(aT)- 

ptSa(; pT^yoiv xal ap/ovTcov Suat- 

xwv ett’ atTta UTcep tcov 

14 ßoY}ö-£ta<; '/^X^ofiev (juvw^a' 9 'evTe(; t^ 
ETriB-scret. T6iv elp‘/)p.£vcov äTrloTcov 9£pov- 
TEC; [XE^* Y)(JL6iv Xat TLVa TWV slpYJpLEVCOV II 

1 5 ayiaaixaTcov. xal axouaavT£<; tov ayt- 
WTaTov Ev X(ptaT)6) 7r(aT£)pa xal au-ö-sv- 
TY)V TOV xuptv MtTEVeSlXTOV Xal UTTEp-ll 

16 TaTov ap/LEpea ty);; ayicoTaTY)*; xal tEpco- 
zxrriq pcopLal'XYjc; £XxXY)ala<; zytiv eiq Ta 
TOtauTa Sta t 6 asßac; tou XuTpwToO p.£yav|| 

17 l^YjXov xal EuXaßEiav xal ettlO-up-ouvte!; 
zIq touto ty;v auTOÜ suaEßY) xal aylav 
^Eaiv EyELV 6 E 9 t£Tat, arröH 18 tcov TTpOEi- 
pY)p£vtov aytaapaTov tou O‘(£o)u Yjpwv pEpoc 
TL auTGj ExaptaapE'&a. TrpoaTTEaTet-1) 19 Xapev 
Se psra YjpETEpou aTcoxpLaLaplou Trpo«; 
TOV EtpYJpSVOV UTIEpTLpOV dp/t£p£a ptXpdv|| 
20 pcplSa TOU pOU^OU TOU XUTpCOTOU 
Y)püjv ’I(Y)ao)u X(pLaTo)u chcnzp XP^P*^ 
Y] OUpdvEOV Y^youv aTTOll 21 TOU pOUXOU 
OUTTEp Y^lj^aTO (XTUO TOU XpaaTTE^OU Y) yUVY) Y) 

aitxoppoouaa xal aTTYjXXdyY) tyJc; da8-£V£Lac;|| 
22 euO-ui;. xal £l(; ti^v TTEpl toutcov tojv 
7Tpo£ipY)p.ev6)v dXYj^ivT^v xal da9aXYj xal 
ßsßalav II 23 ttIcttiv, aiTi^aavTOt; tou au- 

-B^EVTOU TOUTOU tou UTTEpTljJLOU C^pX^SpSW^;, TYJV 

Tcapouaavll 24 YjfXETspav dvecpypsvYjv ßaai- 
Xlxyjv ypa9Y3v ysvEaBat. ETcoLT^oapLEV, Si’ da9d- 
Xsiav UTTo-ll 25 ypa9Yj l§ta t^c; x^^po? 

EpuBpoiq eXXyjvlxoi^ ypdpqxaaiv, cb«; TYjf; y)(x£- 
TEpa«; ßaaiXEtat; |j 26 eBoj; eotIv, dTTYjpTtopEVCix; 
da9aXtaB£taav xal YjixsTspa XP’^^ ßouXXY) 
xpEptpLaaBEiCTY) II 27 eXXyjvixol^; ypappaoLv 
e7ravayeypap[Jt,evY). iSo^y] ev tco Ilaptcjlcp ev 
^'tel aTTO T"^«; TOU x(upLo)u yevvi^CT£co(;|f 28 X^^^' 
oaTw TETpaxoCTLoaTw SeuTepcp ^pepa x’ louv- 
(louj + II 


quadringentesimo secundo die vice-|| 
28 sima mensis junii -|-|| 


29 + Mavou'^X Iv X(ptCTTcp Tt 5 'B(e)(p 7 tlctt 6 (; ßaatXeui? xal auTOXpaTcop 'P(iipat(6)v) || 

30 0 naXai,oX6yo(; -(- 


2 ÄKA DANS LES TRAITES MILITAIRES 

A. DAIN/PARIS 

J’ai presente dans les Melanges offerts ä J. Bidez une etude sur le mot 
aouSa. Les Melanges dedies ä H. Gregoire ont recucilli mes observations 
sur le mot touXSov. J’ai pense devoir ofifrir ä Fr. Dölger la courte notice 
qu’on va lire sur le mot aaxa. Que Theureux jubilaire ä qui j’adresse ce 
trop modeste Hommage veuille y voir simplement une marque de ma haute 
estime et de ma deferente consideration. 

Le mot öraxa est ä peine connu et semble ne pas avoir attire Tattention 
des amateurs de curiosites. Pourtant, il figurait, des 1601, dans le Glos¬ 
sarium TaxTtxov (i.t 5 oßapßapov de Nicolas Rigault (p. 161). L’erudit se 
contentait du reste de citer quatre passages de l’Anonymus Ilepi xara- 
aTaaeco«; a7rXY)XTou, oü ce mot se trouve employe. Une fois de plus, Rigault 
montrait que sa Science etait puisee directement aux sources, puisque le 
traite en question, edite depuis par Ch. Graux et A. Martin (1898), puis 
par R. Vari (1901), n’etait alors connu que des seuls savants qui travail- 
laient au Cabinet des Manuscrits. 

Voici les renseignements que Ton peut tirer du traite anonyme ITepl 
xaTaaxaCTecoi; aTcXrjxTou, petit ouvrage sur Part militaire, qui doit son titrc 
au libelle du premier chapitre et porte en fait sur tout ce qui touche aux 
choses de Parmee (d’oü le titre plus general de Liber de re militari 
que lui a donne R. Väri). Le premier exemple du mot craxa, choisi par 
Rigault entre plusieurs, n’a d’autre interet que de nous presenter le terme 
«comme une expression», suivant Pusage des ecrivains militaires byzan- 
tins, quand ils emploient un mot qui n*est pas de la langue grecque. On 
nous dit que le general doit avoir derriere lui, et ä quelque distance, le 
groupe de cavalerie qu’on appelle «saqat»y avec son chef: xal 
auTOu eTraxoXouO'OÜvTa apx^vxa Itttc^wv, ou<; 8-^ craxav ovofxa^ouaiv, 

piYjxo^EV Se oSoiTtopetTco 6 cxpoLxriyoc,. 

On pourrait croire que la saqat est une garde d’Honneur. C’est en 
realite une arriere-garde. II suffit de feuilleter le Ilepi. xaTacrTacrecix; 
a7cXY]XTou pour s’en rendre compte. II est dit, au chapitre IX, dans quelles 
conditions Parmee doit lever le camp pour faire mouvement. Les chefs des 
quatre corps qui accompagnent le gros des troupes doivent tout d’abord 
venir prendre les ordres ä la tente du general: ol Se ap^ovTe^, 6 xe xwv 
7rpo7)Yo^(J.svcov 'zric, axpaxtoc^ xai 6 TrXaYio^uXaxoiv xal 6 xou crdcxa . . . 

On enumere ici les commandants des quatre corps: Pavant-garde, les 
deux ailes et la saqat. On ajoute que le chef de la saqat ,,detachera ä 
distance voulue un element“ qui servira d’arriere-garde. 

II est precise, au chapitre X, que dans la marche en avant de Parmee, 
le commandant des six unites qui forment la saqat doit lui-meme choisir 
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Cent hommes avec un chef experimente, qui se placeront ä distance de 
rarriere-garde pour prevenirles attaques inopinees derennemi: 6 
Twv exepov twv ottictO-iov, tcov xal aaxa xaXoufjievcov, avSpa^ xal auTO^; 
a^opLaat; p' [jieS'’ yjyepLOVoc; Ti^bc, £(jL7r£ipou, earo auo 8i.aaTy](xaT0<; TTrepiTiaTeov 
£x TCOV ÖTiwT^ev . . . Si la colonne s’etend, le chef de la saqat devra fournir 
deux unites qui serviront ä renforcer les flanc-gardes de la partie arriere 
de la colonne. A Tarrivee au campement, on doit attendreque la saqat ait 
rejoint, avant que tout le monde entre dans le camp. - Dans le passage 
des defiles (ch. XIX), la saqat ferme la marche avec deux unites de fan- 
tassins : ÖTrtG'ö’ev ttocvtcov xal auTou tou (laxa Suo ra^iap^^lat Tie^cav cTraxoXou- 
^eiTcocrav. Ce passage montre que la saqat comporte aussi des troupes 
dhnfanterie. 

Le chapitre XXXI du traite est tout entier consacre ä la saqat. On y 
apprend que la saqat a, entre autres missions, celle de ramasser les blesses 
et les soldats extenues. Si les troupes de la saqat ont fourni un effort 
excessif, on les releve et on met ä leur place d’autres unites. On voit bien 
par lä que la saqat n*est pas une «arme» ä proprement parier, mais un 
corps de troupes detache pour une mission d’arriere-garde. 

Le lecteur aura peut-etre observe que le mot (rdxa, qui donne adxav ä 
Taccusatif, ne se decline pas au genitif (tou adcxa). Mais il sera peut-etre 
surpris, s’il aborde Texamen du second traite que j’ai ä invoquer ici, de 
voir que le mot y est decline ä tous les cas et, qui plus est, a change de 
genre, passant au feminin: ^ adxa, tt)«; crdxai;, t-^v adxav, suivant une hesita- 
tion dans les formes que j’ai deja signalee ä propos de touXSov - toüXSo<;. 

II s’agit cette fois de la Sy 1 löge Tacticorum, ouvrage dont j’ai donne 
Teditio princeps en 1938. Ce traite, d’un interet capital ä mes yeux,est 
une paraphrase de diverses sources. J’ai montre, en 1939, en publiant ce 
qui reste du Corpus perditum, que la troisieme partie de la Tactique 
de Nicephore Ouranos et la seconde moitie de la Sylloge Tacticorum 
avaient la meme source immediate, le Corpus perditum. Cela, joint 
ä d*autres arguments, permet de situer dans la seconde moitie du X® 
siede, voire dans son troisieme tiers, la date de composition de la Sylloge 
Tacticorum. Malheureusement, la source de la premiere partie de ce 
traite nous demeure inconnue et ne peut etre reconstituee comme dans 
le cas du Corpus perditum. Avec le recul du temps, je suis frappe par 
les ressemblances qui existent entre cette source perdue et le ITepl xara- 
CTTaaeco^ a7rX7)XTou, Je serais tente de rapprocher ces deux ouvrages dans 
le temps. En tout cas, ä ma connaissance, ils sont les seuls des ecrits de 
tactique ä presenter le mot saqat. 

A dire vrai, dans la Sylloge Tacticorum, la saqat nous est moins 
presentee comme une troupe d*arriere-garde que comme une troupe 
placee en troisieme position, apres la ligne de combat et la ligne de reserve 
(chap. 23, § 8): V) Se Trpopa^o^; xaXoupevjg Tcapara^t^ xal TrptoTvj T7j(; 
oeJjatTo, xal y) ßoYj^o^; pteT* auTTjv eu-^u^, TcXeuTata Se y] aaxa TeTa^otTO 
TO TouXSov, elTa TrpacSa ont.ad'zv. II s’agit de Tordre de marche 
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d*une troupe dans des terrains difficiles. Prenant les choses ä rebours 
dans le paragraphe 7 du meme chapitre, Tauteur avait tour ä tour Signale 
le «butin», le touldon, la saqat, la reserve et le corps de combat. 

Etans le chapitre 29 du meme traite, chapitre intitule Trepl Si,a9opc5v 
TrapaTOt^ecov eö-vLxaiv, Tauteur anonyme decrit certaines formations «etran- 
geres». L’une d’elles, dit-il, comprend deux sortes de combattants, les 
TTpoxoupaaTOpEc;, qui comportent les troupes de choc et, plus nombreux, 
les 8£9£vaop£^, formation qu’on appelle chez eux saqat\ r] 8e ye 
ziQ 8?9£'ycrcopa(; a9opL^cTaL xai <jaxa Trap* eauTCJv ovopa^erai. L’origine etran- 
gere du mot est donc soulignee. 

C’est au chapitre 46 de la Sylloge Tacticorum (§§ 17-21, 24-26, 
29-34) ^c>t craxa revient le plus souvent. II s’agit cette fois de Tordre 

de bataille. On voit dans ce chapitre que la saqat est consideree comme 
une troisieme ligne: TpiTTjv TrapaTa^tv yjv Se craxavrive^ övojjiaJ^oucnv (§ 17). 
Elle doit suivre ä une portee de fleche la ligne de reserve, et est composee 
exactement comme la ligne de combat : optoLa xaToc Travra Tyj 7rpo(j.axfp 
Tuyx^avouaa, tz TrXYj^et, tz Ta^et xal Xoitcol^ (§ 19). De nouveau, 
il est precise que la saqat est suivie du touldon et de trois elements d’ arriere- 
garde. Je fais gräce au lecteur des longs developpements dans lesquels est 
indique le nombre d’hommes que doit presenter la saqat^ suivant le nom- 
bre total de cavaliers que presente Tarmee. II s*agit ici, en effet, d*un corps 
de cavalerie. On nous Signale ä la fin (§ 34) que le general se tient, avec 
ses fanions et ses trompettes, au milieu des unites de la saqat, 

Que le mot craxa ne se trouve que dans deux de nos traites militaires, 
qu*il n*y designe pas exactement des unites de meme ordre, encore qu’il 
s’agisse toujours de troupes placees en arriere, que le genre grammatical du 
mot soit incertain, ainsi que sa declinaison, tout cela laisse entendre 
que le terme n’a pas du avoir une longue fortune dansla languemilitaire 
des armees byzantines. 

Et c’est ce qui est arrive plus d’une fois ä Byzance pour les mots d*im- 
portation. Nos auteurs, du reste, soulignent eux-memes Torigine etrangere 
du vocable. On ne pensera pas en effet que le terme ait le moindre rapport 
avec le grec craxa, dont le sens obscene est souligne par Hesychius (cf. 
Aristophane, Lys. 824, aaxavSpo«;). Le mot saqat est emprunte aux 

armees turques et vient d’un vocable arabe (voir Kazimirski, t. I, 

p. 1168, art. saqaf). Le terme designe, en arabe, soit le cortege ä cheval 
d*un prince suivi de toute sa cour, soit Tarriere-garde d’une armee (ä 
noter que c*est dans la saqat que se tient le general et sa cohorte ä cheval). 
La saqat est une des cinq parties de Tarmee turque, qui se composait 
d*une avant-garde, d’un centre, de deux ailes et de Tarriere-garde. Nous 
rejoignons ici le dispositif nettement defini dans le Ilepl xaraaTacrea)^ 
aTrX'CjXTou. Les emprunts de la langue militaire grecque au parier arabe 
ne sont pas tellement nombreux que nous n’ayons cru devoir signaler 
celui-ci, si ephemere qu’en ait ete Tusage chez les Byzantins. 
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Les listes episcopales de Peglise de Chypre presentent de graves et ir- 
remediables lacunes, surtout durant la periode de l’occupation francque, 
qui a detache pour un temps de Byzance la Hierarchie de l’ile. Les docu- 
ments oü devraient figurer les noms des eveques deviennent, au cours de 
cette periode, fort rares: actes synodaux et lettres episcopales sont ä peu 
pres inexistants. Or les manuscrits chypriotes sont en general assez riches 
en notes marginales et la Bibliotheque Nationale possede, gräce ä Colbert 
et ä ses agents au Levant, un nombre relativement eleve de manuscrits de 
provenance chypriote.^ Mais la difficulte du dialecte, le caractere fantai- 
siste et souvent informe de Pecriture, l’usure des marges et des feuilles de 
garde qui portent ces notes incitent des lecteurs eventuels ä dedaigner ces 
gribouillages et ces « conscribillationes », surtout dans le voisinage d’une 
onciale ou d’une minuscule de grand style. Indispensables pour Phistoire 
du manuscrit, ces annotations ont une valeur historique certaine, surtout 
les obits et les signatures datees, qui precisent Pexistence de personnages 
peu connus, ou meme nous decouvrent des noms nouveaux. 

L’ouvrage d’ensemble auquel il faut recourir pour Phistoire de Peglise 
de Chypre et de ses institutions est encore Pouvrage de Hackett dans la 
traduction de Charilaos Papaidannou.^ L’interVention des Croises et la 
Constitution du royaume latin des Lusignans ont interrompu le developpe- 
ment normal de Peglise indigene, mais cette rupture a du moins cet avan- 
tage, tout exterieur, je Pavoue, de creer des periodes bien distinctes et 
commodes pour la Classification des eveques non dates, surtout aux epoques 
de transition; la titulature en particulier permet de situer presque ä coup 
sur les eveques connus uniquement par une signature ou un titre. Sous les 
Latins, en effet, Porganisation des sieges, regie par la bulle d’Alexandre IV, 
est toute nouvelle: plus d’archeveque grec, reduction des sieges ä quatre 
avec residence excentrique: Solia pour le diocese grec de Leucosie, Arsinoe 
(Poli-Chrysokhou) pour Paphos, Leukara pour Amathonte-Nemesos, Kar- 
pasion pour Ammochosto; Peveque porte en consequence le titre residen- 
tiel, mais le nom du siege reel est mentionne, le plus souvent precede du 
terme de proedre. La formule prend la forme et le sens suivants: un tel, 
eveque en residence ä Solia, titulaire de Peveche de Leucosie, ou bien, 

^ Voir: Manuscrits originaires de Chypre ä la Bibliotheque Nationale de Paris. 

evue des ]£tudes Byzantines 8 (1950/1) 162—196. 

A u' Papaioannou, 'larop^a 6pao86^ou ^KKXyjcrtac; x^g Kurrpou I-III. 

Athenes-Le Piree, 1923-32. 
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ayant juridiction sur les Grecs du diocese de Leucosie. A partir de ic 7 o 
la hierarchie, avec un archeveque grec, est retablie; les eveches reduits 
trois deviennent metropoles pour compenser sans doute les sieges disparus 
Avant de passer en revue les noms nouveaux, je publierai quelques- 
unes des notes les plus significatives. Pour simplifier je ne transcris pas le 
texte avec tous les accidents de Toriginal; la ponctuation et les accents sont 
fantaisistes ou inexistants; mais je respecte en general Porthographie ou 
Tanorthographie du scribe, ne serait-ce que pour conserver un peu de cou- 
leur locale ä cette morne litterature; il est d’ailleurs presque impossible 
de copier une de ces notes sans ajouter de fautes ä celles qui sont de 
Toriginal. 

I. Quelques textes 

Deux signes sont employes; ( ) = resolution d’abreviations. 

[ ] = texte manquant ou restitue. 

1. Paris, gr. 1551. 

f. 169. Tov 7ravL0p6T(a)T(ov) x(al) ^£OTtp.7)T(ov) ETTLCTKOTCOV’ApouvoTjc; xal TcpoeSpov 7 r 6 Xe(coq) 
xal Ivopia«; na(jL90U. (XV. s.) 

f. 174. Saßa^ Tz{a)Tc{oL<;) iXeco 0(eo)u e7T^axo7r(o(;) ’ApaovoTjc; xal po{xaL(ci>v) pLYjxpoTroXetxx; 
riacpou, 7^poa7)xouaav ap^iepaTTjXTjv euXoylav aTTovepLco ct^v aya- 

TZTyj. (XV. s.) 

f. 188. TO TiaviepoTaxo xal ‘8‘eo7rpoßX7]xo ETtLoxoTro ’Apaevorjc; xal popatov (jL7)xpoTr6Xeco(; 
Ilacpou xal au-^£vx(7]) 7j|J!.ojv. (Fin du XV. s.) 

A la suite, d’une main plus recente; 

’laxoßou xou 0eo9uX£axaTou eTrtcrxoTcou Tafxaaeoiv xal K 7 )puveoiv xal a9'9-£vx7) irjpLüiv 
[tcoXXoc] xa EXT]. ’A^avaalou xou (xaxaptoixaxou dpxt'£ 7 iiax 67 rou ifjp.wv TidoT]«; KuTipou xal 
N^aq OlouaxLvtavvic;, TtoXXd xd ^xtj. 

2. Paris, gr. 1 589. 

f. 212 . 11 . janvier du synaxaire. T-^v auxYjv T)(xlpa, 7]p.epa e', ^Tre-^avE 6 (xaxapio(JLEVoc; 6 
ETTLOxoTco^ xupi^ MLxa7]X' 6 000^; vd Tov dvaTTauCTY) ^ SlxEOL dvaTrdßovxE* 9)xov EßSo- 

pdSa xou Moua^ou, Xptaxou ^auß'. 

f, 267. 14 fevrier. Tt^v auxT^v 7 ]p.Epa, T)[iEpa TrapaoxsßY) xov aTuoxpio, lax£p£6^Y] 6 au'O-evxT]^ 
•f]|jLwv 6 iTTLCTxoTToq 6 ’IcodvvTjq 7]^ EXT] 7ioXX(d)' lxpo\ioL(; xou Xptaxou ,auß' • -Jixov £ß8o(j,dSa 
xou XYJpOU 0tX0v6fJl0U KX'^piEVXOt;. 

f. 275. T 7 ;v aux-^v *r]p.£pav, (-f^ptspa) ß', ^x^^ x6 y)xov6(JLaxov x% '0SY)y7)xpla<; 6 xupic 
7r(a)7r(d{;) ’Icii(dvv7)c;) 6 raXdxirjq riq XP^^ouq 7roXX(ouc;) ■ -Jjxov luSoptdSa xou IIou^ou, iX9^' 
mIolc, xou Xptoxou ^au'. 

3. Paris, gr. 261. 

f. 20. ’E(v) |jLivl vo£upY]ci Tjc; xdc; EUT(d), exp6)via(; xou Xptaxou ^auo" Xptaxou, ETts^-ave 6 
xtpic; ’Haxoßo«; 6 ^7rtaxo7ro(;, 7]{XEpa TETpdS(t)' ‘Jjxov l:uSo(JtdSa xtpou Aatovxlou xou 
xou (SaTtavcoTtouXou; ou bien SaTTOvtoTrouXou). 

4. Paris, gr. 1487. 

f. 153- ’Exi^ptlO-u 6 SouXoc; xou 0£ou ’laxxvvT)^ dpx'iyifjepeuc; e7tiaxo7TO(; SoXtaq Tcp6evSpo(; xT^q 
©Eoaoaxoü |x(7]T)poj7r6Xecac; AEUXouatac; 7)(; xdc; y] louvlou pnrjvö^, ,a9'8‘', lvS(txxta)vo(;) ß > 
YjpLEpqt xpT^xf)' ptaxapLaaxE aux6v. 

5. Paris, gr. 645. 

f. 47. cl> xauxac; 0£O9dv’)rj<; iXit^ 0eou ^7rtaxo7CO<; ^optalojv AEUxoala^- 

6. Paris, gr. 401. 

f. iio'": debut de lettre, adresse. TcpTiavtEpcoTdxo) xal'&eoxtpttxcov(!)l 7 rtax 6 n:cp EoXla(;T:po' 

eSpcp ptTjxpOTroXEWc; xal l^voptac; Asuxcoatac; xal auB‘£vx(7)) 7)piw\< rcoXXd xd Mxtq ’ S^orTcoxa 
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euXoY^öov, xal TtapaxaXw tov O-eov otl va az eupTj TaTneLv/j [jlou ypa^T^ ev uyeta xal 
[xeY*^T)- 

y. Paris, gr. i 566. 

f. 1: lettre adressee ä Peveque de Solia: le debut seul est transcrit: la suite ne donne 
aucun nom ni date. 

0eocpt.XeCTTaTe, TiaviepÖTaTe, ^>£OTi[xy]Te eTriaxoTre DoXLa[t; xal] TrpoeSpe ^(Y))Tp(o)7r6Xeai; 
Tcov pojxalcov Aeuxouala^ xal epiol ev Xpiaxw dcXr^iO-eaxaTe Traxep xal au^evxa . . . ect. 

8. Paris. Suppl. fr. 74. 

f. 12^. ’'Etou? ^Ccoxt)', laiQvl 9eupaplw, rjc; T(aq) x', Y]piepa e , ojp(a) aXexTopioo 90V7ii;, ere- 
XeuT(7^)a(ev) 6 aYta>T(a)T(o(;) e7daxo7i(o!;) ’Apauv6(75c;) Ilaqiou repaaijaoc; elq xr^v (i.ov( 7 jv) 
xwv 'lepeov (cf. Paris, gr. 1588, f. 169). 

f. 16. ’'Exou(; xou ’ASaia [ ] pirjvl qjeßpouapicp •^(; xa(;[ ] (V^P«) s'. ^P« [une vingtaine de 
lettres] exoijxyj^ 6 SouXoc; xou 0 eou 6 ayt-WT^axo«; [eTrloxoTio^; ApauvoiQg] ■n:6X(ew(;) xal 
riafjLcpou 6 aetp,vY]axo(; repaai[jt,0(; Iq xov pt,ov(a)ax(rJptov xöv 'lepeov xal exa9'r] axr^v aylav 
{jtovYjV xauxTjv* ecovia r](jt,wv f] lav/jp-Y]* 6 ^£6<; aoicrov auxov. Note tres pale: le debut est ä 
completer par la note du f. 12^, 

’'Exou^ xou ’ASapi ^q<Si\Ly\ ptT^v(l) auYo^cr'^q>. exoifxyjfb^ 6 SoüXot; xou Geou 6 dcYtwTaxoq 
eTitCTXOTroc; ’ApcruvtGyji; xal napt,9ou 6 aetpLVT^axoq Mapycov 6 navxifjLOt; hq ISoxev x6 (aaxaptov 
xeXo«; y]q X7]v ttoXiv x^c; 'ApcruvoT]^ xal exa9Y] ecraco ^q xov vaov xou aylou ’ApxaSlou T,q xou«; 
TioSat; xou ’Aara>{jiaxou • ecovia Y)fxwv f] [jlvy][XYj. 

’'Exoui; xou ’ASa[i, ^(^a>{jLS', (J.7]v(l) 9eupaplcp ex^poxovT)^ eTtlaxoTro;; T^q ’Apauvwyjc i^scl 
na(X90U 6 [....] Bapvaßa<; ^ihq xou ETricrxoTrou xou (i.axaptou N£0[X9txou. 

'O auxoc; aYto)Taxo(; e7rLaxw7r(o(;) Bapvaßat; rr^q ApcrjvoTjc; eSoxev x6 xaiXoj;; (xyjvl oxxto- 
ßpltp, -fiq xaq x', Opa xou Suttvou, x7)v expovtav xou Xptcrxou xXC f)[^£pa (ß')- 

9. Paris, gr. 1470. 

f. 44. Kaxa xy)v aY)(x(e)p(ov) r)^(e)p(av) etx7](; eaxv^v Ivxp6v(t.a) ^axXO-' xou Xpiaxou ETCpOCT^X- 
'^•(cv) 6 ([J.ov)ax(ö(;) FepaaiptOi; xou ’Hop8(a)v(ou) epLTrpoaO-ev xou -O-eoaeßeaxdxou xupou 
Tr(a):u(a) r£(copYlou) xe x 7 )(i,Y][jt,(e)v(ou) u 7 vo 4 ; 7 ] 9 lou ’ApouvoTQt; xal xou xupou re(6L>pYtou) xou 
Ko 9( ) xal EjjLTTaXeßovxeq xaxd xtjv auxyjv f)(Jiepav riq x'/^v (Trapov o(jitxov.^) Ba(T(t)- 

X(eiov) xou KaXoY(e)p(ou) xal ’I<o(dvv‘)Qv) xou Kouvou7rouS(ou) * xal l^rjTrev ouxoi; 8 xl x 6 
Tuapov dfjtTreXtov xo exo ziq xt)v navaylav e7ra9Y]0 xo (Xtco xou vuv elc; xov va(6v) xou xi^xelou 
Sxaupou ^q Std «|»uxtx>}<; pou CTCoxiQptai;. 

10. Paris, gr. 97. 

f- 72''. ’'Exou(; ,<^ß' xou ’ASdpt,, xou 8 e xpi^^'t'oi^ ,axqe', ptapxtou (JtTjvo^ zlq raq iS' , T^(i.epa a\ 
wpqt 0' X 7 j(; vuxTO«; ^Soxev [xo xejXoc; 6 Tcavyjepoxaxoc; xal 'Ö-eoxl(jLy)[xo<;] ETitaxoTioc; Kipriq 
BeöpYtoc; ecro eti; [. . . i ligne . . .] xov vaov [. . . i ligne . . .] xal dvaYtvocrxovxEc; [. . . 

1 ligne . . .] piaxaplaaxe auxov, d(jLr)v. 

Le dimanche 14 mars tombe en 1395: la seconde date est juste et la premiere ne 
Concorde pas; il faudrait telles erreurs ne sont pas rares. 

11. Paris, gr. 115 5. 

f. reypaTcxat. xo Trapov ßtßXlov xou dylon izocTpoq :^jjLcov ’lcodvvou xou XpuaoCTxoptou, 

O'yot o ßloi; auxoü Sl’ ^^oSou xal xoO^ou xou Tiavtepcoxdxou -O-eoTrpoßXTjxou eTriaxoTrou ’Apcru- 
G)(; xal pop.alcov (jt.(7]x)po7r6X£co<; nd(jL9ou xupou NtxoXdou xal aü^svxou y)|jLt5v* sYYpaTr- 
Se xf) ^jj.^ X^'-pl rp7)YOplou dfxapxwXou ix xTjc; O-elat; Xaupa«; xou ev dytotig [^eyaXoptdpxupoq 
eoipylou, lixpovlat; ^auTry' Xptoxou. 

Colophon edite par H. Omont; Revue des bibliotheques 2 (1892) 24: mais je cor- 
^ige: Apauvcorjc; lu ’Apaevtou. 

12. Paris, gr. 101 5. 

f. 160V. ^ ligne coupee au sommet . . .] xal ol Upoupyouvxe^ auxov pLef^vTjO'Ö-al ptou 

^'^oj[7nov] 7rp6<; 0e6v, Siosyxcov xoü eyovx(o<;) xyjv SsXxov xauxTjv, ’lojdvvou Lpsoig (au dessus. 
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en surcharge, est ajoute: *a = TtpcoTo) KLv(a{i.ou) u 7 ro 4 > 7 ) 9 tou (au dessous, d’une autre 
main est ajoute; *lTctmc67rou) na90u, ^yxcov 8 h BaoiXstou tcpecx; voT(a)p((ou). 
L’abreviation de Kivaptou n’est pas tres claire; le nom parait sür. 

13. Carpentras, manuscrit grec no. 11. 

f. 57. K(upi)e tou 8ouXou (TOU Ilap'&evtou ^TTtoxoTrou Kup7)vta<; ttJc; Kuicpou, 

^(xxe X(ptCfTo)u. 


II. Eveques inconnus ou peu connus 

1. Les archeveques 

Laurent. Dans une note recente,^ M. Costas Hatzipsaltis sigfnale Texistence d’un 
archeveque du nom de Laurentios, qui aurait occupe le trone apres 1575 jusqu’en 
1586 ou 1587. Je suis tente d’identifier ce personnage avec Thigoumene de Kykkos, 
Laurent, qui n’a laisse d’autre trace dans Thistoire qu’un magistral monocondyle dans 
le Paris, gr. 645, f, 162^, une premiere fois comme moine, une deuxieme fois comme 
hieromoine et higoumene: il aurait ete le predecesseur de Gregoire atteste en 1576.* 
Ce n’est qu’une Hypothese. 

Athanase. L’acclamation que nous lisons dans le Paris, gr. 1551, L 188 (texte 
no. 1) est de redaction liturgique et n’implique aucun jugement sur ce personnage 
plutot mal fame puisque, nomme en 1600, il fut depose par sentence synodale en 1602,^ 
Nicephore. Dans le Paris, gr. 1155, f. 7, 59^, un archeveque de Chypre et Nea 
Justiniana est qualifie de didascale, pere et despote. C’est sans doute sous le meme 
prelat qu’un moine ou un pretre s’est essaye ä imiter la signature de son archeveque 
dans le Paris, gr. 1590, f. 120^. Ces notes de peu d’interet, sauf pour l’histore du 
manuscrit, se rapportent ä l’archeveque bien connu qui regna de 1660 ä 1673, au temps 
precisement oü Sauvan commenqait ä prospecter l’ile pour procurer des manuscrits 
ä Colbert, 

2. Eveques de Solia - Leucosie 

Michel et Jean. De nombreux obits ornent les marges du Paris, gr. 1589 (texte 
no. 2), synaxaire de septembre ä mars, qui appartenait a l’eglise de l’Hodigitria ä 
Leucosie; c’etait Teglise cathedrale ou principale des Grecs, la Ka^oXtxf). Le service 
etait assure par un clerge assez nombreux, puisque les seinaines sont designees par le 
nom du pretre de service: eßSoixaSapT)!;; plusieurs fois sont signales ceux qui, ä la 
mort du titulaire, prennent la «semaine» vacante. Les deces ou autres evenements 
sont inscrits dans le synaxaire, qui comporte la vie des saints pour chaque jour du 
mois, au jour correspondant ä la date de l’evenement: cependant il y a parfois un 
decalogue, comme c’est le cas ici. Le jeudi 12 janvier 1402 decede l’eveque Michel: 
son obit est inscrit au folio du 11 janvier. Son successeur Jean est intronise un jeudi 
de fevrier de la meme annee, probablement le 17 (f. 267: 14 fevrier, St. Auxence). 
Du Premier nous ne savons rien. Du second, une autre note au f. 275, nous apprend 
qu’il s’appelait Galatis et qu’il occupait le poste d’econome de l’Hodigitria en 1400. 
Peut-etre etait-il originaire de Galata, localite entre Kakopetria et Evrykhou.^ 

J acq u es (t 1480; texte no. 3). Bien que le nom de son siege ne soit pas indique, il est 
tout ä fait probable que Jacques etait eveque de Leucosie. Son obit presente la meme 
formule que les precedents et ä la fin du sticherarion qui etait sans doute unsticherarion 
de l’Hodigitria, un hebdomadier de l’eglise «Ka^oXiKYj» a signe le volume. De 
Jacques nous ne savons jusqu’ici que la date de sa mort. 

^ KuTipLaxal E-TrouSai, Nicosie 8 (1944) 137-139. 

2 N. G. Kyriazes, ^laxopia tt)«; Upac; p.ovY)(; Kuxxou (Larnaca 1949) P- 20-22. 

® J. Hackett-Ch. Papaioannou op. cit. I 262. 

^ D’apres une communication de S. E. le Cardinal Mercati, le manuscrit Ambro- 
sian. C. 98. sup., contient aussi une mention de cet Eveque Jean Galatis, au f. 323^^' 
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Jean (t i 509; texte no. 4). L’obit de Jean, perdu dans une menee (premiere moitie de 
novembre) est accompagne d’un curieux dessin d’armoiries ä la mode occidentale, 
surmontees du chapeau. Certains termes de la redaction, par leur emphase, signalent 
la dignite de l’eveque, dpxi-epeuc; et de la ville de Leucosie, ^e6ao)OTO<;; c’est une revendi- 
cation discrete de la place hierarchique que Toccupation des Venitiens continue ä 
maintenir aux mains d’un archeveque latin. 

Theophane. D’apres Etienne de Lusignan,^ il etait un eveque de Solia en 1550* 
C’est probablement le meme qui s’intitule eveque des Grecs de Leucosie, bien 
que l’ecriture m’eüt semble plus ancienne: ä defaut de preuve explicite, il faut s’en 
tenir ä un personnage unique. Paris, gr. 645; texte no. 5. 

Restent deux mentions anonymes en deux adresses qui figurent ici uniquement 
comme exemple de titulature; on voit que l’usage courant est de signaler apres la re- 
sidence officielle de l’eveque, imposee par la bulle d’Alexandre IV, le siege traditionnel 
en l’accompagnant du titre archaique de proedre; textes 6 et 7. 

3. Eveques d’Arsinoe-Paphos 

Un groupe de quatre eveques se trouve dans le Paris, suppl. gr. 74 (texte no.8). 
Le texte de ces obits a souffert de l’usure du manuscrit; il faudrait pour confirmer la 
lecture un tirage ä l’infra-rouge: cependant les noms et les dates sont sürs. 

Gerasime. Il mourut le 20 fevrier 1320, au chant du coq, au monastere des 
Pretres, oü il fut inhume. La Bibliotheque Nationale possede de ce couvert un obituaire 
qui est le synaxaire Paris, gr. 1588. Le deces de Gerasime y est relate au f. 169. 

Marc Pantimos. Successeur probable du precedent, il mourut au mois d’aoüt 
1335, ä Arsinoe: il fut enterre dans l’eglise de Saint Arcadius,^ aux pieds de l’image 
de l’archange St. Michel, si je lis et comprends bien le texte. La chapelle de St. Arca- 
dius se trouve non loin de Poli-Chrysokhou pres de Magounda. 

Barnabe. Le successeur de Marc fut sacre en fevrier 1336; son episcopat ne dura 
qu’un an puisqu’il s’eteignit le 20 octobre de l’annee suivante. 

Neophyte. Barnabe est dit fils de feu l’eveque Neophytos: l’episcopat de celui-ci 
doit donc se placer un peu auparavant, sans doute avant Gerasime. 

Georges (texte no.9). A Barnabe succede probablement Georges, qui, ä titred’eveque 
designe (urro^'iQcpt.o«;) preside au regiement d’une donation de vignes ä un sanctuaire de 
la Croix, en 1339. 

Gregoire. Une signature de cet eveque d’Arsinoe se trouve dans le Barber. gr. 537, 

317'^ et porte la date de 1368.® 

Georges (t 14 mars 1395; texte no. 10). L’obit n’indique pas le siege de cet eveque; 
il n’y a aucun doute cependant qu’il ne s’agisse d’un eveque de Paphos. En effet, 
l’evangeliaire Paris, gr. 97 a du etre copie en Chypre et plusieurs obits anterieurs 
ou posterieurs indiquent que le volume se trouvait dans un sanctuaire des saints Theo- 
dores (ou de saint Theodore) auquel il fut vendu en 1351 par Constantin Laloutas 
(f. 118V); j’ignore l’emplacement exact de I’eglise, le nom du lieu est peu lisible. L’eglise 
servit de sepulture ä de nombreux pretres et probablement aussi ä Georges, mais la 
fin de l’obit, pour une raison inconnue, a ete grattee. 

N icolas. D’apres le colophon du Paris, gr. 1 1 5 S (texte no. 11). Nicolas etait eveque 
d’Arsinoe et de Paphos, metropole des Grecs, en 1483. Dans le Paris, gr. 1313, on 
trouve la signature d’un Nicolas de Paphos et peut-etre a-t-il copie lui-meme une 


^ Cite par J. Hackett-Ch. Papaioannou, op. cit. II 97. 

* Son titre d’eveque d’Arsinoe repose sur le temoignage de Neophyte qui en a com- 
Pose l’eloge (Anal. Boll. 26 [1907] i97) et des Chroniqueurs de Chypre; J. Hackett- 
Ch. Papaioannou op. cit. II 84» 9^» lyd- 
^ S. G. Mercati, Sancti Ephraem Syri opera, Tom. I fase. 1, Roma 1915, p. 12. 
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partie du manuscrit; il s’agit tres probablement du meme personnage. S’il avait un 
certain goüt pour les livres. il n'etait guere calligraphe. 

Jean Kinnamos (texte no. 12). La note est ambigue, mais en toute Hypothese, 
Jean d’abord simplement designe, re(^ut ensuite la consecration qui lui donne le titre 
d’eveque. Il etait peut-etre de la meme famille que Basile Kinnamos, autre eveque de 
Paphos (+ 1205). Une signature tronquee: . . . p.(Y]T)po7r6X(Etoc;) poplov nap9oi) 

(f. 177) et un debut d’acte de l’annee 1387 (f. SS'^) indiquent peut-etre l’epoque de son 
episcopat.^ 

Sabas (texte no. 1), Ce debut de lettre, autographe ou non, parait avoir ete ecrit 
vers la fin du XVeme. Il ne permet pas d’indiquer avec precision ä quel moment 
Sabas vecut. 

Sophrone. Le Paris, gr. 914 appartenait ä l’Enclistra. Un de ses moines, So- 
phrone (f. 91'", 121) signa ailleurs; Lo9pövto^ em(Txo7ro(; na9ou (f. 29); c’est un eveque 
probable du debut du XVIeme siede. 

M acaire. Dans le meme manuscrit, au f. 300^^, on trouve cette adresse; tw Travtepto- 
TOCTcp xal T?]«; tou X(ptCTTo)u piou exxXvjCTLac; ETTtaxoTtTjc; napL90U xu(ptcp) x(u)pt(cp) pou 
Maxaptcp ev X(pl(jt)w yatpetv. Autre inconnu du XVIeme siede (avant 1570). 

Germain. Il y a deux metropolites Germain. Celui qui a signe le Paris, gr. 231 
f. 202^" doit etre le premier, car au moment oü le second est en activite (1682-92), le 
manuscrit etait dejä ä Paris, dans la bibliotheque de Colbert. 

Leonce. Le Paris, gr. 1531, copie par Clement du monastere des Pretres, porte 
selon la coutume une malediction contre ceux qui alieneraient le volume. Leonce, par 
la gräce de Dieu metropolite de Paphos, a biffe cette partie et accorde une benediction 
dans les formes les plus canoniques au nouveau possesseur du livre; on peut supposer 
qu’il a ete pour quelque chose dans la vente du volume aux agents de Colbert et qu’il 
s’agit du personnage atteste en 1678.2 

loannice. Le Paris, gr. 1627 appartenait ä TEndistra: au f. 416 on lit la signa¬ 
ture; 6 ETTLCTxoTTOf; 6 pYjTpoTToXLTv;«; na9ou ’ltoavvtxtoc;. L’ecriture est assez ancienne et si 
la titulatur'e reporte ce personnage apres 1570, il faut le dater de la fin du XVIeme. 

Le fait que Ton trouve tant de titulaires de l’eveche de Paphos merite une certaine 
attention: cela indique tout d’abord que c’est dans cette region que les manuscrits ont 
ete achetes, Mais c’est aussi l’indice d’une predominance de l’element grec dans la 
region montagneuse de l’ouest, oü il preserve tout ce qu’il peut conserver de son auto- 
nomie et de ses coutumes, autour des sanctuaires comme l’Endistra, le monastere des 
Prdres et tant d’autres. La titulature de Paphos, durant l’occupation latine, presente 
une forme semblable ä celle de Leucosie; mention de la residence officielle, Arsinoe, 
et du chef-lieu reel Paphos. Une tendance se fait jour dans le titre de metropole donne ä 
Paphos; simple eveche durant la periode ancienne, Paphos tend ä se rendre indepen- 
dant, ou du moins a gravir un degre dans la hierarchie des sieges. Ce sera chose acquise 
apres 1570, mais auparavant nul eveque n’a pris et n’a regu le titre de metropolite. Il 
faut remarquer aussi, et cette remarque vaut pour les eveques de Solia, que Arsinoe 
n’est pas une residence forcee de l’eveque des Grecs de Paphos; il pouvait vivre et 
mourir oü bon lui semblait, dans son territoire. 

4. Amathonte 

M atthieu. Connu d’apres Palat. gr. 367, d’oü Sp. Lambros a extrait divers ecrits 
concernant Chypre, Matthieu signe un acte date de 1287 et meurt le 28 janvier 1320. 
Mgr Devreesse (Le Fonds Coislin, p, 189) a trouve la signature de cet eveque dans le 
Coisl. 209.® 

^ Comment expliquer, dans ce manuscrit qui semble n’etre sorti de Chypre que 
pour rentrer dans la bibliotheque de Colbert, la presence de la signature de Bessarion, 
ap/teTct(Jxo7to<; Kcop6v‘r](; xal popfatov) pTjTpoTCoXtTYjc; KptxTjg (f. 230). 

2 J. Hackett-Ch. Papaioannou op. cit. II 83. 

^ Signature remarquee dejä par le R. P. Laurent; Echos d’Orient 34 ( 1935 ) 445 » riote 4 * 
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Germain ou Olbianos. Dans le meme Palat. gr. 367, se lit un document tres 
curieux qui a ete assez peu remarque. A la mort de Matthieu, le clerge se reunit, 
notifie le deces a l’eveque latin de Nemesos, conformement ä la bulle d’Alex- 
andre IV et propose son candidat. Mais pourquoi dans le manuscrit y a-t-il deux for- 
mules semblables?^ On peut supposer que deux candidats furent presentes, ou bien 
qu’apres une premiere proposition, celle d’Olbianos, le clerge dut se tourner vers un 
autre candidat. En tout cas Germain semble I’avoir empörte; mais la confirmation de 
Texistence de Germain et de son episcopat est liee ä la decouverte d’un document qui 
doit se trouver dans les manuscrits de la Vaticane. Allatius^ parle d’un Germain 
d’Amathonte vivant en 1260. Lequien® ignorait d’oü le savant grec avait tire ce ren- 
seignement. Or, d’un cöte Goar, dans la preface de son Euchologe, de l’autre Vincent 
Riccardo dans celle de son edition de la bulle d’Alexandre IV, signalent l’euchologe 
de Chypre de la bibliotheque Altemps, qui doit etre la source d’Allatius. Seule la con- 
sultation de ce document nous permettra de decider si Germain Pessimandros (1260) 
a ete eveque d’Amathonte, ce qui est invraisemblable, ou s’il a existe un autre Germain, 
qui serait le candidat propose en 1320 pour le siege d’Amathonte. En tout cas l’argu- 
ment de Lequien pour ecarter Germain n’est guere valable: meme si Amathonte etait 
en ruines, le titre restait en usage.^ 

Jean Japhoun. II fut elu le 5 juillet 1445 et la note du Vatic. gr. 436 f. ID qui 
rapporte le fait, rappelle le mode d’election signale dans le Palat. gr. 367. La famille 
des Jaffouni est connue par d’autres representants® qui vivaient aussi au XVeme siede. 
Jean porte le titre d’eveque d’Amathonte, proedre de Nemesos et Kourion. 

5. Autres sieges 

Michel de Kourion. Lequien a pris le nom de cet eveque dans le Paris, gr. 648. 
Mais le texte du manuscrit, la priere de Paul, copiste suppose’ et la mention de Michel 
sont de trois mains differentes. Seule la priere est datee de 1051. Le manuscrit et la 
mention de l’eveque sont anterieures. 

Gerasime de Kourion. II s’intitule dans le Paris, gr. 1515, f. 214'’; «Gerasime 
par la gräce de Dieu, metropolite de Neapolis, Nemesos et Kourion.» II vivait en 1688.® 

Cosmas, metropolite de Kition et Amathonte (1680), a ete possesseur du manuscrit 
Borgianus gr. 2-4.® 


^ F. 171'' et 179^^; cf. Neo^; *EXXyjvop.v7jp,tov 15 (1921) 151, 159, 343. - Mais par 
quel oubli le nom de l’eveque latin est-il ecrit une premiere fois MruapraX et ensuite 
IlepaTt? Le manuscrit dans les deux cas presente la meme forme; le personnage est 
d’ailleurs inconnu et ne figure pas sur la liste des eveques de Nemesos. 

^ De octava synodo photiana p. 506. 

® Oriens Christianus II 1066. 

^ Son E, le Cardinal Mercati m’apprend que l’Euchologium Allatianum de Goar 
est le manuscrit Barber. gr. 390, II porte au f. 379 la date de 1576; la signature 
de Germain, eveque d’Amathonte, proedre de Nemesos et Kourion se trouve au f. 66; 
il s’agit de Germain connu par une autre signature en 1575 (Hackett- Papaioannou, 

I 260; II 78). La raison pour laquelle Allatius eite Germain comme eveque d’Ama¬ 
thonte en 1260 reste obscure et doit resulter d’une confusion. Ce ne peut etre Germain 
Pesimandros. L’existence d’un autre Germain, suggeree par le Palat. 367, me 
semble probable. 

® R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci t. II (1937) P- 173* 

® Ant, Intianos: KuTrpiaxa peaatcovLxa p.v7)p.eta. ’E 7 tiyP“ 9 ^*? E KuTrptaxal STrouSai 4 
(1940), 29-31, 

’ B. Montfaucon, Paleographia graeca p. 50. M. Vogel-Gardthausen, Die griech. 
Schreiber p. 379. 

® J. Hackett-Ch. Papaioannou op. cit. II 99. 

P. Franchi de’ Cavalieri, Codices graeci Chisiani et Borgiani, 1927, p. 115. 
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Parthenios de Kerinia (texte no. 13) ne figure pas dans la liste du siege.^ 

Leon d’Ammochostos. Une profession de foi figure sous son nom dans le Pari 
gr. 400, f. 168, avec ce titre; auTT) t) ofjtoXöyrjat^ A^cov 6 iTzicjxoKog ’Ap,jjL(o) 

X(co)aT(ou), oTC^Tttv l)(eipoTovY)^'jQ. Rien dans le texte ni autour ne permet de dater ce 
Leon. Le manuscrit ne vient pas de Chypre, mais la profession de foi contient peut* 
etre quelqu’element dogmatique qui permettra d’en fixer Pepoque. 

A ces noms d’ev&jues grecs il faudrait ajouter comme complement ä 
rhistoire des eveches de Chypre les nombreux dignitaires dont on ren- 
contre frequemment la mention: chartophylax, notaires, protopopes, heb- 
domadiers, vestiges de Tadministration ecclesiastique grecque si peu con- 
nue. Mais cette recherche depasse le cadre de cet article. 

Quant aux ev^ues latins, les mentions en sont pour ainsi dire inexi- 
stantes. Je n’ai rencontre qu’un seul cas, celui d’Andre de Pera, dans le 
Paris, gr. 1626, f. 145. Comme il interesse specialement Phistoire de 
Pordre des Freres Precheurs, il paraitra, gräce au R. P. Loenertz, O. P., 
dans PArchivum Fratrum Praedicatorum. 

Il doit exister certes d’autres mentions dans les manuscrits et les docu- 
ments d’archives, qui ne sont pas encore entrees dans les repertoires ni 
dans les manuels courants. Le nombre de celles qui ont ete relevees ici 
montre qu’il ne faut pas negliger les notes marginales; si leur interet pour 
Phistoire est evident, eiles sont aussi pour le paleographe et Pediteur de 
textes un jalon tres commode qui marque les etapes de la vie d’un manu¬ 
scrit. Un catalogue des possesseurs et annotateurs des manuscrits serait 
aussi utile que celui des copistes, et bien plus important, ä mon avis, que 
nombre de repertoires archeologiques, poursuivis ä grands frais. C’est faute 
de recueil methodique que ces notes restent inconnues et arretent bien des 
chercheurs. 


^ J. Hackett-Ch. Papaioannou op. cit. II 99 - 



ZUR LITERARISCHEN TÄTIGKEIT KONSTANTINS 

DES PHILOSOPHEN 

1 . DUJCEV/SOFI A 

Die zwei slavischen Vitae Constantini (VC) und Methodii (VM) sind 
heute fast allgemein als die wichtigsten Quellen für die Geschichte der 
beiden Slavenapostel anerkannt. Doch sind trotz eingehender Beschäf- 
tigung mit ihnen noch nicht alle ihre Probleme geklärt. Dazu gehört z, B. 
der Bericht der VC 12 über die missionarische Tätigkeit Konstantins 
(im J, 860/61) bei dem rätselhaften Volke von Phul, In lateinischer Über¬ 
setzung^ lautet dieser Text: 

,,Erat in Phulica gente quercus magna, quae concreverat cum ceraso, sub qua sacri- 
ficabant, appellantes eam nomine Alexandri (narica’aste i imen’m Aleksandr), femineum 
sexum non patientes accedere ad eam, neque ad sacrificia eius. Qua re audita philo- 
sophus sine cunctatione venit ad eos et stans inter eos dixit üs: Hellenes in aeternum 
cruciatum iverunt, quia adorabant caelum et terram ut deum, licet magnae et bonae res 
sint; igitur et vos, qui adoratis arborem, miseram rem, quae est destinata ad ignem, 
quomodo liberamini ab aeterno igne ? Responderunt vero illi: Nos hoc non coepimus 
nunc facere, sed per patres accepimus, et ab illo impetramus omnes preces nostras, 
pluvia autem imprimis cadit multa. Et quomodo hoc nos faciemus, quod nemo nostrum 
ausus est facere ? Si enim quis ausus erit hoc facere, tune vero mortem videbit, neque 
amplius pluviam cernemus usque ad finem, Respondit iis philosophus: Deus de vobis in 
libris loquitur, vos autem quomodo ab eo deficitis ? Isaias (66, 18-19) enim a vultu 
domini clamat, dicens: Venio, ut congregem etc. ... in Tharsis et in PhuP et Lud et 
Mosoch et Thobel et in Helladam ... et annuntiabunt gloriam meam in gentibus, 
loquitur dominus omnipotens. Etiterum (vgl. Jerem. 16, 16): .... Cognoscite, fratres, 
deum creatorem vestrum; ecce, evangelium novi foederis divini, in quo baptizati estis. 
Itaque dulcibus verbis hortatus eos iussit caedere arborem et comburere eam. Inclinavit 
se autem princeps eorum et ivit et osculatus est evangelium, et ita omnes. Candelis 
autem albis acceptis a philosopho, canentes accesserunt ad arborem, et sumpta securi 
philosophus tricies et ter caedens praecepit omnibus, ut caederent et evellerent et com- 
burerent eam. lila vero nocte statim a deo pluvia missa est, et cum gaudio multolauda- 
verunt deum . . 


^ Fr, Pastrnek, Dßjiny slav. ap. Cyrilla a Methoda, Prag 1902, 196/98; vgl. E. 
Dümmler-Fr. Miklosich, Die Legende vom hl. Cyrillus, Denkschr. Akad, Wiss. 
Wien, phil.-hist. Kl, 19 (1870) 241/42. Eine Erwähnung derselben Episode finden 
wir auch in der Laudatio S. Cyrilli (s. P. A. Lavrov, Materialy po istorii voznikno- 
venija drevn. slav. pis’mennosti, Leningrad 1930, 96/97) und in der Obdormitio S. 
Cyrilli (ebenda 156). 

^ In bezug auf die Form Phul s. E. H. Minns, S. Cyril really knew Hebrew. 
Melanges P. Boyer, Paris 1925, S. 94/95, der schreibt, daß ,,this means that Cyril 
was so familiär with the Hebrew text as to use its insignificant variants for his own 
purposes“. 
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Rätselhaft an diesem Bericht, dessen Glaubwürdigkeit zu bezweifeln^ 
übrigens kein Grund besteht, ist vor allem der Ausdruck narica’ aste 
i imen’m Aleksandr, der sich in allen bekannten Abschriften der VC 
findet und daher wohl nicht späterer Zusatz ist.^ Die bisherigen Heraus^ 
gebet, Übersetzer und Kommentatoren der VC haben allerdings in dieser 
Phrase meines Wissens kein Rätsel erblickt: es genügt, nur einige der maß¬ 
gebenden Deutungen^ und Übersetzungen'* durchzulesen, um sich davon 
zu überzeugen. Aber woher dieser ungewöhnliche Name Alexander für 
einen Kultbaum ? In der Tat ist die Identifizierung des ,,Volkes von Phuh' 
noch immer strittig: man hat z. B. von den Krimgothen, von den Slaven 
in Südrußland und von den Alanen gesprochen.® Doch ist es offenbar, daß 
hier keine griechisch-sprechende Bevölkerung, die einen so typisch klassi¬ 
schen Namen anwenden könnte, zu vermuten ist. Eher könnte man 
,,Alexander“ zu den griech. Namen - deren bestes Beipiel Phatni = gr. 
OarvT^ (S. Maria ad Praesepe in Rom) ist® - und ganz allgemein zu den 
Gräzismen in VC und VM rechnen. Aber so kommen wir unvermeidlich 
zu der alten Streitfrage um die sprachliche Zugehörigkeit der beiden Vitae. 

Wie bekannt, ist vor ungefähr einem Jahrhundert die Meinung aus¬ 
gesprochen worden,^ daß die ursprüngliche Redaktion der Vitae grie¬ 
chisch war. Trotz der Kritik® und ungeachtet dessen, daß später F, Mik- 


1 V. Lamanskij, Zumal d. Russ. Minist. Aufkl. T. 353 (1904, Mai) S. 143/44; vgl. 
Archiv f. slav. Phil. 28 (1906) 184. 

2 Eine kritische Ausgabe der VC und VM fehlt immer noch. Der Rekonstruktions¬ 
versuch von N. van Wzjk, Zur sprachlichen und stilistischen Würdigung der altkirchen- 
slav. Vita Constantini, Südostforschungen 6 (1941) 74-102, und ders., Zur Rekonstruk¬ 
tion des Urtextes der altkirchenslav. Vita Constantini, Zeitschr. f. slav. Phil. 17 (1941) 
268-284, ist leider unvollendet geblieben. 

2 Z, B.: Lamanskij 143; Pastrnek 61; Iv. Ohijenko, Kostjantin i Mefodij, I. War¬ 
schau 1927, 141 ff.; F. Dvornik, Les legendes de Constantin et de Methode vues de By- 
zance, Prag 1933, 205: ,,un immense ebene . . . appele Alexandre comme s’iJ s’agissait 
d’un homme“; ders., Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siede, Paris 1926, 142; F. Gri- 
vec, Slov. ap. Ciril in Metod, Ljubljana 1927, 38; P. Lavrov, Kirilo ta Metodij, Kiev 
1928, 33, loi; V. Sl, Kiselkov, Slav, prosvet. Kiril i Metodij, Sofia 1946, 185, usw. 
V. G. Vasiljevskij, Trudy, II (SPb 1912) 425 Anm. 1, hat den Namen Alexander in der 
VC mit der Erwähnung der ,,arae Alexandro Magno . . . sacratae“ am Dnjepr bei Amm, 
Marcell. XXII, 8 in Verbindung gebracht. 

4 Z. B.: Fontes rerum bohemicarum, I 1. Prag 1871, 25/26, 54; Lavrov, Kirilo ta Met., 
281, 271; Dvorm'k, Les legendes, 370/71: ,,en i’appelant du nom d’Alexandre“; F. Gri- 
vec, Zitja K. in Met., Celje 1936, 78; J. VaSicain: Na üsvitu krestanstvi. Prag 1942, 35 : 
E Grivec, Acta Acad. Velehr. 17 (1941) 82; vgl. 83 Anm. 4. 

's Vasiljevskij 424ff.; Trudy III (1915) CLXV, CLXXXIX, CCLXXXV; Ju. Kula- 
kovskij, Zumal Russ. Minist. Aufkl. T. 315 (1898, Jan.) 194-202; Dvorm'k, Les legendes, 
205/06; Th. I. Uspenskij, Istorija vizanl. imperii, 11 1, Leningrad 1927, S. 397 ff-: 
Ohijenko 3 42 ff. 

« Über diese Identifikation s. Pastrnek 88 Anm. 82; vgl. van Wijk, Zur sprachl. Wür¬ 
digung, 97/98. 

’ E. Dümmler, Archivf. Kunde Österreich. Geschichtsquellen 13 (1854) 151 ff.; vgl. L. k. 
Goetz, Geschichte d, Slavenap. Konstantinus (Cyrillus) u. Methodius, Gotha 1897, S .77 

8 A. E. Viktorov, in: Kirillo-Mefodjevskij sbornik, Moskau 1865, 387L 
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losich selbst seine Meinung in bezug auf die VC einigermaßen gemildert 
hat,^ hat diese Theorie im J. 1877 in der Person von A. Voronov^ einen 
eifrigen Verteidiger gefunden. Durch eine Analyse der beiden Vitae 
glaubte er nachweisen zu können, daß ihre ursprüngliche Fassung grie¬ 
chisch gewesen sei und daß die slavische Redaktion nur als Übersetzung 
aus dem Griechischen vielleicht mit einigen Abweichungen vom Origi¬ 
nal und mit Ergänzungen verständlich sei. Die Erklärung Voronovs fand 
bald die gewichtige Unterstützung von V. Jagic,^ der, ohne neue Be¬ 
weisführungen beizubringen, hinzufügte: ,,man muß sich ja nach allen 

•» 

sonstigen Voraussetzungen den bulgarischen Übersetzer des griechischen 
Originals als einen schlichten Mann vorstellen, dessen Kenntnisse durch¬ 
aus nicht sehr weit reichten . . Nach einigen anderweitigen kritischen 
Bemerkungen^ wurde jedoch die Theorie Voronovs einer eingehenden 
Kritik von seiten P. A. Lavrovs® unterzogen. Der russische Slavist be¬ 
stritt zwar nicht das Vorhandensein zahlreicher Gräzismen in VC und VM, 
aber er suchte eine ganz verschiedene und offenbar richtigere Erklärung 
dafür, nämlich einerseits in der Benützung griechischer Quellen und an¬ 
dererseits im allgemeinen Einfluß der byzantinischen Literatur auf das 
junge slawische Schrifttum. Freilich kam auch damit die Streitfrage noch 
nicht zur Ruhe. Schon bald nach Lavrov verteidigte V. Vondräk“^ wie¬ 
der die Ansicht Voronovs mit der Begründung, daß die Schriftzitate in 
VC nach einer griechischen Vorlage und nicht nach einer slavischen Über¬ 
setzung gegeben seien. Gerade bezüglich dieses Punktes kam aber V. 
Pogorelov® in einer eigenen Untersuchung zum entgegengesetzten Er¬ 
gebnis und vertrat aufs neue apodiktisch eine slavische Urfassung. Auch 
Lavrov selbst war schon vor Pogorelov mit neuen Gründen und Beweisen 
auf seine These zurückgekommen.® Zuletzt griff dann I. Ohijenko^® 
das Problem noch einmal unter anderem Gesichtspunkt auf. Seiner Mei¬ 
nung nach ist die Frage der sprachlichen Zugehörigkeit der VC und VM 

^ Denkschr. Akad. Wiss. Wien, ebenda 204/05; vgl. van Wijk 96. 

^ A. Voronov, Glavnejsie iztocniki dlja istorii sw. K. i M. Kiev 1877,47-70, wo auch 
die ältere Literatur genannt ist. 

® Archiv f. slav. Phil. 4 (1880) 97 ff. 

^ Ebenda 105. 

® Iv. MalySevskij, Trudy d. Geistl. Akad. Kiev 1877, H. 4, S. 791 ff. 

® In der Einführung zu: V. M. Undol’skij, Kliment ep. slovenskij, Moskau 1895, 

XXV ff. 

Casopis Cesk. Mus. 71 (1897) 337 ff. 

® Na kakom jazyke byli napisany, tak nazyvaemyja, pannonskija zitija, Byzantinoslav. 

4 (*932) 13-21. 

® Kirilo ta Metodij, 88-93. 

Die sprachliche Zugehörigkeit der Vitae Constantins und Methods, Zf. f. slav. 
^hil. 16 (1939) 69-76. Vgl. van Wijk 96/98; 77/78; Dvornik ebenda 331 ff.; M. Wein- 
gart, Actes du IVe Congres intern, des etudes byz,, Sofia 1935 > über die Benüt¬ 

zung der Quellen in griechischer Sprache vgl. auch Grivec, Zitja, 33, 125. Die Annahme 
des griechischen Ursprungs der VC und VM ist (unter anderen) auch von Uspenskij 
418ff. übernommen worden; vgl. auch N. Tunickij, Sv. Kliment episkop slovenskij, 
^ergiev Posad 1913, S. 36 Anm. 1. 
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mit der Frage des Ursprungs des Verfassers oder der Verfasser der Vitae 
aufs engste verknüpft. Mit Recht hat Ohijenko hervorgehoben, daß ,,der 
Verfasser oder die Verfasser keine Griechen, sondern Slaven waren“, 
die die Vitae für die Bedürfnisse der Slaven und daher natürlich in slavi- 
scher und nicht in griechischer Sprache schrieben. Für die Abfassung der 
Vitae wurde nicht nur die mündliche Überlieferung, sondern auch eine 
ansehnliche Masse von schriftlichen Quellen, nämlich die Schriften Kon¬ 
stantins selbst, benutzt. Jedoch hat nach Ohijenkos Meinung ,,die über- 

•• • 

aus starke Heranziehung griechischer Quellen .... in der Übersetzung 
gewisse Spuren hinterlassen“. 

Was insbesondere die VC 9-12 betrifft mit der Darlegung über die 
chazarische Mission, so ist es mehr als wahrscheinlich, daß der Verfasser 
der VC als seine Hauptquelle das Werk Konstantins benutzt hat, da wir 
hierfür einen ausdrücklichen Hinweis von ihm selbst haben: ,,E multis 
vero haec“, schreibt er (VC 10), ,,nos in compendium redacta paucis ver- 
bis proposuimus tantum, memoriae gratia; qui vero vult integros hos 
sermones quaerere certos, in libris eius inveniet eos, quantum vertit 
magister noster, archiepiscopus Methodius, dividens eos in octo verba 
(homilias); et ibi perspiciet orationis vim divina gratia ut flammam ar- 
dentem contra adversarios.“ ^ Die Frage ist jedoch, in welcher Sprach- 
form der Verfasser des Berichtes diese begeisterte Apologie des Christen¬ 
tums gegen Juden und Mohammedaner^ verwertet hat, im griechischen 
Original oder in der slavischen Übersetzung Methods. Nun, eben diese 
Frage läßt sich mit Hilfe der Episode in Phul klären. Die Erzählung der 
VC 12 berichtet von einem uralten Baumkult, beschränkt auf Männer 
und verknüpft mit Gebeten um Regen. Nachdem erwähnt ist, daß der 
Kultbaum von der Bevölkerung ,,Alexander“ genannt wurde, fügt der 
Verfasser hinzu, daß sich die Frauen weder dem Baum nähern durften 
noch zu seinen Opfern zugelassen wurden. Ähnliche heidnische Ritual¬ 
vorschriften sind auch sonst bekannt.^ War aber dieser Kult auf Männer 


^ Pastrnek 190; Dümmler-Miklosich 240. Voronov 62 zweifelt an den Nachrichten 
von der Übersetzung Methods und sieht hier ein späteres Einschiebsel; vgl. Jagi (5 106; 
Lamanskij, Archiv f. slav. Phil. 28 (1906) 162; anders bei Ju. Trifonov, Sbornik Mileti<^, 
Sofia 1933, S. 307 ff. Dvornik, ebenda 198; van Wijk, ebenda 75. 

® Vgl. Voronov 59ff., der von einer polemischen Schrift spricht, gegen Viktorov 
406ff., der vielmehr geneigt ist, von einem offiziellen Bericht zu sprechen. Vgl. Dvornik 
198: ,,une importante contribution ä la litterature polemique antijudaique“, 

® Siehe z. B.; J. G. Frazer, The Golden Bough, I 2. London 1913, S. 10ff. vom Baum¬ 
kult: ,,The central point of the grove, at least among the tribes of the Volga, was thc 
sacred tree . . . Before it the worshippers assembled and the priest offered his prayers, 
at its roots the victim was sacrificed ... No wood might be hewn and no branch broken 
in the grove, and womenweregenerallyforbiddentoenterit . . vgl. 45 ff. Vgl. 
auch W. Mannhardt, Wald- und Feldkulte I, Berlin 1875, S. 36ff.; J. Marquart, Ost¬ 
europäische und ostasiatische Streifzüge, Leipzig 1903» S. 15 u. Anm. 3; Dvornik 
206/07; hier sind noch zwei Nachrichten über den Baumkultus zu erwähnen: so sagt 
Prokop., Opera, ed. Haury II, 498, 25 ff., daß die Abasgen bis zu seiner Zeit einen Baum¬ 
kultus hatten; vom russischen Baumkultus auf der Insel Hag. Gregorios berichtet 
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beschränkt und für die Frauen unzugänglich, so ist es gewiß, daß der 
Name ,,Alexander“ in VC 12 in seiner ursprünglichen, etymologischen 
Bedeutung, d. h. als griech, Wort aXe^avSpo^ ,,viros . . defendens“,^ 
gedeutet werden muß. In diesem Falle ist,»Alexander“ hier kein Personen¬ 
name, sondern nur das griech, Eigenschaftswort dXe^avSpo^;, das der Ver¬ 
fasser der VC in seiner griechischen Hauptquelle, dem Werk Konstantins, 
gelesen und unrichtig ausgelegt hat. Meines Wissens hat bis heute kein 
Slavist an diese Erklärungsmöglichkeit gedacht, und doch gibt sie die 
zweifellos wahrscheinlichste Deutung. Also, der griechische Text Konstan¬ 
tins lautete vermutlich ungefähr so: pev £v eB'vei tou OouX 

Spuq, oi)[jL9uo[jLevY] xepaalcp, 69’ f] ^ua[a<; st^oEouv, TrpoaayopeuovTS^ auT'^v 
dXe^avSpov, oux STTtTpeTrovTSi; Tat:; yuvai^l Tupoaepysa^ai. oot£ aux^, ooxe xaZ^ 
ö-uataig. 

Der Verfasser der VC hat augenscheinlich das Wort dXs^av8po(; als 
einen Eigennamen aufgefaßt und ihn deswegen unübersetzt in seiner Er¬ 
zählung gelassen. Es ist klar, daß er den Urtext Konstantins in griechi¬ 
scher Sprache und nicht die slavische Übersetzung Methods vor Augen 
gehabt hat, Method hat, wie bekannt, seinen Bruder auf der Reise zu den 
Chazaren begleitet, und niemals hätte er eine so irrtümliche Deutung — 
die sicherlich das größte Versehen in VC darstellt! - durchgehen lassen. 
Das ist bezeichnend auch für die Weise, auf welche der Verfasser der VC 
seine Quellen gelesen und benutzt hat. 

Konstantin der Philosoph ist nicht nur als Erfinder des slavischen 
Alphabets und Übersetzer aus dem Griechischen ins Slavische bekannt^ 
sondern auch als Verfasser selbständiger Werke in griechischer wie auch 
in slavischer Sprache.^ Das erste literarische Werk Konstantins — ein 
Enkomion auf Gregorios Theologos (VC 3) - war zweifellos in griech. 
Sprache verfaßt.^ Die drei Werke über die Auffindung der Reliquien 
des hl. Klemens: die Brevis Historia oder Storiola, der Sermo declama- 
torius und der Hymnus waren ebenfalls in griechischer Sprache verfaßt.^ 
Anastasius Bibliothecarius schreibt, daß er selbst die zwei ersten Werke 

Konstantinos Porphyrogennetus, De adm. imp. ed. Gy. Moravcsik - R. J. H. Jenkins, 
9, 71-78. Der Parallelismus zwischen der Episode in der VC 12 und der missionari¬ 
schen Tätigkeit des H. Bonifatius bei den Deutschen ist längst bemerkt; vgl. z. B. 
Goetz 94; Ohijenko, K. i. M. 144; vgl. auch C. Höfler, Bonifatius, der Apostel der Deut¬ 
schen und die Slavenapostel Konstantinos (Cyrillus) und Method, Mitt. Vereins f. 
Geschichte der Deutschen in Böhmen 25 (1887) 209-272 (mir unzugänglich). 

^ Siehe H, Stephanus, Thesaurus gr. linguae, I, s. v.; Liddell-Scott, Gr.-Engl, 
Lexicon, s. v.: ,,defending men“; vgl. auch P. Kretschmer, Alaksandus, ’AXegavSpoc. 
Glotta 24 (1935) 242-251. 

^ Über die literarische Tätigkeit Konstantins s. Ohijenko, K. i. M. 302-315. 

® Der Rekonstruktionsversuch dieses Werkes durch N. Trubetzkoj, Ein altkirchen- 
slavisches Gedicht, Zf. f. slav. Phil. 11 (1934) 52-54 ist deshalb sehr problematisch. 

* Pastrnek 246/49. - Über die slav. Übersetzung s. Ju. Trifonov, Dve sücinenija na 
Konstantina Filosofa (sv. Kirila) za mostite na sv. Klimenta Rimski, Spisanie d. Bulg. 
Akad. Wiss. 48 (1934) 159-240; A.-P. Pechayre, Les ecrits de Constantin le Philosophe 
(S. Cyrille) sur les reliques de St. Clement de Rome, Echos d’Or. 35 (1936) 465-472; 
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aus dem Griechischen ins Lateinische ,,agresti sermone et longe ab illius 
facundiae claritate distante“ übersetzt habe. Jedoch habe er den Hymnus 
nicht zu übersetzen gewagt, ,,quia, cum latine transiatur ( ?), hic paucio- 
res, illi(c ?) plurales syllabas generatum esset nec aptam nec sonoram can- 
tus harmoniam redderet“. Ebenfalls in griech. Sprache wurden nieder¬ 
geschrieben die Diskussionen Konstantins mit den Ikonoklasten (VC 5), 
mit den Sarazenen (VC 6), mit den Juden und Mohammedanern (VC 
9-12). Leider sind alle diese Werke nur noch in Übersetzungen und in 
Fragmenten erhalten. Aber mag man die Brüder Konstantin und Method 
als Griechen oder, was wahrscheinlicher ist, als gräzisierte Slaven be¬ 
trachten, immer wird man anerkennen müssen, daß Konstantin auch ein 
hervorragender byzantinischer Schriftsteller war. Nach dem Zeugnis 
des Anastasius waren die Hymnen Konstantins in Byzanz gut bekannt: 
,,quae idem mirabilis vere philosophus in huius honorabilium inventione 
reliquiarum solemniter ad hymnologicon Dei omnipotentis edidit, Grae- 
corum resonant scolae.“ A. Brückner^ meinte sogar, daß Konstantin nur 
in griech. Sprache geschrieben hat. Diese Meinung ist zwar unrichtig, 
da man nicht so ohne weiteres alle seine vermutlichen Werke in slavischer 
Sprache ablehnen kann, aber auf jeden Fall muß Konstantin der Philo¬ 
soph einen Platz - so bescheiden er auch sei - in der Geschichte der byzan¬ 
tinischen Literatur erhalten.^ Soweit wir imstande sind, dies zu beurtei¬ 
len, besaßen die Werke Konstantins in griechischer Sprache alle Eigen¬ 
tümlichkeiten der damaligen byzantinischen Literatur: die rhetorische 
Buntheit, die künstliche Sprache, die zahlreichen Belegstellen aus der 
Hl. Schrift, usw.^ Im allgemeinen steht Konstantin der Philosoph an 
der Grenze zwischen Byzanz und dem Slaventum. Gerade hierin - in der 
Vermittlung des byzantinischen Kultureinflusses auf die Slaven - besteht 
einer der größten und bleibenden Verdienste dieses genialen Mannes. 

J.Vasica, Slovo na prenesenie mostem preslavnago Klimenta neboli Legenda Chersonska, 
Acta Acad. Velehr. 19 (1948) 38-80, mit slav. Text und latein. Übersetzung. 

^ A. Brückner, Die Wahrheit über die Slavenapostel, Tübingen 1913, S. 8; ders., 
Archiv f. slav, Phil. 28 (1906) 187 ff.; 210. 

2 Bei K. Krumbacher, GBL^ ist über Konstantin den Philosophen als byzantinischen 
Schriftsteller kein einziges Wort gesagt. 

® Vgl. DvornikjLes legendes, 198, über die Schrift Konstantins gegen die Juden: 
,,I 1 est ä regretter que le livre de Constantin contre les Juifs . . . soit perdu. D^apres les 
extraits que nous en trouvons dans la Vie de Constantin, cet ecrit etait tres interessant 
et aurait certainement merite d’occuper dans ce genre de la litterature chretienne une 
place de marque.“ 
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It is generally believed that Gelasius’s letter to the Emperor Anastasius I 
in which he tried to dehne the limits of the imperial potestas and the 
ecclesiastical auctoritas represented a break with the current political 
theory concerning the prominent position of the emperors in the Church 
and was a starting point of a new era in the relationship between Church 
and State. The position of the emperors in religious and ecclesiastical 
affairs was defined - as I hope to show in detail in my forthcoming work 
on “The Origins of Christian Political Philosophy“ - on the basis of 
Hellenistic political theories adapted to the Christian teaching, after a 
protracted evolution, by Clement of Alexandria and Eusebius of Caesarea. 
According to this Christian Hellenism the Emperor was the representative 
of God on earth. It was thus his foremost duty to lead his people to God 
and therefore to care not only for their material but also religious and 
spiritual welfare. 

This belief gives us the key to the understanding of all the complications 
which arose from the practical application of this principle to the Trini- 
tarian and christological controversies. When studied from this point of 
view, the history of the dogmatic controversies from Constantine the Great 
to Justinian I is even more fascinating and presents a clearer picture. 

A kind of compromise between the imperial claims and the Church's 
rights in the definition of the true faith was worked out under Constantine 
the Great. It was not always observed by the emperors as the churchmen 
would have liked it. But in spite of the bad experiences which the bishops 
had with Constantius and some of his successors the principle outlined 
above continued to be generally accepted in the East and in the West. 
However, whenever a new crisis arose, caused by the emperors - conscious 
of their duty as leaders to God trying to impose on their subjects a doc- 
trine which they regarded as the true one but which was in fact a heresy, 
attempts were made by prominent orthodox churchmen, to limit the 
imperial prerogatives so as to respect the Church’s exclusive right in 
defining the true faith. 

The Acacian schism was a crisis of this kind. It was caused by the 
Emperor Zeno’s attempt at a compromise between orthodoxy and Mono- 
physitism. Although Zeno published his Henoticon under the inspiration 
of the Patriarch Acacius, his initiative was, in fact, a dangerous break 
with ecclesiastical and imperial practice. It violated the compromise on 
the respective responsibilities of Emperors and bishops in a matter of 
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faith which had proved such a blessing to the orthodox at Chalcedon, 
The Emperor, when Publishing his Henoticon, acted on his own will, 
although under the Inspiration of the Patriarch, without convoking a 
council or without inviting the bishops to a referendum on the matter. 

This circumstance gave Felix III an additional reason for rejecting the 
H enoticon and strengthened considerably the Opposition of the Western 
Church against this encroachment of the Emperor into the rights of the 
Church in defining the true faith. The Popes could become the bolder in 
their Opposition as the Emperor’s hold over Rome and the West was, at 
that time, rather more theoretic than real. No wonder then, that the 
controversy between Popes and Emperors during the so-called Acacian 
schism is given such a prominent place by Church historians in the evo- 
lution of relations between Church and State. 

The most fateful episode of this new crisis was the encounter between 
Pope Gelasius, successor of Felix III, and Anastasius I, successor of Zeno. 
In Order to evaluate how far the Romans were ready to go in their efforts 
to limit the Emperors to their own sphere of action, we should study in 
detail Felix’s letters and the two treatises on the Acacian schism published 
by the member of Felix’s Chancery, the future Pope Gelasius. I intend 
to do this in the book now in preparation. Here I will simply state that 
Felix III, although opposing the Intervention of the Emperor still adhered 
to the old political ideology as concerns the unique position of the emperor 
in the world and in the Church. Traces of the same belief can be found 
also in the two treatises written by Gelasius. 

I have to limit myself here only to the analysis of the famous and fateful 
letter sent by Gelasius to Anastasius in order to show to what extent this 
letter can be regarded as a break, from the side of the Papacy, with the 
current imperial political theory. 

What was the occasion of this missive ? The Emperor Anastasius asked 
the Pope why he had neglected to inform Constantinople of his elevation 
to the Roman See, as it had been customary to do up to that time. Gelasius 
politely excused himself on the ground of the existing schism and made 
declarations^ which betray that in spite of his disagreement with the Em¬ 
peror in matters of faith, he still “respected, loved and welcomed the 
Roman Princeps.” This outburst of patriotic feeling is of some importance 
for the right evaluation of other passages contained in the letter. It testifies 
that Gelasius was not yet ready to break with the current political ideas 
concerning the supreme position of the Emperor. Further on, in the same 
letter, he makes the following distinction between the imperial potestas 
and the ecclesiastical auctoritas: “There are mainly two things, August 
Emperor, by which this world is governed: the sacred authority (auctori¬ 
tas) of the pontiffs and the royal power (potestas). Of these, priests carry 


1 Gelasii Papae Epistolae et Decreta Migne PL 59, 41 ; A. Thiel, Epistulae 
Romanorum Pontificum Genuinae I (Brunsbergae 1868) 350 seq. (ep. 12). 
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a weight all the greater, as they must render an account to the Lord even 
for kings before the divine Judgment. You know, most merciful son, that 
though you surpass the human race in dignity, yet you must bend a 
submissive head to the ministers of divine things and that it is from them 
that you must receive the conditions of your salvation. And you know that 
in receiving the heavenly sacraments which it is within their competence 
to dispense, you know that you must rather obey the ministry of religion 
than rule it. You know, therefore, that in these things, it is you who depend 
on their judgment, not they on yours. For when in things concerning the 
public weal religious leaders know that imperial power has been conferred 
on you from above, they will obey your laws, for fear that in worldly 
matters they should seem to thwart your will. Does it not then behoove 
you to obey those who have been set apart for the administration of the 
sacred mysteriös ?” 

Such is the famous doctrine on the two authorities that govern the world, 
which has been a favourite topic of learned disquisitions ever since. It is 
generally assumed - as said before - that it amounted to a revolutionary 
innovation, a sudden break with the past. It was certainly ahead of its 
time, without however being out of tune with the principles of previous 
Christian political writers. It is often overlooked that Gelasius used the 
Word potestas for the Emperor’s competence, the auctoritas for the 
Church’s particular province.^ For a Roman, it was the potestas that 
mattered most, for it sprang from the sovereignty of the Roman people 
who, during the Republican period, delegated it to the magistrates for the 
length of their tenure of office. It was later surrendered to the Princeps as 
to the first executor of the people’s sovereignty and he held it as an im- 
perium. Auctoritas was founded on tradition and the social position of 
certain public bodies such as the Senate, the c o 11 e g i a of the Roman pagan 
clergy or the private capacity of the Princeps. The ethical prestige of 
auctoritas was higher than that of potestas, but eifective power lay with 
the potestas. 

This distinction was certainly known in Byzantium at the end of the 
fifth Century, when Roman juridical tradition was still alive at the imperial 
Chancery; so, there could be no objection to it. In Roman law, the holder 
of the potestas exercised the Imperium, but in religious matters only 
on the advice of the holder of the auctoritas. In this light the Pope’s 
Statement was not startlingly new. 

Moreover, the Pope wisely reminds the Emperor of the priests' exclusive 
right to administer the sacraments and to celebrate the liturgy, Ana¬ 
stasius,^ well known for his personal piety, never missed an opportunity 

1 This was pointed out by E, Caspar, Geschichte des Papsttums II (Tübingen 1933) 

65 seq.; 753 seq. E. Stein*s criticism of Caspar’s Interpretation (The Catholic Historical 
Review 21 (i 935 ) 134 seq.) is inadequate and not convincing. 

2 PL 59, 43 ! ed. A. Thiel I 352: “Nec me latet, Imperator Auguste, quod pietatis 
tuae Studium fuerit in privata vita.** 

8 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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to be present at a liturgical celebration. He knew then that certain func- 
tions were outside his province. So did the Byzantines, and the Pope’s 
Statement could hardly have surprised them. Chrysostom on the Christian 
priesthood, Theodoret on the Ambrose-Theodosius incident and on 
Theodosius II had been far more forcible than Pope Gelasius. 

What was really new and an event in the history of Christian political 
thought was the contrast between the ecclesiastical auctoritas and the 
imperial potestas, with the proviso that the world was governed by both. 
This could easily lead to confusion, as the holders of the auctoritas 
claimed also the power to bind and to loose. In Gelasius’ letter, this power 
was subordinate to the auctoritas and included in it, but it would be 
easy for a Westerner, living in another atmosphere, to go one step further, 
as it actually happened, and claim the potestas for the Church too. 

Gelasius lent himself to the tendency in another treatise. Denying the 
secular power’s right to judge in spiritual matters, he writesd “Let it be 
that before the advent of Christ there existed men who were kings and 
priests all in one, in a prefigurative sense, yet in actual reality. Sacred 
History (Gen. XIV) records that such was Saint Melchisedech. But as the 
Devil, who always tyrannically arrogates to himself what is proper to 
divine worship, has copied this, the pagan Emperors had themselves 
called Supreme Pontiflfs. But when the One had come who was truly king 
and Pontiff, then no Emperor adopted the name of Pontiif and no Pontiff 
claimed the supreme dignity of the king, although as His members, that 
is of the true King and Pontiif, they are said to have, in participation of 
His nature, obtained in a splendid way both, thanks to His sacred 
generosity, so that they are called kingly and priestly race. But He has 
remembered human frailty and by a marvellous dispensation has regulated 
what would serve the salvation of His own by keeping the offices of the 
two powers (officia utriusque potestatis) by distinctive functions 
and dignity. He has thus laid it down that His own should be saved by 
His curative humility, not carried away by human pride. Hence, Emperors 
are in need of Pontiffs for their eternal life, and Pontiffs must make use of 
imperial Services for temporal necessities.” 

This was a dangerous attempt at equalizing the two potestates, and 
what was worse, a denial of the Emperor’s priestly Status. But in this, 
Gelasius was not lucky; for, to make his point, he had to ignore historical 
facts. It is simply not true that the Emperors, on becoming Christian, 
gave Up the pagan title of Pontifex Maximus. Gratian was the first to do so. 
Emperors did claim the priestly character and the Christians let them have 
it. Gelasius also mishandled the Melchisedech precedent, as though it were 
an exception, only tolerated before the coming of Christ. Western medieval 
rulers were to appeal to Melchisedech as their main evidence against the 
Champions of hierocracy. 


1 Gelasii Tomus De Anathematis Vinculo, PL 59, 108 seq., ed. A. Thiel I 5^7 seq. 
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But apart from the denial of the Emperor’s priestly character, Gelasius' 
treatise is not fundamentally at variance with the current notions on 
kingship in the Roman empire of the fifth Century. In no case did Gelasius 
attribute to the sacerdotium any prerogative of the imperium, not did 
his words imply that the secular power should be subordinate to the 
ecclesiastical: only as a man was the Emperor subject to the auctoritas 
of the Church which included the potestas ligandi et solvendi. 
The interdependence of the two powers left room for the Emperor’s 
customary share in the execution of Church decrsions. 

The attitude of Gelasius’ successor Anastasius II (496-498) shows 
clearly that Gelasius’ ideas on the relations between Church and State 
were not interpreted by his contemporaries as the medieval canonists did 
it. In the letter sent by Anastasius II to the Emperor, weread the following 
words“The heart of your pious Majesty is the holy shrine of public 
welfare, so that through the Intervention of yours whom God had ordered 
to govern, as His vicar, the world, the evangelical and apostolic precepts 
are not resisted in false pride, but that, in obedience, what is salutary be 
completed.” The words are plain evidence that the basic principle of the 
Hellenistic political theory, namely that the Emperor was the vicar of God 
on earth, was still current in Rome. The tenor of the letter is very deferrent 
to the Emperor. In trying to win Anastasius’ Cooperation in the liquidation 
of the schism, the Pope implicitly recognizes the Emperor’s function in 
the Church. He is anxious only to persuade the Emperor to embrace the 
decision of the Roman Church and to make it accepted by the whole 
Church.^ 

What happened in Rome after Pope Anastasius’ death shows even more 
clearly that Gelasius’ contemporaries*were far from giving his words 
radical anti-imperial meaning. The Byzantinophile party in Rome and 
the followers of Gelasius’ policy feil out, and a schism resulted. The 
Gelasianists asked the Arian king Theodoric for a decision in their favour, 
and when later the Pope Symmachus became the target of partisan 
accusations, Theodoric summoned an Italian synod which put the Ge¬ 
lasianists on their mettle to reconcile their appeai with papal prerogatives.^ 
When a second synod, also summoned by Theodoric, faiied to restore 
peace, the bishops decided to leave the decision to the Gothic king. They 

^ Mansi VIII 190; ed. A. Thie] I 620. 

^ Cf. especially (ibid.): ,,Hoc tarnen praecipue insinuo serenitati tuae, gloriosissime 
et clementissime Auguste, ut cum causae Alexandrinorum patuerint piissimis auribus 
vestris, ad catholicam et sinceram fidem eos auctoritate, sapientia, divinisque (siel) 
''estris monitis redire faciat“ and at the end: ,,Unde . . . secundum preces nostras 
^nnisii et auctoritate imperiali Offerte Deo nostro unam catholicam ecclesiam et 
^postolicam, quia hoc solum est, in quo non solum in terris, sed etiam in coelo trium- 
phare possitis.“ 

/ For details see E. Caspar, Geschichte des Papsttums II 88 seq. Cf. also G. Schnürer, 
Die politische Stellung des Papsttums zur Zeit Theodorichs des Großen, Historisches 
Jahrbuch 9 (1888) 251^283; 10 (1889) 253-301. 

s* 
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addressed him as follows:^ “It is therefore the concern of your Imperium 
to see, on God’s Invitation, to the rehabilitation of the Church, the peace 
of the city of Rome and of the provinces. So, we request you to come to 
the assistance, as a pious ruler, of our weakness and powerlessness, since 
the simplicity of the priests is not equal to the cunning of the laity, and 
we can no longer avert the danger to which our bodies and lives are 
exposed in Rome. Allow us then by your long awaited Orders to return 
to our Churches.” 

None will say that Western bishops, asking for the assistance of a heret- 
ical king in passing judgment on a Pope and craving for the king’s 
permission to break up a synod summoned by him to judge the Pope, were 
averse to the Emperor’s rights over Church affairs according to political 
theories current so far in the Church. In their final verdict, the bishops 
insisted that they returned to Pope Symmachus “by the authority (pote- 
stas) granted to them by Orders of the ruler“ all his priestly rights, and 
they appealed to all to return to communion with him.‘^ 

But not even the denial of priestly character to the Emperor by Gelasius 
found a general acceptance. This is illustrated by the foilowing incident. 
To further his chances against Byzantium, Theodoric rallied to Sym¬ 
machus, whereupon Ennodius, the Champion of Symmachus, enthusiasti- 
cally addressed Theodoric as the ideal ruler^ “in strength, vigilance and 
fortune a prince, in mildness a priest.“ That is what the Romans thought 
at the beginning of the sixth Century. One may see in this outburst a 
poetical exaggeration. Let us, however, not forget that Pope Vigilius 
speaks also of the “priestly soul“ of the Emperor Justinian."^ 

These few lines may suffice to show that Gelasius’ words® were not 
regarded by his contemporaries as a break with the current ideas on the 
role of the Emperor in religious matters. What is true is that Gelasius’ 
words, apart from the historical and ideological background which was 
familiär to the Romans of the time, could be taken for a charter for the 
equality of the two powers, or even for the superiority of the ecclesiastical 
over the secular, and as a declaration of papal dominion over the whole 
World. Gelasius himself never dreamed of anything of this kind. 

1 Acta Synhodorum Habitarum Romae (Relatio episcoporum), ed. Mommsen, 
MGH, Auct. Ant. XII 423. 

2 Acta Synhodorum, loc. cit., p. 431. 

® M. Felicis Ennodii Opera, ed. F. Vogel, MGH, Auct. Ant. VII 213 (Panegyricus 
dictus Theodorico, c. XVII). I am treating the problem of priest-emperor more fully 
in my forthcoming book. 

^ Epistolae Vigilii Papae, Mansi IX 35 (ep. IV), Collectio Avellana, ed. O. Günther 
(Corpus Script. Eccles. Lat. XXXV 1) p. 34^ (ep. 92). 

® Cf. also his Commonitorium handed to Magister Faustus (PL 59, 30; ed. A.Thiel 
I 347) and his letter to the bishop of Dardania (PL 59, ep. 13; ed. A. Thiel I 399 )* 


LES BYZANTINISTES DANS LA CO RRES PO N D AN CE 
INEDITE DE GUSTAVE SCH LUMBERGER AVEC UN 
CHOIX DE LETTRES DE KARL KRUMBACHER 


UNE CONTRIBUTION A L’HISTOIRE DES ETUDES 
BYZANTINES DU XXEME SIEGLE 

P. K. ENEPEKIDES/PARIS 

L’epanouissement des etudes byzantines pendant la premiere moitie de 
notre siede rend, de jour en jour, plus necessaire, une histoire de cette dis- 
dpline autrefois proverbialement meprisee et negligee. 

II est evident qu’en dehors de la bibliographie byzantine heureusement 
systematisee par Tapparition de la B. Z., puis des actes des Congres inter- 
nationaux des etudes byzantines et des exposes sur Pdat de la discipline 
dans les differents pays,^ ce sont les byzantinistes memes, leurs vies, leurs 
efforts et leurs lüttes pour le maintien et la victoire de la nouvelle Science, 
qui fourniront les materiaux principaux aux historiens de la byzantino- 
logie. Plus specialement, c’est dans les correspondances des byzantinistes 
que nous trouverons tous les elements qui nous permettront de reconsti- 
tuer l’histoire Interieure de cette Science ä laquelle ils se sont donnes avec 
devouement.^ Dans une epoque oü les savants courent le danger de s’isoler 
et de travailler chacun pour soi-meme, il est tres utile de se reporter a la 

^ Etudes generales: Charles Diehl, Etudes byzantines, Paris 1905 (pp. 21-37; Les 
etudes byzantines en France au XIX® siede. - pp. 38-106; Les etudes d’histoire by¬ 
zantine en 1905. L’organisation du travail scientifique et le Programme des recherches 
futures). - Aug. Heisenberg, Die Byzantinistik nach dem Weltkrieg, ihre Entwicklung 
und ihre Ziele, dans les Actes du III^® Congres International d’Etudes byzantines 
d’Athenes (1930), Athenes 1932, pp. 66-72. - Ernst Gerland, Das Studium der byzan¬ 
tinischen Geschichte vom Humanismus bis zur Jetztzeit [Texte und Forschungen zur 
Byz. - neugr. Philol. - Beihefte zu BNJ Nr, 12J Athen 1934. Voir aussi les chapitres 
relatifs dans l’Histoire de l’empire byzantin de A. A, Vasiliev (edition fran^aise), Paris 
1932, et dans la Geschichte des byzantinischen Staates de G. Ostrogorsky, Munich 1940. - 
On trouve une bibliographie des rapports concernant les etudes byzantines pendant 
la derniere guerre dans P. Lemerle, Le monde byzantin ä propos d’un livre recent, 
Revue historique, juillet-septembre 1950, pp. 39-53. 

* Celle de Krumbacher est conservee dans la Bayerische Staatsbibliothek ä Munich 
«Krumbacheriana », de A. Ehrhard ä Scheyern, Baviere; une partie du legs de E. Ger¬ 
land ä la Bibliotheque de ITnstitut Frangais des Etudes byzantines, Paris 8®, de E. Miller 
ä la Bibliotheque Nationale a ParisfCodd. Franc^ais N. A.no 6683 et 6684). Un inventaire 
de tous ces papiers, legs, rendrait evidemment de bons Services ä Thistoire des etudes 
byzantines. Je signale ici la recente communication du R. P. J. M. Hoeck, Der wissen¬ 
schaftliche Nachlaß Albert Ehrhards und Peter Heselers und seine Bedeutung für die 
Byzantinistik(8®"^®Congres International d’Etudes byzantines ä Palerme, 1951-resume 
polycopie). 
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lecture des lettres des grands hommes pour se rappeier que la Science est 
une propriete internationale dont le progres est lie aux efforts de tous et 
depend de tous. Le cas Schlumberger-Krumbacher est particulierement 
caracteristique; dans une periode de bouleversements declenches par la 
guerre, ce fut la serenite du savant qui s’est elevee au dessus des Senti¬ 
ments et des passions. 

Les lettres de Krumbacher qui suivcnt, sont tirees des papiers de Gu¬ 
stave Schlumberger conserves aujourd’hui ä la Bibliotheque de TInstitut 
de France ä Paris.^ Les papiers sont catalogues seulement pour le Service 
de la Bibliotheque. Les mss. contenant les «Lettres des byzantinistes» 
sont les n°® 4255,^ 4299-4301, et 4309. Le titre de ces mss. est assez collec- 
tif; on y voit a cote des personnalites bien connues^ des lettres d’un ar- 
menien p. ex., antiquaire en Syrie, ou d’un juif proprietaire de bric-ä- 
brac ä Constantinople, ou bien d’un grec inconnu qui se croit oblige de 
communiquer au philhellene Schlumberger la trouvaille d’une bulle 
«precieuse» au marche aux puces d’Athenes. En general les lettres con- 
cernent les materiaux qui ont servd ä son Epopee et a sa Sigillographie. II 
est bien difficile de separer le dejä connu de l’inconnu, ou d’en extraire les 
elements entierement nouveaux. Le gain principal consiste de toute fa^on 
en un nombre de details sur la vie, la mentalite, et autres circonstances de 
ses correspondants. 

Krumbacher et Schlumberger^ 

Le Ms. 4268^ renferme exclusivement des lettres de Karl Krumbacher, 
avec son portrait inedit (Munich 1903, par Gebrüder Lützel). 


1 M SS. 4240—4359. «Papiers de Gustave Schlumberg'er, membre de l’Institut (1844 ^ 
1929).» 

2 Lettres d’Adamantios Adamantiou, datees pour la plupart d’Athenes, 1902-1914. 
(Toute rhistoire d’un eleve reconnaissant et d’une epoque en Grece bien tourmentee), 
du R, P. Louis Petit, de Constantinople, 1899-1919, etc. 

^ Nous avions dresse une liste des byzantinistes qui figurent dans la correspondance 
et qui devait etre omise dans cette etude ä defaut de place disponible; de toute fagon per¬ 
sonne n’y manque qui a joue un röle dans l’histoire des etudes byzantines ä la fin du 
XlXeme et au debut du XXeme siede, 

Nous signalons ci-dessous la bibliographie principale sur les deux personnalites: 
('Krumbacher): Paul Marc, Karl Krumbacher t 12, 12. 1909, t. ä. p. des: Sitzungs¬ 
berichte der Königl. Bayer. Akademie der Wiss., philos.-philol. und hist. Klasse, annee 
1910, pp. 8. - H. A. Buk, Karl Krumbacher, zur zehnten Wiederkehr seines Todes 
{'12. Dezember 1909), Trier 1919, pp. 42. - August Heisenberg, Karl Krumbacher, 
dans: Allgäuer Geschichtsfreund, herausgegeben vom historischen Verein für das All¬ 
gäu zu Kempten. Nr. 24 der neuen Folge. Kempten 1925, pp. 1-26 et 26-36. - ('Schlum- 
berger): Rene Cagnat, Notice sur la vie et les travaux de M. Gustave Schlumberger, 
lue dans la seance publique annuelle du vendredi 21 novembre 1930, Institut de France, 
Academie des Inscriptions et Beiles Lettres. Paris 1930, pp. 21-. Gustave Schlumberger, 
Mes Souvenirs (1844-1928), Paris 1934. 2 vol. (ä la fin du v. 2, pp. 415-416 est signalee 
la bibliographie sur Schlumberger). 

® «Lettres de Karl Krumbacher (1890-1906), precedees de son portrait. 46 pieces, 23,0 
sur 16,5 cm. Demi-vel. chagrin violet.» Quelques autres lettres sont contenues dans le 
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Dans ses memoires Schlumberger parle de toutes ses connaissances 
internationales; le seul Allemand qui y figure est Krumbacher. Vöici le 
texte qui resume Thistoire d’une amitie sincere: 

«Je ne puis pas passer sous silence, meme ä ce moment oü je n’ai plus 
pour les Allemands que des sentin^ents d’une Haine inextinguible, je ne 
puis, dis-je, passer sous silence le nom de Karl Krumbacher, le seul Alle¬ 
mand pour lequel j’aie jamais eu de l’amitie. Ce savant illustre, veritable 
colosse de la Science byzantine, etait le plus doux et le plus excellent des 
hommes. J’avais avec lui des relations de parfaite amitie. Quand il venait 
ä Paris, il aimait ä passer ses soirees avec les nombreux amis que nous 
avions en commun. Ah! celui-lä n’aurait jamais hai la France; il n’au- 
rait jamais signe l’infäme adresse des quatre-vingt-treize! Il etait l’ami 
intime du general de Montgelas, qui, en pleine guerre, a prefere briser sa 
carriere que d’approuver les abominations commises par PAllemagne, et 
de sa femme nee Wimpfen, aussi ardente et sincere que son mari dans le 
meme sens. Certainement Krumbacher aurait ete de leur avis. Mais Dieu 
lui a epargne meme ce cruel dilemme de conscience. Epuise par un tra- 
vail surhumain, par ses cours au Seminaire byzantin, fonde par lui ä 
Munich, par la publication de sa Revue byzantine, surtout par celle de 
son incomparable Histoire de la litterature byzantine^ prodigieux mo- 
nument, fruit de toute une viede travail: il est mort, heureusement pour lui, 
quelques annes avant la guerre.»^ 

En copiant les lettres qui suivent, nous sommes restes fideles aux ori- 
ginaux. 


1 . 

Piece No. 1. (du ms. 4268 de la Bibliotheque (Munich), 7. Dez. 1890 

de rinstitut de France) 

Hochverehrter Herr Schlumberger! 

Sie haben mir durch Ihr liebenswürdiges Schreiben und durch die Zusendung des mir 
leider unzugänglich gebliebenen Buches über die Pr(incipautes) Fr(anques) viel Freude 
gemacht. Ich danke Ihnen herzlich. Das Buch über die Prinzeninseln sende ich Ihnen zu¬ 
rück, weil ich die Ehre hatte, dasselbe persönlich von Ihnen überreicht zu erhalten, als 
ich Sie in Paris besuchte. Was den Nie. Phocas betrifft, so muß ich Ihnen eine Schuld 
eingestehen. Durch die unendliche Überhäufung mit Arbeiten, die mir die Druckfertig- 
machung des Ms., die Korrektur des Druckes und mein Beruf (vor allem die Führung 
einer Lateinklasse mit 63 Schülern) verursachten, war ich im Sommer nur zu einer kur¬ 
sorischen Lektüre Ihres Werkes gekommen. Sobald aber der Druck abgeschlossen war, 
habe ich mich von neuem über das ebenso durch umfassendste Quellenbeherrschung wie 
durch meisterhaft künstlerische Darstellung ausgezeichnete Buch gemacht und dasselbe 
gleich so lieb gewonnen, daß ich es (.) vom Anfang bis zum Ende durchlas. Damit 


Ms. 4309: Piece 6 ('München 6. 2. 91); piece 8, piece 9 ('9. 3. 1890, en frangais. A la fin: 
Tout devoue K. Krumbacher, Privatdozent (pas professeur!) ä PUniversite de Munich); 
piece 121; piece 151 (Munich 18. 5.98). 

^ Mes Souvenirs, t. 1 . p. 269; cf. egalement t. II. pp. 147-276 ('Relations et amities 
diverses). 
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bin ich gerade vorgestern fertig geworden, und gerade als Ihre Zeilen eintrafen, war ich 
mit der Abfassung einer Anzeige beschäftigt; sie wird leider klein, da die Berliner 
Wochenschrift keine umfangreichen Sachen annimmt. Um meinen Fehler wiedergut> 
zumachen, werde ich darauf dringen, daß sie möglichst schnell gedruckt wird, und ich 
hoffe, daß ich sie Ihnen bald zuschicken kann. Vielleicht finde ich Gelegenheit, auch in 
einer Zeitung einen populär gehaltenen Bericht zu geben. 

Mit dem besten Danke Ihr hochachtungsvoll ergebener K. Krumbacher. 


2 . 


Piece No. 2 (Carte-Lettre) 


Paris, 5. XI. 91 


Cher Monsieur, 

L’adresse du jeune homme que je vous ai nomme comme copiste est: Dr. Carlo 
Oreste Zuretti, via Gioberti 40, Torino. 

J’etais enchante de la seance de PAssociation et surtout du discours de Th. Reinach, 
un savant qui selon moi promet encore beaucoup et dont TAllemagne peut envier 
la France. Je regrette que je n’ai plus trouve Foccasion de me presenter au Presi¬ 
dent de la reunion et j’ai peur qu’il interpretera ga comme une manque d’education. 
Je vous prie, si vous le voyez, de lui faire mes excuses et de lui dire que j’ai remarque trop 
tard qu’il etait dejä parti. 

Votre bien devoue K. Krumbacher. 


3. 

Piece No. 3. (Paris, novembre 1891) 

Cher Monsieur, 

Je parie Cent contre un qu’il faut restituer le passage sur l’ivoire comme ga; IltTat«; 
9otT7)Ta)y XpicTTou <dcva>YOu tw SouXcp! ’Avay^^’^ peut signifier principalement deux 
choses, ou {{hebe die Anker^ fahre auf die hohe See'tf^ alors il serait une expres- 
sion metaphorique comme xaTeuoSou (quasi le bon voyage sur terre (xareuoSoi) et 
sur mer (avayoiAai) ou erhebe dich» dans un sens spirituel; (erhebe oder kräftige 
dich geistlich durch die Bitten der Schüler Christi für deine Diener). 

On pourrait encore supposer que cet ivoire fut donne ä l’empereur quand il se pre- 
parait pour quelque expedition navale et alors prendre «ävayou» dans le sens 
concretl 

Dans chaque cas il faut, je crois, retenir le verbe dvayou. Si vous trouvez quelqu’un 
ä qui cette solution de l’enigme ne plait pas, je vous prie de lui repondre par le vers 
d’Horace: 

Si quid novisti rectius illis, 

Candidus imperti! 

Excusez mon ecriture et le papier; je vous ecris « in aller Eile » dans la bibliotheque, afin 
que vous ayez la lettre encore avant la seance. 

Bien ä vous K. Krumbacher. 


4. 

Piece No. 4. (Paris, novembre 1891) 

Cher Monsieur, 

11 me parait maintenant certain que le mot ne peut etre que <ANA>rOT; nul autre 
composite de 6cyco donne un sens et la plupart sont surtout trop longs. Un autre verbe 
avec la desinance -yco qui serait assez court et donnerait un sens süffisant, m’est ab- 
solument introuvable. Il s'agit donc seulement de l’explication du mot. Et pour cela 
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c’est un texte inedit du Cod. Paris. Graecus 1140 A fol. 82 recto, qui vient de me sug- 
gerer une nouvelle idee. C’est un petit traite sur la generation, la mort et les funerailles 
de l’homme, compose tres probablement en plein moyen äge, certainement pas ante- 
rieur aux 8-9 siecles.^ L’auteur anonyme de cette piece dit, que «les anges portent 
l’äme le troisieme jour apres la mort au ciel» et emploie lä le mo*^^ dvayc^i- « xaxd Si 
T-y)v tpCtt)v TjjjL^pav dvayoucnv auTYjv (sc. tTjV dyyeXot. » II parait donc que le 

verbe dvaycii etait dans ce-temps-lä un terme technique exprimant la translation 
de V ame au ciel. ’Avdyou serait donc «Sois empörte au ciel, participe de la joie eter- 
nelle». L’ivoiriste souhaite donc ä l’empereur du succes dans cette vie (^vxetvov, xax- 
eu6Sou, ßaoCXEue) et ä la fin la vie eternelle. 

On pourrait alors expliquer le daBf «Tq> SouXcp » « pour ton serviteur», c’est-ä-dire 
«ä Pavantage de ton serviteur» parce que chaque homme, qui est au ciel, a la per- 
mission de parier ä Dieu et le prier pour les autres (le terme pour ga est 
^Yjolav»). Qu’est-ce que vous pensez de cette Interpretation: En connaissez-vous 
peut-etre une analogie ? 

Votre bien devoue K. Krumbacher 

P.S. Je ne me rappelle pas si vous avez fructifie dans la Sigillographie le petit traite 
sur Tusage des bulles: Ilola TutTaxta ^x^uat p.oXi,ß6ßouXXa * MoXtßoßouXa Sh xeixat etg 
TE xd ßamXtxd etc. dans Cod. Paris. 1362 f. 26459. 

5 - 

Piece No. 5 (Carte). (Munich, en 1891) 

Cher Monsieur Schlumberger, 

Mille merci pour les 2 travaux, que vous m’avez envoyes et que je ne possedais pas 
encore. Voilä les contributions comme j’espere de recevoir de vous pour ma bien cherie 
Revue, s’il me sera possible de la faire naitre. En quelques jours j’espere de pouvoir vous 
envoyer ou faire envoyer des prospectus et je vous prie encore une fois de faire votre 
possible pour avoir quelques abonnes. Ch. Diehl que je viens de voir ä Nancy est aussi 
de notre opinion qu’une teile revue est d’une importance vitale pour les etudes byzantines.* 

Bien ä vous K. Krumbacher. 


6 . 

Pifece No. 6. (Munich), 23. XII. 91 

Cher Monsieur, 

Mille merci pour tous vos soins. Pour suivre Pordre d’affaires constitue par Teubner il 
me faut neanmoins vous troubler encore une fois. Comme il a imprime un prospectus 
avec un bulletin de souscription detaille, il sera besoin que tous les abonnements soient 
indiques dans ces bulletins et je vous prie donc de vouloir bien remplir ces bulletins qui 
vous seront transmis par Teubner en peu de jours. Je vous prie d’excuser cette charge 
dont je ne suis pas redevable. Si vous avez peut-etre quelque article Byz. en preparation, 
vous seriez tres aimable de le r€seri>er pour la « Byz. Zeitschr.». Je serais tres heureux si 
je pouvais reunir dans le premier cahier toute Pelite byzantiniste. <^a gagnerait ä moitie 
la bataille. 

Votre bien devoue K. Krumbacher. 

^ En marge: «Par des raisons dont je ne veux pas vous importuner» cf. K. Krum¬ 
bacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios. Sitz.Ber. d. Baver Akad 
phil.-hist. Kl. 1892, Munich 1893, pp. 341-347. 

Cf, Charles Diehl, Etudes byzantines, Paris 1905, p. 3g sq. 
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Piece No. 7, 


7. 


(Munich, en 1891) 


Mein sehr verehrter Herr Schiumbergerl 

Tausendmal herzlichen Dank für die liebenswürdigen Bemühungen die Sie meinem 
Schmerzenskinde angedeihen lassen. Ich habe sowohl Ihren Brief mit den beiliegenden 
Subscriptionslisten als auch heute Ihre Karte erhalten. 

Und nun komme ich mit einer großen Bitte. Sie würden mich sehr verpflichten, wenn 
Sie mir für das erste Heft einen Beitrag liefern könnten, sei es auch nur eine Miszelle. 
Sie finden gewiß etwas, wenn Sie suchen, vielleicht ein Splitterchen von BasileioslI. 
Dann möchte ich Sie noch einmal fragen, ob Sie, falls ich die Namen der Hauptmit- 
wirkenden auf das Titelblatt setzen kann, geneigt wären in die Nennung Ihres Namens 
zusammen mit Ch. Diehl und etwa E. Legrand und J. Psichari einzuwilligen. 

Ich trage noch nach, daß es mit dem Artikel für die Zeitschrift 6-8 Wochen Zeit hat; 
aber angenehm wäre es mir, wegen der Disposition des Heftes Titel und Umfang des 
Artikels möglichst bald zu erfahren. Ich hoffe auch Diehl, Omont und Legrand und wohl 
auch Psichari im 1. Hefte vertreten zu sehen. Hat Ihnen Omont schon erzählt, daß 
ein verlorener Cod. Coislinianus (Nr. 229), der nach dem alten Cataloge von Mont- 
faucon eine sonst nirgends bekannte bis auf Leo den Weisen reichende Chronik eines ge¬ 
wissen Petrus Alexandrinus enthält, nun in Moskau wieder gefunden worden ist, 
und zwar indirekt durch mich; ich habe Omont den Zeitungsartikel geschickt, der dar¬ 
über berichtet.^ Hoffentlich gelingt es mir bald Näheres über diese Chronik zu erfah¬ 
ren, namentlich ob sie ein ganz originales Werk oder etwa mit einer anderen schon be¬ 
kannten Chronik identisch ist. 

A propos haben Sie genug Prospekte der Zeitschrift ? Ich lege 10 bei für alle Fälle. 

Mit herzlichen Grüßen an die Pariser Freunde 


Ihr sehr ergebener K. Krumbacher. 


P. S. Eben erhalte ich Ihre 2. Karte, wodurch sich die Anfrage auf S. 2 erledigt; darf 
ich auch bei S. Reinach die Buchhandlung Klincksieck eintragen t K. K. 


Piece No. 8. 


8 . 

München, den i. Februar 1892 


Mein lieber Schlumberger! 

Noch einmal tausend Dank für Ihre Bemühungen und für die Erlaubnis, Ihren Na¬ 
men auf den Umschlag zu setzen; ich thue es nur, wenn ich auch von 3 oder 4 anderen 
Ihrer Landsleute die Zusage bekomme. Dazu kommen noch 2 Russen, 1 oder 2 Eng¬ 
länder etc., so daß dann der durchaus internationale und streng wissenschaft¬ 
liche Charakter der Zeitschrift gewissermaßen schon auf dem Deckblatt in figura 
demonstriert wird. Das ist mir auch für den wichtigen Zweck dienlich, daß ich die Menge 
schreibseliger Dilettanten, die mich ohne Zweifel bald mit ihrem Gekläffe bestürmen und 
ihre ,,Dienste“ anbieten werden (ich meine Leute wie A. Boltz, E. Engels, K. Müller 
in Amsterdam, etc.) scharf vom Leibe halte. 

Ich habe heute auch Herrn Duchesne um seine so wertvolle Mitwirkung und um die 
Erlaubnis gebeten, seinen N amen gleichfalls auf die Liste zu setzen. Ich würde entzückt 
sein, wenn ich von einem so ausgezeichneten Gelehrten bald einen Artikel bekommen 
könnte. 

Es ist recht schade, daß Sie Ihre Arbeit über das Byz. Triptychon schon gedruckt 
haben; ich sehe heute eine sehr anerkennende Besprechung derselben in der Nca ‘Hp^pa. 


1 En marge: «Je crois qu’il serait possible de faire revenir cette brebis egaree cn 
France si on fait des efforts diplomatiques. Je l’ai dit aussi ä M. Omont.» 
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Vielleicht finden Sie Zeit später das kleine Stück über die Bleibullen aus dem hyi. 
Briefsteller mit einem erklärenden Kommentar für die Byz. Z. zu bearbeiten. 

Da ich von Arbeiten ganz erdrückt bin, komme ich nur langsam dazu meinen Gönnern 
und Freunden speziell zu danken und die Fachgenossen um ihre Mitwirkung zu ersuchen. 
Ich bitte Sie, wenn gelegentlich davon die Rede ist, mich zu entschuldigen. 

An Herrn J. Psichari habe ich 20 Prospekte geschickt. Mit dem Einlauf der Sub¬ 
scriptionen bin ich ziemlich zufrieden, bedaure aber nur, daß die Gymnasialbibliotheken 
nicht recht anbeißen wollen; ich habe bis jetzt nur 5 bayerische Gymnasien, 1 sächsi¬ 
sches, kein preußisches, obschon ich in Berlin viele Freunde habe. 

Mit vorzüglicher Hochachtung Ihr sehr ergebener K. Krumbacher. 

9 - 

Piece No. 9. München, den 26. II. 92 

Sehr verehrter Herr Schlumbergerl 

Von befreundeter Seite bin ich um Erklärung einer Inschrift gebeten worden, die sich 
auf einem alten byzantinischen Gewebe in Aachen befindet. Da ich mit diesen Dingen 
weniger vertraut bin, bitte ich Sie um Ihren Rat, den ich natürlich mit Nennung Ihres 
Namens dem Fragesteller übermitteln werde. Eine schlechte Publication des Stoffes 
findet sich in den Melanges d’archeologie II 238 pl. XI. 

Möchten Sie uns sagen 

1. Welchem Jahrhundert Sie die Inschrift zuweisen würden (vielleicht dem 12. ?) 

2. Ob die Inschrift so zu entziffern ist: 

‘Erd 7rptp.LK7]ptou / xoiTwvoq xal elSixoü / 

IISTpOU ÄpXOVTO^ Eu5f)7rOU ( ? ?) / IvSlXTLWVO^ ß'. 

3. Ob Ihnen vielleicht die Namen aus Bullen oder sonst bekannt sind. 

Dr. Berk will das Stück in der Zeitschrift des bayer. Kunstgewerbevereins neu publi¬ 
zieren. 

Mit dem materiellen und wissenschaftlichen Gedeihender Zeitschrift bin ich ziemlich 
zufrieden; nur macht die Sache ganz unglaubliche Arbeit und die ungeheure Korrespon¬ 
denz raubt mir die letzte freie Minute. 

Ich will demnächst mit dem Drucke beginnen. 

In Verehrung vollergeben K. Krumbacher. 


10. 

Piece No. 10 (Carte postale) Munich, le 11 mars 1892. 

Cher Monsieur, 

Je vous remercie de vos informations precieuses sur la legende sur l’etoffe. Mr. Gmelin 
m’a dit qu’il vous enverra un tirage ä part de l’article quand il paraitra. Dans le meme 
article on veut publier aussi une etoffe avec tine inscription qui est datee du temps de 
Basile 11. En quinze jours je commencerai l’impression du premier fascicule de la Re¬ 
vue. Avec les sentiments les plus distingues Votre bien devoue K. Krumbacher. 

11. 

Piece No. 12 (Carte postale) München, den 22. XI. 92 

Sehr verehrter Herr Schlumberger! 

Mit dem besten Danke für Ihre freundlichen Zeilen möchte ich die nochmalige Bitte 
verbinden an die BZ zu denken, wozu Ihnen vielleicht etwas Geeignetes unter die Hände 
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kommt. Ich möchte gar zu gerne im Heft i des 11 . Bandes, das ich eben zu disponieren 
anfange, etwas von Ihnen haben. 

Wie spröde unsere Bibliotheken gegen byzantinische Dinge sind und wie notwendig 
mein energischer Hinweis auf Ihre Sigillographie war, habe ich neuerdings wieder aus 
Br. Rhodius’ Psellos^ S. 22 Anm. 5 gesehen (ich schicke Ihnen gleichzeitig eine mir 
überflüssige Doublette der Arbeit). Ich hoffe aber, daß es nun allenthalben besser wird 
in dieser Beziehung und daß namentlich durch einmütiges Arbeiten in unserer Zeit- 
Schrift die Byzantinistik immer mehr in den anerkannten Kreis der historischen 
Disziplinen einge/ührt werde. 

Noch ein kleines Anliegen! Könnten Sie nicht in Zukunft auf Ihren Separatabzügen 
immer die Zeitschrift, den Band (Jahrgang) und die Seitenzahl bemerken! Ich habe 
Stunden und Vormittage verloren um in der Bibliothek die Herkunft eines Separat¬ 
abzuges zu konstatieren und manchmal gelingt es mir gar nicht, weil der betreffende 
Band (Heft) ausgeliehen oder noch nicht eingelaufen ist. 

Mit herzlichen Grüßen Ihr ergebener K. Krumbacher. 


12. 


Piece No. 14 

Sehr verehrter Herr Schlumberger! 


München, den 6. II. 93 


Ich habe furchtbar zu thun, da ich dieses Semester ein neues Kolleg (4 Stunden 
-b 2 Stunden Seminar wöchentlich) ausarbeite und lese. Dazu die Sisyphosarbeit der 
Redaktionsgeschäfte; in aller Not tröstet mich aber die Überzeugung, daß nun durch 
die BZ doch endlich ein wirkendes Centrum und ein fester Halt für die früher zerstreu¬ 
ten, wenig beachteten und oft verkümmerten byzantinischen Arbeiten gewonnen ist. 
Hoffentlich wird auch die materielle Basis bald eine genügende. Ich bin sicher, daß Sie 
im Interesse der Sache auch in dieser Hinsicht gelegentlich agitieren werden, wozu 
Ihre Orientreise wohl Gelegenheit bieten wird; gerade das griechische Abonnement 
läßt noch sehr zu wünschen übrig. 

Mit herzlichen Grüßen und bestem Wunsch zum glücklichen Erfolg Ihrer Reise, Ihr 

Krumbacher. 


13 - 

Piece No. 21 (Carte postale) 1. XII. 00 

Sehr geehrter Herr! 

Empfangen Sie meinen herzlichen Dank für die soliebenswürdige Stiftung des 2. Ban¬ 
des Ihres schönen Werkes, zu dessen Lesen ich wohl erst in den Weihnachtsferien kom¬ 
men werde. Denn jetzt stehe ich über die Ohren in Arbeit teils durch die Kollegien teils 
durch die Herstellung der riesigen Bibliographie für das neue Heft der BZ. Diese stets 
anwachsende Arbeit nimmt mir noch gerade einen so großen Teil meiner ganzen Zeit, 
daß ich mir oft überlege, ob ich die Bibliographie in dieser Weise fortführen kann. 
Denn Dank und Anerkennung hat man dafür nicht, eher das Gegenteil. 

K. Krumbacher. 


Piece No. 22 


14. 

München, 23. Dezember 1900 


Sehr geehrter Herr und Freund! 

Empfangen Sie meinen aufrichtigen, tiefgefühlten Dank für Ihren so ehrenvollen 
Vorschlag und für die liebenswürdige Mitteilung der Annahme desselben durch Ihre 


^ II s’agit de: Bruno Rhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des 
Psellos. Progr. Plauen 1892, Cf. les rectifications de J. Seger dans BZ. 2 0893) 148 sq. 
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hohe Körperschaft. Ein schöneres Weihnachtsgeschenk hätte mir nicht werden können, 
als diese Nachricht, die mich völlig überrascht und verwirrt hat.^ Denn so sehr ich mir 
auch stets Mühe gegeben habe, durch eigene Forschung wie durch Anregung und Or¬ 
ganisation fremder Arbeiten unsere Wissenschaft zu fördern, so bin ich doch mit dem, 
was ich geleistet habe, jetzt unzufriedener als je. Namentlich drückt es von Jahr zu Jahr 
schwerer auf meine Seele, daß ich das Versprechen einer Ausgabe des Romanos noch 
immer nicht habe erfüllen können. Freilich liegt der Grund der Verzögerung größtenteils 
in der ungeheuren Schwierigkeit der Aufgabe und in meiner wachsenden Occupation 
durch berufliche und andere Pflichten. 

Seit 4 Jahren bin ich in der Kommission für das philologische Staatsexamen, 
woher mir jedesmal durch die Zensurierung der von den Kandidaten eingereichten 
Arbeiten (Dissertationen) die Zeit von Anfang Mai bis Anfang August verloren 
geht. Weitere 3-4 Monate kostet mir die Herstellung der ebenfalls stets anwachsenden 
Bibliographie der Byz. Zeitschrift. Dazu kommt die Ausarbeitung und Abhaltung 
der Kollegien (5-6 Stunden wöchentlich), die geschäftlichen Arbeiten in der Uni¬ 
versität und Akademie und vor allem die lawinenartig anwachsende Korrespondenz, 
die direkt und indirekt mit der BZ. zusammenhängt. In den letzten Monaten konnte 
ich die Arbeit nur noch dadurch bewältigen, daß ich fast täglich von früh bis Mitter¬ 
nacht durcharbeitete. 

Ich führe das alles nur an, nicht um zu klagen, sondern um die von manchen gerügte 
Verzögerung der Ausgabe des Romanos und anderen größeren Werken, die ich plane, 
zu erklären und zu entschuldigen. 

Ein neuer und mächtiger Ansporn die äußerste Kraft aufzuwenden, ist mir 
die außerordentliche Ehrung, die ich von Ihrer illustren Korporation erhalten habe. 
Soviel an meiner Kraft und meinem Willen liegt, werde ich alles thun, um die 
hohe Auszeichnung wenigstens in Zukunft zu rechtfertigen. Ihnen aber, hochverehrter 
Freund, danke ich wiederholt für diesen neuen edlen Beweis Ihres persönlichen 
Wohlwollens und Ihres unermüdlichen Bestrebens unsere Wissenschaft in jeder Weise 
zu fördern. 

In steter Dankbarkeit Ihr verehrungsvoll ergebener K. Krumbacher. 


Piece No. 26 



München, 10, 11. 04 


Hochverehrter Freund! 

Nachdem die Wogen der Arbeitsfluten, die ich bei meiner Rückkehr hier vorgefunden 
habe, sich etwas gelegt haben, ist es mein Erstes Ihnen noch einmal herzlich zu danken 
für all das Liebe, was Sie an mir in Paris gethan haben. Besonders aber bitte ich Sie den 
so edlen, feinen und liebenswürdigen Damen Gräfin Biencourt et Cossi für ihre mich 
geradezu beschämende Güte meinen tiefgefühlten, aufrichtigen Dank auszuspre¬ 
chen. 

Gleichzeitig sende ich Ihnen 3 Exemplare meines Bildes zur beliebigen Ver¬ 
teilung unter Sie und die Damen. Vom Cabinettformat hatte ich leider nur 
noch 1 Exemplar, sonst hätte ich natürlich 3 Bilder in diesem Format geschickt. 
Dazu einige von den Ansichtskarten von Grotta Ferrata, die ich Sie Ihrem Album 
einzuverleiben bitte. 

In der Hoffnung Ihre edlen Damen und Sie selbst bald wieder einmal in München be¬ 
grüßen zu dürfen Ihr ergebner K. Krumbacher 


' Krumbacher a ete nomme correspondant etranger de l’Academie des Inscriptions 
et des Beiles Lettres le 21 decembre 1900. V. les comptes-rendus des seances de FAca- 
demie de l’annee 1900, Paris 1900, p. 697. 
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i6. 

Ms. 4255 ’ piece No. 35 ^Correspondance de A. Adamantiou) München, 21 VIII 06 

Das Buch von Adamantiou habe ich noch nicht gesehen; es freut mich sehr daß 
endlich etwas größeres gemacht hat.^ Seine Rezensionen und kleinen Aufsätze waren 
ja immer schon sympathisch, aber ohne wissenschaftlichen Wert. 

Nun noch eine für Sie hoffentlich erfreuliche Neuigkeit, deren Mitteilung freilich nur 
durch eine Indiskretion geschehen kann. Am letzten Mittw'och sind Sie von der 
Bayer. Akademie zum korrespondierenden Mitglied gewählt worden. Das muß aber noch 
ganz geheim bleiben; denn nacli der seltsamen Einrichtung, die bei uns herrscht, werden 
die Wahlen erst im Herbst vom Ministerium und dem Regenten bestätigt und erst im 
Nov. bei der Festsitzung offiziell verkündet. Ich kann Ihnen also vorerst nur ganz im 
Stillen meinen herzlichen Glückwunsch senden! 

Mit der Bitte unseren Damen die herzlichsten Grüße zu bestellen Ihr sehr ergebner 
K. Krumbacher 


^ II s’agit de: Les Chroniques de Moree. Contributions ä l’histoire et a la philologie 
franco-byzantine fen grec), Athenes 1906. 


PAPST JOHANNES I. ALS GESANDTERTHEODERICHS 
DES GROSSEN BEI KAISER JUSTI NOS L 

W. ENSSLIN/EKLANGEN 


Nicht lange nach dem Erscheinen meiner Monographie über Theo- 
derich d. Gr, (München 1947), in der ich auf die Bedeutung der Gesandt¬ 
schaft des Papstes Johannes 1 . zu Justino's zu sprechen kam (S. 323f.), 
wurden kurz nacheinander zwei bedeutende und ergebnisreiche Werke ver¬ 
öffentlicht, die ebenfalls diese Gesandtschaft behandeln, nämlich E. S t e i n, 
Histoire du Bas-Empire II, Paris etc. 1949, S. mit 795, und A. A. 

Vasiliev, Justin the First, Cambridge 1950, S. 212 ff. Da nun hier in der 
Interpretation und Bewertung der Quellen, in der Auseinandersetzung 
mit der früheren Literatur und nicht zuletzt in der Deutung der Stellen, 
die dem bei dieser Gelegenheit beobachteten Zeremoniell gelten, erheb¬ 
lich voneinander abweichende Ansichten vorgetragen werden, mag es er¬ 
laubt sein, die Einzelheiten nochmals zu prüfen. 

Die Reise der Gesandtschaft hatte ich (S. 323) im ,,ersten Frühjahr“ 
526 angesetzt, also im wesentlichen übereinstimmend mit Vasiliev, der 
sagt: ,,The embassy reached Constantinople early in the spring, 526“ 
(S, 215 mit Anm. 140). E. Stein dagegen setzt sich wieder dafür ein, daß 
die Reise schon im Herbst 525 angetreten worden sei (S. 795). Immerhin 
gibt er zu, daß mit Rücksicht auf den Bericht des päpstlichen Primicerius 
notariorum Bonifatius^ die Abreise nach dem 1. September 525 erfolgt sein 
müsse. Aber er verteidigt die Geschichtlichkeit der Nachricht, die sich in 
dem auYYpa|i.fxa des Prokopios presbyter aus der angeblichen Chronik des 
Dorotheos von Tyros findet,^ wonach Johannes schon das Weihnachts- 
fest 525 in Konstantinopel gefeiert habe.^ Auch ein apokrypher Text, 
meint Stein, könne eine richtige Nachricht enthalten. Der Fälscher habe 
kein Interesse an der Erfindung des Weihnachtsdatums gehabt, er 
müsse also für die Angabe der Konsuln von 525 eine andere Quelle als die 
Chronik des Marcellinus Comes^ gehabt haben, der zwar auch vom Jahr 
525, aber von der Feier des Osterfestes spreche; auch sei der letztere 
Irrtum des Marcellinus leichter verständlich, wenn Johannes noch 525 
in Konstantinopel erschienen sei. Übrigens spricht Stein selbst in seiner 


^ Vgl. B. Krusch, Neues Archiv IX 109 und Festschr. f. P. Kehr (1926) S. $6{. 

^ Chron. Pasch. II 136 Bonn. 

^ Anders L. Duchesne, Liber Pontificalis 277 Anm. 8 und L’Eglise au VI® siede 
76, 3 mit 74, 2; danach E. Caspar, Geschichte des Papsttums II (1933) S. 766 mit 748. 
* M. G. H. Auct. Ant. XI, Chron. min, II 102, 525 Mommsen. 
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Darstellung (S. 260) nicht von der Weihnachtsfeier,^ sondern nur von der 
Feier des Osterfestes, und diese muß nach seinen Ausführungen dann 
526 gewesen sein. Nun kann man aber aus dem verstümmelten Text des 
Marcellinus noch so viel erkennen, daß der Chronist vom Eintreten 

Theoderichs für die Arianer ausging: Theodorico rege sese . pro 

Arrianis suae caerimoniae reparandis; das kann er durchaus für das 
Jahr 525 gefunden haben und daran gleich seinen Bericht über die damit 
zusammenhängende Gesandtschaft des Johannes verbunden haben, welche 
so unter das Konsulat von 525 geriet. Jedenfalls muß der Papst einige 
Zeit vor Ostern, das auf den 19. April 5^6 fiel, in Konstantinopel ange¬ 
kommen sein. Ob wir als Anhaltspunkt für den Reiseweg die von Gre¬ 
gor d. Gr. in Dial. III 2 erzählte Wundergeschichte aus Korinth heran¬ 
ziehen dürfen,^ scheint mir sehr zweifelhaft. Es liegt kein wirklicher Grund 
vor, einen anderen Reiseweg anzunehmen als den, welchen die am 25. März 
519 in Konstantinopel erschienene Bischofsgesandtschaft des Hormisdas 
genommen hatte; sie war nach Überquerung der Adria von Apollonia/ 
Avlona aus auf der Via Egnatia weitergereist.^ Die Reise erfolgte zu¬ 
nächst von Ravenna aus zur See,^ und da es etwa dieselbe Jahreszeit ge¬ 
wesen sein muß wie bei der Gesandtschaft von 519, ist nicht einzusehen, 
wieso die Seefahrt bis Korinth hätte geführt werden sollen ; denn das müßte 
man doch annehmen, wenn diese Stadt eine Reisestation bilden sollte. 

Der Empfang der Gesandtschaft war nach den Schilderungen unserer 
Quellen dem außerordentlichen Fall, daß zum erstenmal ein Papst nach 
Konstantinopel kam, entsprechend. Marcellinus sagt: solus dumtaxat 
Romanorum sibimet decessorum urbe digressus Constantinopolim venit. 
miro honore suspectus est. Auch der Liber Pontificalis^ unterstreicht diese 
Tatsache: occurrerunt beato lohanni a miliar io XV (XII) omnis civitas 
cum cereos et cruces in honore beatorum apostulorum Petri et Pauli^ qui 
veteres Grecorum hoc testificabantur dicentes a tempore Constantini Augusti 
a beato Silvestro episcopo sedis apostolicae lustini Augusti temporzbus 
mermsse parte Graeciarum beati Petri apostuli vicarium susceßisse cum 
gloria. Bei der Einholung der Gesandten werden auch diesmal wie zuvor 
im Jahr 519® Vertreter der hohen und höchsten Rangklassen beteiligt ge¬ 
wesen sein. Den Hinweis des Papstbuches auf die Zeit Konstantins und des 

^ Das tat z. B. 1 . B. Bury, Hist, of the Later Roman Empire II {1923) S. 156 und nach 
ihm K. I. Amantos, ‘IcrTopta rou BuJ^avrtvou Kpaxou«; I (1939) S. 179. 

2 Das geschieht bei Caspar II 186, 5 und Vasiliev S. 214 f. 

® A. Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum I S. 849, 50; 851, 60; 858, 65 = Avel- 
lana 213; 214; 167, Caspar 11 152; 155, 4. 

^ Anonymus Valesianus \ 5, 90 in M. G. H. Auct, Ant. IX, Chron. min. I 328 Momm- 
sen. Dabei wird man mit Recht die Frage stellen dürfen, wieso Caspar eine Reise über 
Korinth als den kürzesten Weg nach Konstantinopel bezeichnen konnte. Will man an 
der Geschichtlichkeit der Anekdote festhalten, dann müßte man wohl an eine Verderb¬ 
nis des Ortsnamens Korinthos aus Perinthos denken. 

^ S. 275 Duchesne. S. 134 Mommsen. 

® Vgl. Thiel S, 857, 64, 1; 859, 65, 2 = Avellana 223; 167. Caspar II 155. 
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Papstes Silvester interpretiert Vasiliev (S. 216, 141) dahin ,,the ancients 
among the Greeks bore witness, saying that in the time of Constantine 
Greece had been accounted worthy to receive the blessed Silvester“ und 
sagt, dieser Bericht habe keine historische Grundlage. Ähnlich muß auch 
Joh. Haller^ die Worte gefaßt haben, wenn er schreibt: ,,Das Volk jubelte, 
weil zum erstenmal seit den Zeiten Silvesters und Konstantins ein Nach¬ 
folger Petri die Hauptstadt betreten habe. Die Dichtung, daß Silvester 
den ersten christlichen Kaiser getauft habe, würde danach im Osten schon 
für Geschichte genommen, ihr Schauplatz aber von Rom nach Konstan¬ 
tinopel verlegt worden sein.“ Dazu gibt aber der Text keinen Anlaß; 
er besagt vielmehr nur, daß seit Beginn der christlichen Zeit des Reiches, 
seit Konstantin und seinem Zeitgenossen Silvester jetzt zuerst ein römi¬ 
scher Bischof in der neuen Hauptstadt empfangen werden konnte.^ Und 
jedenfalls spricht der Bericht des Marcellinus unbedingt dagegen, daß die 
Silvesterlegende im Osten schon bekannt und gar auf Konstantinopel 
lokalisiert gewesen sein könnte. 

Wohl im Anschluß an die kurze Zusammenfassung, die der Anonymus 
Valesianus 15,91 von dem Aufenthalt der Johannesgesandtschaft in Kon¬ 
stantinopel gibt: cut (Johannes) lustinus imperator venienti ita occurrit 
ac si beato Petro hat man geschlossen, daß der Kaiser persönlich bei dem 
Empfang vor der Stadt anwesend gewesen sei. So sagt Duchesne:^ 
jjL’empereur vint au devant de lui jusqu’ä douze milles.“ Auch Vasiliev 
sagt im Zusammenhang mit dem Empfang durch die Stadtbevölkerung 
(S. 216): ,,This time the emperor himself met the Pope.“ Man darf aber 
nicht übersehen, daß der Liber Pontificalis nach den oben zitierten Wor¬ 
ten fortfährt: tune lustinus Augustus dans honorem deo humiliavit se 
pronus et adoravit beatissimum lohamtem papam. Mit diesem tunc^ das 
,,darauf, danach“ heißen muß, wird der Empfang beim Kaiser von der 
Einholungsfeierlichkeit getrennt, während der Liber Pontificalis mit 
den Worten eodem tempore Johannes papa cum senatores - rogaverunt 
lustinum^ ut legatio acceptabilis esset in conspectu eins die Gleichzeitigkeit 
des Empfangs der Gesandten und der Mitteilung ihres Gesandtschafts¬ 
auftrags betont. Zum Vorgang wird man den Vergleich mit der Hormis- 
dasgesandtschaft heranziehen dürfen; Einholung und Empfang beim 
Kaiser sind dabei in den erhaltenen Berichten an Papst Hormisdas deutlich 
getrennt, wenn es einmal nach Schilderung der Einholung heißt posteroque 
die piissimo principi praesentati^ und in dem zweiten Bericht Cum sum- 
^ts paene omnium gaudiis ingredimur civitatem. Alia die --piissimiprin- 
cipis praesentamur adspectibusp Eine Trennung nimmt auch Caspar II 
187 an, wenn er erst nach der Einzugsprozession vom Zeremoniell des 

^ J. HajJer, Das Papsttum I®, 1943, S. 238 

* So richtig schon Caspar II 187. 

® L’^glise au VI® siede S. 76. 

* Thiel S. 857, 64, 1. 

Ebda S. 859, 65, 2 und 3. 

9 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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^^pfanges beim Kaiser spricht. Auch E. Stein (S. 260) sagt: ,,arrivee 
^nomphale. En recevant le pape, le vieil empereur n’hesita pas ä le saluer 
P 3 .r la proscynese, honneur d’ordinaire reserve ä sa propre personne.“ 
Das Empfangszeremoniell wird, wie wir eben sehen konnten, zumeist 
so aufgefaßt, daß dabei der Kaiser dem Papst die kniefällige Proskynese 
erwiesen habe. ,,I1 se prosterna devant le vicaire de Saint Pierre“, sagt 
Duchesne. Auch Caspar meint, „der Kaiser bezeigte also dem Papst 
die sonst nur der geheiligten kaiserlichen Majestät gebührende Prosky¬ 
nese“. Und Vasiliev gibt ,,the emperor ~ bowed himself to the ground 
before the vicar of St. Peter“. Muß aber humiliavit se pronus et adoravit 
wirklich heißen ,,er beugte sich zur Erde nieder und adorierte“.? Ist die 
lateinische Fassung nicht einfach eine Übersetzung dessen, was im Zere¬ 
monienbuch des Konstantinos Porphyrogennetos bei der Begegnung von 
Kaiser und Patriarch gewöhnlich mit KpoaxuvYjcravTec; a[jL96T£pOL dXXTjXoD;; 
xal dcTTraadpLcvoc wiedergegeben wird^ oder mit Trpoaxuvoücrcv «p.96T£pot 
dXXfjXou^ o ßaoiXeui; xai 6 TxaTpidpx'/]^;,^ wofür mitunter auch einfach 
dXXf]XoU(; daTuacrdjjievoL stehen kann Es wird sich auch im Jahr 526 um 
kein anderes Zeremoniell gehandelt haben. Wohl ist, wie wir eben sehen, 
dabei von TrpocrxuvEcv die Rede. Doch hat man mit Recht darauf hin¬ 
gewiesen, daß dieses Wort recht verschiedene Bedeutung haben^ und unter 
anderem auch nur eine Verbeugung bezeichnen kann. Und das muß Ttpoa- 
xuveiv heißen bei dem üblichen Begrüßungszeremoniell zwischen Kaiser 
und Patriarch, also eine Verbeugung mit nachfolgendem Kuß. Damit 
hatte der Patriarch vor allen anderen eine Ausnahmestellung.^ Allerdings 
könnte man einwenden, die oben angeführten Beispiele gälten dem Zu¬ 
sammentreffen von Patriarch und Kaiser beim Kirchen besuch der Maje¬ 
stät. Aber auch wenn z. B. am Donnerstag nach Ostern der Patriarch zur 
Feier des Friedenskusses und anschließendem Mahl in den Palast ge¬ 
laden wird, heißt es ebenfalls in de caerim. I 14 S. 92, 5 ff. 6 Se TcaTptap- 
yric; — £la£p)(£Tat, ev ^^puaoTpixXivcp xal Ss5^eTat. aurov 6 ßacnXeus; £V 
TW pecTW Toü auTOÜ TpixXivou, xal 7rpO(7xuv7)aavTe< a[jL96T£pot aXXi^Xou^ xai 
a(T7raaapL£Vot. 6 te ßaciXeuc xal 6 TraTpiapy^Tji; xa^'el^ovTa{. 6 (jloü ev tw auTO> 
TpixXivw.® Und dazu wird de caerim. I 13 S, 91, 2f. gesagt, diese Ein¬ 
ladung des Patriarchen geschehe xaTtx " axpißeCav. 


1 de caerim. I 10 S. 73, 24; 76, 10 f.; 80, 6 f. I i8 S. 111, 24 f. I 23 S. 132, 17 ^* 

I 30 S. 164, I f.; 166, 1 f. I 35 S. 182, 2 f. Bonn. 

2 de caerim. 1 9 S. 65, 22 f.; 66, 8. 18 f.; 67, 4 f.; 69, 2f. I loS. 75, 15; 78, 18 f. I i 7 

S. 102, 4- 1 26 S. 146, 13. I 30 S. 167, 12 f. Bonn. 

3 de caerim. I 22 S. 127, 15. I 23 S. 135, 17. I 26 S. 145, 5. 24 f. I 35 S. 183, 3 Bonn. 

Vgl. auch I 1 S, 14, 22f. t6v TraTpiapyjrjv xal äcTTral^ovTai, weiter S. 17» ^ 4 » 


18, 2; 19» 1 • Alu f 

* Otto Treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee (1938) S. 86, 197 - Aloer 
Vogt, Constantin VII. Porphyrogenete, Le Livre des Ceremonies, Comm. I (i 935 ) 5 . 29 ^ 
6 Treitinger, a. a. O. S. 91. 

6 Vgl. dazu auch de caerim. I 17 S. 104, 12 f.; I 18 S. 114, 7 f.; I 26 S. 146, i 3 I 
l 2 L, auch I 21 S. 122, 15 Bonn. 
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Weiter könnte eingewendet werden, daß dieses späte Zeremoniell noch 
nicht unter Justin I. bestanden haben müsse. Aber schon der Kaiser Ma¬ 
gnus Maximus stand vor dem Bischof Ambrosius von Mailand, der als Ge¬ 
sandter Valentinians II. zu ihm nach Trier kam, auf und begrüßte ihn mit 
einem Kuß.^ Also liegt kein Grund zur Ablehnung der Annahme vor, daß 
auch das humiliavit se et adoravit eine Kenntnis von dem Trpoaxuvccv xal 
daTca^ecjxIat. enthält. Dann hat also der Kaiser den Papst Johannes mit dem¬ 
selben Zeremoniell empfangen, wie er es beim Patriarchen tat. Nur hat das 
Papstbuch " und dies doch wohl mit Absicht — es unterlassen, auf die 
Zweiseitigkeit des Zeremoniells hinzuweisen, wonach auch Johannes eben¬ 
so seine Verbeugung zu machen hatte, ehe er zum Kuß zugelassen wurde. 
Ob es sich dabei um eine einfache Verbeugung gehandelt hat oder um eine 
tiefere, die A. Vogt als la reverence profonde qui consiste ä incliner la tete 
et les epaules jusqu’ä mi-corps beschreibt, ist nicht auszumachen. Denn 
das miro honore susceptus est bei Marcellinus Comes braucht keineswegs 
auf den Empfang beim Kaiser zu gehen, weil sozusagen als Erläuterung 
folgt dexter dextrum ecclesiae insedit solium diemque domini nostri re- 
surrectionis plena voce Romanis precibus celebravit. Hier ist von einer in 
der Kirche erfolgten Ehrung des Johannes die Rede. Aber daß der Papst 
den Ehrensitz zur Rechten des Kaisers erhalten habe,^ ist mit diesen Wor¬ 
ten nicht gesagt. Zum Beweis, daß es sich bei dem dexter — insedit um 
eine Rangfrage handelte, sei auf Novella Theodosii XV 2, i verwiesen. 
Hier ist von einem gewissen Valerianus die Rede, der sich widerrechtlich 
den Rang eines hohen Amtsträgers erschlichen hatte, dann in den Amts¬ 
sitz des Statthalters eindrang und sich dort den Vorrang anmaßte, sich zur 
Rechten dieses Beamten niederzusetzen.^ So ist auch Marcellinus dahin 
zu verstehen, daß zwei solia., erhabene Sitze, d. h. Bischofsthronoi, in der 
Kirche aufgestellt waren, deren einen natürlich der Patriarch Epiphanios 
innehatte, während den anderen zu seiner Rechten mit einem Ehrenvor¬ 
rang der Papst Johannes einnehmen durfte. Daß der Papst einen Thron 
höher als der des Patriarchen einnahm,^ ist damit nicht gesagt. Wohl aber 
äußerte sich der ihm eingeräumte Ehrenrang auch darin, daß er den feier¬ 
lichen Ostergottesdienst halten durfte. Ob der Chronist mit seinem 


^ Ambros, ep. 24, 3 ubi sedit in consistorio, ingressus sum, adsurrexit, i4t osculum 
daret. Treitinger S. 91, 224 nach A. Alföldi, Die Ausgestaltung des monarchischen 
Zeremoniells am römischen Kaiserhofe, Röm. Mitt. 49 (^934) S. 41. Vom Aufstehen des 
Kaisers zur Begrüßung des Patriarchen haben wir Beispiele in de caerim. I 18 S. Ui, 
24; I 30 S. 166, 1 Bonn. 

^ So Caspar II 187 und Haller I 238, 

® Valerianus - inlustris cingulum honoris inmerito per subreptionem adsumpsit - 
secretarium provinciae moderatoris inrupit, priorem sibi locum ausus est vindicare, 
dexter adsedit ei. 

* So Vasiliev S. 216 und zuvor J. P. Kirsch, Kirchengeschichte I (1930) S. 701; „Am 
Osterfest hielt Johannes feierlichen Gottesdienst nach lateinischem Ritus, wobei ihm zum 
äußeren Zeichen seiner höheren Gewalt ein höherer Thron als dem Epiphanius errichtet 
wurde.“ 
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Romanis precibus celebravit nur die Verwendung der lateinischen Sprache 
oder den lateinischen Ritus meint, bleibt auf den ersten Blick fraglich- 
doch wird man der zweiten Möglichkeit den Vorzug geben dürfen.^ Der 
gelegentlich von N. lorga^ geäußerte Gedanke, er glaube, man müsse 
das Romanis von precibus trennen, das würde bedeuten, er habe den ,,Rö¬ 
mern“ den Gottesdienst gehalten, ist nach dem sonstigen Sprachgebrauch 
des Marcellinus abzulehnen.^ 

Johannes trat also an diesem Tag an die Stelle des Patriarchen und hatte 
außer den Kulthandlungen auch das für die Teilnahme des Kaisers am 
Gottesdienst vorgeschriebene Zeremoniell zu beachten. Dazu gehörte, was 
allein das Papstbuch, freilich losgelöst von der Beziehung auf den Kir¬ 
chenbesuch Justins I., hervorhebt: de cuius manibus cum gloria coronatus 
est lustinus Augustus, Daß es sich dabei nur um die Wiederaufsetzung 
der Krone, die der Kaiser bei dem Gottesdienst abgelegt hatte, handelte, 
ist immer wieder betont worden.Es ist dazu auf viele Beispiele im Zere¬ 
monienbuch zu verweisen.® Zeitlich am frühesten liegt der Fall, der bei der 
Schilderung des Zeremoniells nach erfolgter Kaisererhebung Leons I. be¬ 
richtet wird.® Nun hat man mit Recht betont, daß das ganze Kapitel 91 
des Zeremonienbuches, das in dem Teil über die eigentliche Wahl und Be¬ 
stellung Leons zum Augustus sicher auf Petros Patrikios zurückgeht, nicht 
homogen ist. Deshalb können die dort gegebenen Einzelheiten des nach¬ 
folgenden Zeremoniells nicht sicher zeitlich fixiert werden.’ Wir wissen 
aber, daß schon Theodosios II. das Diadem beim Kirchenbesuch ablegte.^ 
Auf jeden Fall kann es sich bei dieser Krönung durch den Papst nur um 
das genannte Zeremoniell gehandelt haben, das dann eben doch wohl 
schon vorher festgeworden sein muß. Trotzdem will Vasiliev (S. 216) in 
diesem Vorgang wieder etwas mehr sehen. Schon wenn er sagt ,,Justin, 
though long since duly crowned by the patriarch, caused the Pope to 
Crown him again“, wird mit dem Hinweis auf die vom Kaiser veranlaßte 


1 Zu den verschiedenen damals gebräuchlichen Meßliturgien vgl. Kirsch I 750 f. 

^ Histoire de la vie byzantine I (1934) 235, 2. 

® Wohl nennt Marcellinus etwa die Romani im Gegensatz zu den Persae^ aber das 
Volk von Konstantinopel sind Byzantii (vgl. den Index zu Mommsens Chron. min. Uh 
M. G. H. Auct. Ant. XIII S. 643). Dagegen benützt er im Wechsel des Ausdrucks 
S. 63, 392, 2 vertere in Latinum neben in Romanam linguam mutare und ex Hebraeo 
jecit esse Romanum. 

* W. Sickel, B. Z. 7 (1898) S. 511 fif. Caspar II 188. E. Stein II 260, der den Vorgang 
so formuliert; ,,ce fut lui aussi qui, ä Päques, posa la couronne sur la tete de l’empereur 
ainsi que le patriarche avait coutume de le faire en certaines occasions.“ 

® de caerim. I S. 18, 21; I 2 S. 39, 3; I 9 S. 68, 21 f.; I 23 S. 135, 12 f.; I 26 S. i95» 
20 f., I 30 S. 167, isf. Bonn. 

« de caerim. I 91 S. 415» H Bonn. 

’ Treitinger S. 10, q. Ich möchte jedoch immerhin darauf verweisen, daß erhebliche 
Abweichungen von den spateren Schilderungen im Zeremonienbuch doch auf einen 
frühen Verfasser hinweisen, was einmal im einzelnen zu untersuchen wäre. 

® Vgl, W. Enßlin, Zur Frage nach der ersten Kaiserkrönung durch den Patriarchen 
und zur Bedeutung des Aktes im Wahlzeremoniell, Würzburg (i947)» S. 23 f. 
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Wiederkrönung dem Vorgang eine Bedeutung zugeschrieben, der ihm an 
sich nicht eignen konnte. Zwar spricht er nachher (S. 218) selbst davon, 
der Kaiser habe eine Bestätigung seiner Krönung, die der Patriarch Jo¬ 
hannes II. regelrecht vollzogen hatte, nicht nötig gehabt, meint aber dann 
doch, es sei nicht unwahrscheinlich, daß Justin befriedigt gewesen sei, 
nochmals gekrönt zu werden, diesmal vom römischen Bischof, dem Re¬ 
präsentanten der westlichen Reichshälfte, die jahrelang von Konstanti¬ 
nopel durch religiöse Meinungsverschiedenheiten getrennt gewesen war. 
Hier scheint das politische Moment zu stark auf den Wiederkrönungsakt 
bezogen zu sein, ein Moment, das zweifellos bei dem ganzen Verhalten 
Justins dem Papst gegenüber nicht gefehlt hat, aber doch allgemein schon 
durch die dem Papst eingeräumte Ehrenrang- oder, wenn wir wollen, Vor¬ 
rangstellung genugsam zum Ausdruck gebracht war. Daß der Westen 
und vor allem Rom aus dem Krönungsakt weitergehende Schlüsse ge¬ 
zogen haben, wird man zugeben dürfen,^ aber dies doch nicht als in des 
Kaisers Absicht gelegen annehmen müssen, so sehr ihm im ganzen daran 
gelegen war, die Blicke der wieder versöhnten westlichen Kirche auf sein 
Entgegenkommen gegenüber dem Papst hinzulenken. 

Justin muß es auch gewesen sein, der seinen Patriarchen Epiphanios 
dazu bewog, sich für diesmal mit der zweiten Rolle nach dem Papst zu 
begnügen. Bei Theophanes^ lesen wir nämlich, daß der Patriarch keines¬ 
wegs von vornherein auf des Papstes Ansprüche eingehen wollte: 6 
*I(oavvy]i; sXO'wv ev Bu^avxtcp xcd TrpoxpaTrel«; otto ’ETricpavLOU tou Trarptapxou 
00 xaTcSs^aTo, Trpoexa-B-tcfe tou ’E7rL9aviou 6 *Pa)[xy)q. Das ist in des Ana¬ 
stasius Chronographia tripertita* mit den Worten wiedergegeben: Johan¬ 
nes vero Byzantium veniens et invitatus ab Rpiphanio patriarcha non con- 
sensit, usquequo Epiphaniopraesideret utpotepapa Romanus. Justin I. hat 
demnach hier einen Schritt getan, der gewissen Ansprüchen des Papstes 
zur Befriedigung verhalf. Er schuf damit einen Vorgang, den nicht viel 
später dann Justinian I. gesetzlich festgelegt hat."* Im übrigen freilich gab 
diese ungewöhnliche Auszeichnung seines Hauptgesandten in Konstanti¬ 
nopel und die so betont zur Schau gestellte Freude über die wiedergewon¬ 
nene Kircheneinheit dem König Theoderich einen Grund, die Gesandt¬ 
schaft, die auch auf dem Rückweg die Via Egnatia benützte,^ recht un¬ 
freundlich zu empfangen,® während in Konstantinopel selbst das erste Er¬ 
scheinen eines römischen Bischofs in dieser Stadt dahin gedeutet wurde, 
daß auch der Papst bei aller Anerkennung seines Ehrenrangs doch der 
Reichskirche angehöre. 

^ Vgl. Caspar II 188 f. 

^ Chronographia a. 6016 S. 169, 24 de Boor. 

® de Boor, Theophanis Chronographia II 132, 8 fF. 

Nov. lust. 9 und 131, 2; vgl. F. Dölger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, 
Ztschr. f. Kirchengeschichte 56 (1937) S. 22 A. 36. 

p Pontif. S. 276 Duchesne, S. 137 Mommsen, wonach einer der Gesandten, der 

atncius Agapitus, auf der Rückreise in Thessalonike gestorben ist, 

W. Enßlin, Theoderich d. Gr. S. 324. 



^34 IV. Enßlin: Papst Johannes J. als Gesandter Theoderichs des Großen 

Das war nicht anders, als ein Jahrzehnt später der Papst Agapet I. wie¬ 
der als Gesandter der ostgotischen Regierung an den Kaiserhof kam und 
dabei nach Verständigung mit Justinian über die Absetzung des Patriar¬ 
chen Anthimos mit den nun schon gebräuchlichen Ehren ausgezeichnet 
wurde und den neuen Patriarchen weihen durfte.^ Wieder heißt es im Liber 
Pontificalis: piissimus Augustus lustinianus gaudio repletus humiliavit 
se. sedi apostolicae et adoravit beatissimum Agapitum papam. Und nach 
dem oben Gesagten brauchen wir nicht nochmals zu betonen, daß Caspar 
II 223 zwar recht hat, wenn er hier von ,,den zeremoniellen Formen des 
gegenseitigen Kusses“ spricht, aber unrecht, wenn er fortfährt ,,und der 
kaiserlichen Proskynese vor dem Papst“. Zum Schluß mag noch angefügt 
sein, wie die im Papstbuch wiederholt einseitig auf die Ehrung des römi¬ 
schen Bischofs abgestellte Schilderung des se humiliare et adorare, des 
TTpoaxuveiv xal aaTrai^caO-ai schließlich beim Zusammentreffen des Papstes 
Konstantin I. mit Justinian II. geradezu zu einer Proskynese ausgestaltet 
wird, bei der der Kaiser dem Papst den Fußkuß erwiesen habe.^ Auch hier 
kann es sich, entgegen der Ansicht Caspars II 639, 6 nach den bisherigen 
Ausführungen, offenbar nur um Verbeugung und Kuß gehandelt haben, 
während die Übersteigerung, und zwar absichtliche Übersteigerung, zu 
einer wirklichen Proskynese nur auf Konto des Papstbuches zu setzen ist. 
Wie unser Jubilar und Freund schon einmal auf diese ganz irrtümliche 
Ausdeutung jener Zeremonien hinwies,^ so möchte auch ich mit meinem 
bescheidenen Beitrag zu dieser Festschrift dieser irrtümlichen Ausdeutung, 
die eben doch immer wieder auch den Forschern unserer Zeit das Konzept 
zu verderben droht, mit Nachdruck entgegentreten. 

1 Zur Sache vgl. Caspar II 221 f.; Kirsch I 647. 

^ S. 390 Duchesne, S. 224 Mommsen: in die autem^ quase vicissim viderunt, Augustus 
christianissimus - sese prostravit et pedes osculans pontificis deinde in amplexu mutuo 
corruerunt. 

® F. Dölger, a. a. O. S. 31 A. 55. 


DIE VIELFÄLTIGKEIT 
GRIECHISCHER GEOGRAPHISCHER NAMEN 

E. FELS/BERLIN (FREIE UNIVERSITÄT) 


Der Geograph hat sich mit Recht daran gewöhnt, bei seinen Arbeiten 
die amtlichen Ortsbezeichnungen zu verwenden. Sie sind den von staat¬ 
lichen Stellen herausgegebenen topographischen Karten oder amtlichen 
Veröffentlichungen (Ortsverzeichnisse, Volkszählungsergebnisse, statisti¬ 
sche Werke usw.) zu entnehmen, wobei durchaus nicht immer Einheit- 

»* 

lichkeit gewährleistet ist. Änderungen der Staatsgrenzen bedingen in den 
betroffenen Gebieten meist Namenwechsel. Dazu kommen Änderungen, 
die auf innenpolitische Ursachen zurückgehen (z. B. in der Sowjetunion). 
Wo im Laufe der geschichtlichen und territorialen Entwicklung häufiger 
Wechsel eintrat, änderten sich auch die Namen oft und gingen in immer 
wieder neuen Formen ins Schrifttum ein. Versehen der Autoren und Druck¬ 
fehler erhöhen die Mannigfaltigkeit, manchmal auch Mißverständnisse 
und Hörfehler der aufnehmenden Topographen. Daß dies alles zu Schwie¬ 
rigkeiten führt und bei wissenschaftlichen Arbeiten zur Vorsicht mahnt, 
bedarf kaum besonderer Betonung. 

In Griechenland treten alle diese Umstände gesteigert in Erscheinung. 
Hier haben sich von alters her Völker verschiedenster Sprache festgesetzt, 
Einfluß auf die Namengebung ausgeübt und so zahlreiche und deutliche 
Spuren hinterlassen: Griechen, Römer, Slaven, Albaner, Aromunen, Ita¬ 
liener, Türken. Die oft und bis in die jüngste Zeit wechselnde staatliche 
Herrschaft hat das Ihrige getan. Hinzu kommt beim Griechischen die 
Schwierigkeit der Transkription in fremde Sprachen, besonders ins Deut¬ 
sche, Englische und Französische, die zu Mißverständnissen führen kann, 
zumal sie bald buchstabengetreu, bald phonetisch geübt wird. Nicht zu 
Vergessen die Tatsache, daß wir Deutsche bald die uns vertraute Aus¬ 
sprache des Altgriechischen, bald die ganz anders geartete des Neugrie¬ 
chischen berücksichtigen. Und noch eines: die im Volksmund gebrauch¬ 
ten Namen sind meist ganz anders als die amtlichen, die dem Volke un¬ 
bekannt bleiben. Es ist der Ehrgeiz der griechischen Regierung, bei allen 
^geographischen Namen möglichst an die antiken Bezeichnungen an¬ 
zuknüpfen. Diese amtlichen Namen bleiben aber zumeist künstliche Ge¬ 
bilde, die praktisch nicht oder kaum angewendet werden. Sie treten auch 
Schrifttum vielfach zugunsten der ortsüblichen Begriffe zurück. Es 
Wird sehr lange dauern, bis sie sich, dem Wunsche der Regierung ent¬ 
sprechend, einbürgern. 
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Diese verschiedenen Möglichkeiten sollen am Beispiel der griechi- 
schenSeen näher beleuchtet werden. Ich habe mich mit ihnen des öftern 
beschäftigt;^ eine Monographie über sie harrt der Veröffentlichung. Bei 
den Seen ist eine Vielzahl oft grundverschiedener Namen in Umlaufund 
hat auch ins Schrifttum Eingang gefunden. Bei ihnen besteht, zumal für 
den der Sprache Unkundigen, eine weitere Quelle von Mißverständnissen, 
die Namen erscheinen im Sprachgebrauch wie in der Literatur bald als 
Nominativ-, bald als Genitiv-, bald als Adjektivformen und werden nach 
Belieben und oft wechselnd verwendet. Wir tun das zwar im Deutschen 
auch (Bodensee, Königssee, Starnberger See), bleiben aber beim ein¬ 
gebürgerten Begriff. Es ist wichtig, alle Widersprüche im Einzelfall zu 
klären, um Mißverständnisse und Verwechslungen auszuschließen. Dabei 
habe ich mir folgende Grundsätze angewöhnt: Maßgeblich ist der in der 
Generalstabskarte verzeichnete Begriff, also ein amtlich festgelegter 
Name. Zweckmäßig werden möglichst Nominativformen gewählt. Die 
Wiedergabe erfolgt in deutscher Umschreibung der neugriechischen Aus¬ 
sprache möglichst lautgetreu. Bei griechischen oder gräzisierten Namen 
wird grundsätzlich der Akzent angegeben; andernfalls werden sie vom 
Deutschen unfehlbar falsch betont. — Ich bespreche die griechischen Seen 
in alphabetischer Folge.^ 

1. Amwrakfa-See in Akarnanien, ’Apßpaxia. Nach der gleichnamigen 
Ortschaft am Nordende des Sees.^ Im Schrifttum auch Ambarakia. Als 
zweiten Namen nennt die Karte i : looooo ‘Plßto = Riwio, vom slaw. 
ryba ,,Fisch“, also ,,fischreicher See“. Oberhummer: Riviu (Genitivform), 
Rios. Ferner Stanu, auch Stannu, nach dem Dorfe Stano (slaw. ,,Um¬ 
zäunung, Hürde“) am Nordzipfel des Sees. Gelegentlich: Karvasara-See, 
nach dem Städtchen Amfilochia am Ambrakischen Golf 4^/2 km nördlich 
des Sees, das zur türkischen Zeit und auch heute noch Kapßacrapa(; = Kar- 
wassaräs genannt wird (Verstümmelung aus Karawan Serai = Karawa¬ 
nenstation). Wegen der Bezeichnung Mey^Xy) ’^O^epot; vgl, 11. 

2. Doiran-See in Südmakedonien. Nach der jugoslawischen Stadt Doi- 
ran am Südufer. Serbisch: Dojransko Jezero. Die Griechen verwenden meist, 
auch amtlich, den slawischen Namen in der Form Aotpavv) = Doiräni. Sie 
tun das um so lieber, als sie ihn von einer antiken Stadt Taupiav^ = Ta- 
wriani ableiten. Die Herkunft von A6ßTr)pO(; = Dowiros, einer nach Pauly- 
Wissowa wohl in der Gegend des heutigen Doiran gelegenen antiken 


1 Fels, E.: Landgewinnung in Griechenland. Petermanns Mitt., Erg.-Heft 242, 
Gotha 1944, 80 S., 7 Karten auf 4 Tafeln. - Die griechischen Seen. Forsch, u. Fortschr. 
21/23 (1947) 180-181, - Nahrung aus Seen. Forsch, u, Fortschr, 24 (1948) 65-67, - 
Der volkswirtschaftliche Wert der griechischen Seen. Erdkunde 2 (1948) 337 - 339 - ^ 
Die griechischen Seen. Die Erde 1 (1949/50) 38-45, 1 Abb. 

2 Für Auskünfte danke ich herzlich meinen Kollegen G. Reichenkron und 
M. Vasmer. 

® Nebenbei bemerkt, stammt der Name Ambrakischer Golf von der Stadt Arta, die 
im Altertum ’Ap-ßpax^a hieß und in der gleichnamigen Landschaft lag. 
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Stadt, oder vom Volksstamm der Aeppovoi = Derroni ist unwahrschein¬ 
lich (Kolokotronis). Dann und wann liest man auch den antiken Namen 
npa(na(; = Prassiäs, der nach Kolokotronis besser auf den Kerki'ni (But- 
kovo)-See (vgl. 5) paßt. Es herrscht der Name Doiran. Er ist um so be¬ 
rechtigter, als der See zum größeren Teil zu Jugoslawien gehört. 

3. loannina-See in Epirus. Nach Taxxvvtva am Westufer, der Haupt¬ 
stadt von Epirus. Früher meist Jannina, auch Janina geschrieben. Selten 
gebraucht wird der antike Name nafxßwTii; = Pamwötis, d. h. der ,,All¬ 
ernährer“. Ob sich das auf den Fischreichtum oder die Fruchtbarkeit der 
Umgebung bezieht, bleibt unklar. Nach Vasmer auch 6 Meya^ ’O^epoc;, was 
im zweiten Teil slav. Ursprungs ist und schlechthin ,,Großer See“ heißt. 

4. Kastoria-See in Westmakedonien. Nach der Stadt Kastorfa (byzan¬ 
tinisch), die in türkischer Zeit Kesrije hieß. Der Name weist nach Pauly- 
Wissowa auf das für die Südosthalbinsel im Altertum sonst nicht bezeugte, 
aber sehr wohl möglichcVorkommen von Bibern hin. Die Deutung aus lat. 
castrum, mgriech. xacrrpov, lehnt Vasmer ab. Im Schrifttum auch Orestiäs- 
See, nach der antiken Landschaft. Auch Keletron-See, nach dem älteren 
Namen von Kastorfa. Serbisch: Kostursko Jezero (Kastorfa = serb. Kostur). 

5. Kerkfni-Stausee in Südmakedonien. Nach dem Ort Kepxtvy) (But- 
kovo) am Westufer. Nördlich davon das Kerkfni-Gebirge (Belasica). Der 
frühere Sumpfsee hieß auch Kerkinftis (Adjektivform), Butkovo Göl, But- 
kovsko Jezero. Fälschlich wird der Name Kerkinftis gelegentlich (Struck 
und amtliche Quellen), der Benennung des Altertums folgend, auf den 
1934 durch Landgewinnung erloschenen Achinos-Sumpfsee angewendet. 
Betr. Prassiäs vgl. Doiran-See (2). 

6. Korönia-See in Südmakedonien. Der amtliche Name Kopcoveta ist 
antiken Ursprungs, aber die Herkunft ist unbekannt. Ein Ort dieses Na¬ 
mens ist in der Umgebung des Sees nicht bezeugt. Auch Lankadäs-See, 
nach der Stadt AayxaSai;, 4 km nördlich des Westendes. Von griech. Xay- 
xaSi ,,Tal, Schlucht“, das nach Vasmer vielleicht slav. Herkunft ist. Auch 
Agios Wassflios-See nach dem Dorf "Aytoc; Bao-tXeco^ in der Mitte des 
Südufers. Danach auch die Schreibweisen Langada, Langaza, Lagadina, 
St. Basile und die Abkürzung Ajvasil (Aivasil), woraus im Serbischen der 
Ajvasilsko Jezero wurde. 

7. Kurnäs (Koupva<;)-See auf Kreta. Benannt nach dem 3 km süd¬ 
östlich von ihm gelegenen Gebirgsdorf Koupva(;. 

8. Lasari-See. Aa^apt nach Reichenkron vielleicht von mgriech. Xa^cc- 
pOQ ,,blau“. Vasmer äußert Bedenken gegen diese Deutung, weil in neu¬ 
griechischen Dialekten nur XaCoupt, Xa^oupo als Lehnwort aus dem Ita¬ 
lienischen vorkommt. Er möchte die Seebezeichnung mit dem Personen¬ 
namen Läsaros (Lazarus) in Verbindung bringen. Dem pflichte ich bei, 
weil hier ein ,,blauer“ See mit dem grünlichgelben, oft durch Phytoplank¬ 
ton getrübten Farbton der Natur nicht übereinstimmt. Ob ein verstümmel¬ 
ter Zusammenhang mit dem Tschiflik (Landgut) Za^apt — Säsari am 
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Westufer besteht, dessen Namen auch der See öfters trägt, steht dahin 
Cvijid schreibt Za^erci Jezero, nach dem slavischen Namen des Dorfes 
Limnochöri (= Seedorf) am Ostufer. Vasmer meint, daß diese Schreib¬ 
weise durch ein slavisches zajezerci erklärt werden könnte, was ,,die 
Leute hinter dem See“ bedeuten würde. In anderen Schriften auch Zaze- 
rici, Zazerats, Zazertch, Saridjol. Struck: Sarigöl, Zazerzi, Zazertzi. Nicht 
zu verwechseln mit dem großen Sumpf Sari Göl, nördlich von Kosäni. 
Alle diese Formen vom türk, sari ,,gelb“, was dem Naturzustand einiger¬ 
maßen entspricht. Deshalb schreibt Mistärdis Kitn'ni = Gelber See. 

»• _ 

9. Lyssimachia-See in Atolien. Nach der antiken Stadt und dem 
heutigen Dorf Aucnfxaxta, im Südwesten des Sees, 2 km von ihm entfernt. 
Im Volksmund Angelökastron-See, nach dem Dorf ’AyyeXoxacrTpov, 4 km 
westlich des Sees. Im Altertum Hydra-, auch Hyrie- (ältere Namen der 
antiken Stadt), Hyria-, später Lysimacheia-See genannt. Aus Angeloka- 
stron wurde bei Halbfaß durch Schreibfehler der Angelokloster-See. 

10. Marathon-Stausee in Attika, nach dem bekannten Schlachtort 
MapaO-wv, 5 km östlich davon. 

11. Oserös-See in Akarnanien. Der amtliche Name ist eine slavische 
Form und bedeutet ,,See“. So ist At{jiv7) ’ 05 ^£p 6 <; eine Tautologie. In der 
Karte 1 ; 100000 auch Galitsä (von galica, slaw. ,,Dohle“), welchen Na¬ 
men auch ein Gießbach südlich des Sees führt. Oberhummer: Ozero. Vas¬ 
mer spricht von ,,zwei Seen in Akarnanien“, MeyaXT) und Mixpa ’'O^ep0(;. 
Jener ist vermutlich der Amwrakia-See (1), dieser der Oserös-See. Da aber 
beide fast gleich groß sind (Amwrakia: 13 qkm, Oserös: 12 qkm), ist die 
Feststellung unsicher. 

12. Paralimni-See in Böotien. IlapaXtfjLvy] bedeutet ,,Nebensee“, viel¬ 
leicht vom Standpunkte der thebanischen Ebene aus, der der Yliki-See 
am nächsten lag. Da stets Ai[xvy) hinzugefügt wird, entsteht einer der häu- 
hgen geographischen Pleonasmen, der im Deutschen um so eher bei¬ 
behalten werden kann, als er unauffällig bleibt. Im Altertum hieß der See 
Tpecpia (auch Tp£9ta), nach der am Westende gelegenen antiken Siedlung 
Tpacpeta. Er wurde auch als t6 xaTw Aixept = unterer Likeri-See (nach 
Reichenkron von alban. liqer ,,See“) bezeichnet (vgl. Yliki-See 22). 

13. Petersko-See in Westmakedonien. Der slavische Name wird amt¬ 
lich gebraucht. Er stammt von dem am Westufer liegenden Dorf Petersko, 
das heute ücTpaLc; — Petras heißt. Deshalb bringen manche Quellen die 
für das griechische Ohr bessere Bezeichnung Ai[ivri ücTpcav (Genitiv!) = 
Peträs-See. Wenig glücklich ist der öfters gebrauchte (Kolokotrönis, Mi- 
stardis) Name Kelli-See, nach dem in römischer Zeit gegründeten Ort 
KeXXy) (Gornitsovo), der 4 km nördlich des Sees fast 1000 m hoch im Ge¬ 
birge an der Via Egnatia liegt, also 400 m über dem See. Dieser Name 
Kelli wird aber auch für den von jenem Ort noch weiter entfernten und 
durch hohes Gebirge getrennten Wegorn'tis-See gebraucht, was noch we¬ 
niger gerechtfertigt ist. Serbischer Name: Petrsko Jezero. 
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14. Großer Prespa-See (Megali Prespa) in Westmakedonien, Der 
allgemein bekannte Name Prespa (auch Presba) ist slawisch (Vasmer: von 
bulg. prespa ,,Lawine, Damm“) und wird von den Griechen amtlich 
braucht. Die Bezeichnung,,groß“ fällt oft weg. Serbisch: meist Prespansko 
Jezero, gelegentlich Velika Prespa = Großer Prespa. Andere griechische 
(Mistärdis), auch amtliche Quellen: MeydcXv) Bpuyvji«; = Megäli Wrygiis 
= Adjektivform — Großer wrygischer See. Nach dem antiken makedo¬ 
nischen Stamm der Bpiiyoi oder nach der am Nordufer gelegenen antiken 
Stadt Bpuytov. Jakovljeviö unterscheidet im Rahmen des Großen Prespa 
das östliche Hauptbecken ,,Golema Prespa“ = Großer Prespa und den 
Südwestzipfel ,,Mala Prespa“ = Kleiner Prespa. Dieser darf nicht ver¬ 
wechseltwerden mit dem Malo Jezero, d. h. dem wirklichen Kleinen Prespa- 
See. Das ist eine Quelle nicht seltener Mißverständnisse. Der Große Prespa 
bildet mit dem Kleinen Prespa, dem jugoslavisch-albanischen Ochrid- 
und dem albanischen Malik-See die Gruppe der Dessaretischen Seen. 

15. Kleiner Prespa-See (Mikrä Prespa) in Westmakedonien in der 
Gruppe der DessaretischenSeen. Auch er ist allgemein bekannt unter dem 
slavischen Namen Prespa (Presba). Diesen gebrauchen ebenso die Grie¬ 
chen, auch amtlich. Trotzdem sprechen sie, wiederum amtlich, vom Mocpa 
Bpuy7]t(; = Mikrä Wrygiis (vgl. Großer Prespa 14). Manchmal liest man 
auch Wentrok- oder Ventrok-See, nach einer kleinen, etwa kreisförmigen 
Talweitung nahe dem Südende des Sees, die nach Oestreich so benannt 
wird. Reichenkron hält eine Zusammensetzung aus alban. vent ,,Ort“ und 
troke ,,Oberfläche“ für möglich. Die Serben sprechen schlechthin vom 
Malo Jezero = Kleiner See. Daher öfters auch die Ausdrücke Malo-See 
oder Petit Lac. Vgl. aber Mala Prespa beim Großen Prespa (14). 

16. Rudnik-See in Westmakedonien. Der slavische Name wird amt¬ 

lich gebraucht. Er stammt vom Dorfe Rudnik, das jetzt ’Avapyupot, heißt 
und 1,5 km vom Nordostende des Sees entfernt liegt. Als ’Avapyupoi (d. h. 
als Ärzte, die ohne Entgelt, also ohne Geld zu heilen pflegten) werden in 
der griechischen Hagiographie und Liturgie durchwegs die heiligen Ärzte 
Kosmas und Damian bezeichnet. Vielleicht hat das Dorf eine Kirche, die 
diesen Heiligen geweiht war. Oft liest man auch = Chimaditis, 

Adjektivform nach dem Ort Chimädi am Westufer. Auch Frapsin, Vra- 
tchin oder Wraptsin nach dem aromunischen Namen (frapsin ,,Esche“ 
nach Reichenkron) von Chimädi. Serbisch: Vrapnicko Jezero. Struck; 
Rudnischko-See. 

17-Trichonfs-See in Ätolien. Nach der unweit der Mitte des Süd¬ 
ufers in der Küstenebene gelegenen antiken Stadt und dem danach be¬ 
nannten heutigen Dorf Tpt}(tovtov, also Adjektivform. Bisher meist, auch 
ln griechischen Quellen, Ägrinion-See genannt, nach der Stadt ’Ayptv^ov 
die 6 km nordwestlich des Sees am nördlichen Beckenrand liegt. Auch 
Vrächori-See (Oberhummer) oder amtlich Wlachori-See. Beides nach 
Wrachori (d. h. Wrachochori oder Wlachochöri = WJachendorf), wie die 
Stadt Agn'nion im Volksmund heißt. Kraus behauptet, was sonst nirgends 
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bestätigt ist, daß Trichonis und Lyssimachia sich bei Hochwasser ver¬ 
einigen und den gemeinsamen Namen Apokuro führen. Diese Bezeich¬ 
nung, deren Herkunft unbekannt ist, findet sich sonst nur, aber lediglich 
für den Trichonis, in Guides Bleus: lac d’Apokouro ou de Vrakhori. 

18. Wegorritis-See in Westmakedonien. Bei keinem anderen See ist 
eine gleiche Namenfülle vorhanden. Der amtliche Name Beyoppmi; ist die 
Adjektivform von Wegorra. Das war eine antike Stadt, die am See gelegen 
haben soll. Die Identität des ,,Begorritis lacus“ mit unserem See ist nach 
Pauly-Wissowa wahrscheinlich. Also: Wegorritischer See. Wegorä (früher 
Novigrad) heißt ein Dorf am Südende des Sees. Oft liest man die altgrie¬ 
chische Transkription Begorritis. Viel bekannter ist der bisher meistens 
gebrauchte slavische Name Ostrovo (Betonung auf 1. Silbe), der auch als 
Ostrow erscheint und zur Adjektivform Ostrovsko Jezero führt. So hieß 
das an der Via Egnatia liegende Dorf am Nordende des Sees. Ostrov aber 
bedeutet ,,Insel“, die dort je nach dem säkular bis 20 m schwankenden 
Wasserstande bald als solche, bald als Halbinsel erscheint. Ostrovo sagen 
auch griechische Quellen, mindestens im Untertitel. Ostrovo ist heute 
nach einer antiken Stadt, die dort gelegen haben soll, in Ärnissa um¬ 
benannt. So reden die Griechen öfters vom Arnissa-See. Sie sagen aber 
auch Kelli-See (vgl. Petersko-See 13). Dieser Name ist völlig unbegründet, 
da der See gar keine Beziehung zu ihm hat. Das Schrifttum des 19. Jahr¬ 
hunderts bringt endlich auch türkische Formen. Man sieht: die Namen¬ 
fülle stiftet Verwirrung, wenn man sie nicht zu klären sucht. 

19. Wiwiis-See in Thessalien. Die gebräuchliche Namensform ist Bot- 
ß7]l<; XtpLVT] = Wiwischer See = Adjektivform von BotßT), einer antiken 
Stadt am Südostufer. Ich bevorzuge Wiwiis-See vor Wiwi-See. Schreib¬ 
weise auch Boibeis. Früher meist Karla-See (nach Vasmer slaw. Her¬ 
kunft) genannt, nach einer Wüstung südöstlich des Dorfes Kanälia an der 
Südostecke des Sees. 

20. Wolwi-See in Südmakedonien. Nach dem Dorfe Groß-Woiwi am 
westlichen Nordufer, an dessen Stelle eine antike Siedlung BoXßy) gelegen 
haben soll. Daher Schreibweise auchBolbe. FranzösischeTexte :Volvi. Tür¬ 
kisch Beschik, d. h. Wiege, da der See zwischen hohen Bergrücken wie 
in einer Wiege liegt. Griechisch: Bessikion. Serbisch: Besicko Jezero. 

21. Wulkariä-See in Akarnanien. Der BouXxapta, auch BouXyapta, 
Boupxapia, Vulgaria, Vulcharia (Namen nach Oberhummer griech. Her¬ 
kunft, aber auch Zusammenhang mit dem Bulgarennamen möglich), hieß 
im Altertum MupTouvTiov. 

22. Yliki'-See in Böotien. Der gebräuchlichste Name ist 'YXixy] Xtfxvr], 
auch *TXIxy) = Ylischer See = Adjektivform von "'TXy). Das war eine an¬ 
tike Stadt, die mitten im See auf der Spitze der zentralen Halbinsel an 
hervorragend geschützter Stelle lag. Daneben besteht der Name Atxept 
(auch AixepL, Aixepta) = Likeri-See, was nach Reichenkron von alban. 
liqer ,,See“ abzuleiten ist. Nach Kraus See von Theben. 
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23. Der außerhalb Griechenlands liegende, zu den Dessaretischen Seen 
gehörige Ochrid-See (Ton auf 1. Silbe) in Westmakedonien heißt serbisch 
Ohridsko Jezero. So liest man auch oftOhrid-See, spricht aberOchrid. Er ist 
nach der alten, am Nordufer an der Via Egnatia sehr reizvoll gelegenen Stadt 
Ochrid benannt. Griechisch: Achris- oder Ochris-See. Der antike Name 
war Lychnftis = Adjektivform von Lychnis oder Lychnidos, wie Ochrid im 
Altertum hieß. Nach Pauly-Wissowa ist dies wohl nur die griechische Um¬ 
formung des albanisch-illyrischen Wortes Ijchjeni = See (vgl. Reichen- 
kron alban. liqer ,,See“). Der häufig gebrauchte und meist falsch betonte 
Name Ochrida stammt vom slavischen Genitiv und ist unzweckmäßig. 

24. Der albanische Malik-Sumpfsec (in statu nascendi!) in West¬ 
makedonien, im Rahmen der Dessaretischen Seen, heißt serbisch Malisko 
Jezero, griechisch Limni Maliki. Der Name stammt nach Reichenkron 
von alban. mal ,,Berg“. Oestreich nennt ihn auch Sovian-See. 

Das an den Seen abgehandelte Beispiel könnte an jeder Art von grie¬ 
chischen geographischen Namen wiederholt werden. Es ist die Aufgabe 
des Länderkundlers, für Klarheit zu sorgen, damit leicht mögliche Miß¬ 
verständnisse vermieden werden. 


VERZEICHNIS DER NAMEN 


Achinös 

Boibeis 

Galitsä 

Korönia 

Ach ns 

Boißv^l«; Xtpivv] 

Golema Prespa 

Kosäni 

’AyYeXöxaaTpov 

B 6 Xß 7 ) 

Gorni'tsovo 

Kostur 

Angelökastron 

Bolbe 


Kostursko Jezero 

"Ayto^ BaoLXeto«; 

BouXyapia 

Hydra 

TT 

Koupvä(; 

Agios Wassilios 

BouXxapia 

Hyria 

T T 

Kurnäs 

’ Ayptviov 

Boupxapta 

Hyrie 


Agnnion 


* IcodcN/vivfX 

Lagadina 

Aivasil 

Bpuytov 

loännina 

Langada 

Ajvasil 

Bpuyot 


Langaza 

Ajvasilsko Jezero 

Butkovo 

Jänina 

AayxaSai; 

Ambarakia 

Butkovo Göl 

Jännina 

Lankadäs 

’Apißpaxla 

Butkovsko Jezero 


Läsari 

Amfilochia 


Kanalia 

AaJ^apt 

Amwrakia 

XetjJtaSiTt<; 

Karawan Serai 

Atxept 

’AvÄpyupoi 

Chimaditis 

Kapßaaapac; 

Aix^pi 

Ärnissa 

Chimädi 

Karla 

Atxipta 

Arta 


Karvasara 

AipLviQ IleTpcISv 

Apokouro 

Derroni 

Karwassaräs 

Limni Maliki 

Apökuro 

Aepp6vot 

Kastona 

Limnochöri 


Dessaretische Seen 

Keletron 

Lychnidos 

Basile St. 

Doiran 

K^XXy) 

Lychnis 

BsyopptTic; 

AoipavT) 

Kelli 

Lychnitis 

Begorritis lacus 

Doiräni 

Kepx(vr) 

Aucrtixaxtoc 

Bela§ica 

Dojransko Jezero 

Kerkini 

Lysimacheia 

Beschik 

Aößyjpoi; 

Kerkinitis 

Lyssimachia 

Beäi^ko Jezero 

Döwiros 

Kesrije 


Bessikion 


Kitn'ni 

Mala Prespa 

BoCßv) 

Frapsin 

Kopcoveta 

Malik 
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Mali§ko Jezero 
Malo 

Malo Jezero 
Mapa^cov 
Marathon 
Meyc^Tj ‘'O^epoj; 
MeydtXrj BpuY7][<; 
Megäli Prespa 
Megäli Wrygifs 
M£ya(; 'O^epöt; 
Mtxpa BpuY7)[<; 
Mixpa ’'OCepo<; 
Mikrä Prespa 
Mikrä Wrygiis 

MupTOUVTtOV 

Novigrad 

Ochrid 

Ochrida 

Ochris 

Ohrid 

Ohridsko Jezero 

Orestias 

Oseros 

Ostrov 

Ostrovo 

Ostrovsko Jezero 


Ostrow 

Ozero 

*0^ep6(; 

nap,ßa)Tt(; 

Pamwötis 

IlapaX^pvT) 

Parali'mni 

Petersko 

Petit Lac 

n^Tpai(; 

Petras 

Petrsko Jezero 

npaaia«; 

Prassiäs 

Presba 

Prespa, Großer 
Prespa, Kleiner 
Prespansko Jezero 

*PtßLO 

Rios 

Riviu 

Riwio 

Rudnik 

Rudnischko 

Saridjol 
Sari Göl 


Sarigöl 

Sasari 

Sovian 

Stannu 

Stano 

Stanu 

Tawriani 

Taupiav^ 

Theben 

Tpacpeta 

Tpeqsia 

Tpix^viov 

Trichonis 

Velika Prespa 

Ventrok 

Via Egnatia 

Volvi 

Vrächori 

Vrakhori 

Vrapnidko Jezero 

Vratchin 

Vulcharia 

Vulgaria 

Wegora 

Wegorra 


Wegorritis 

Wentrok 

Wiwi 

Wiwiis 

Wlachochöri 

Wlachöri 

Wölwi 

Wrachochöri 

Wrachori 

Wraptsin 

Wrygiis 

Wulkariä 

"TXv] 

*TXixrj 
*TXtx^ Xtpvy) 
Yliki 

Za^apt 

Zazerats 

Zazerci Jezero 

Zazerici 

Zazertch 

Zazertzi 

Zazerzi 
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DIALEKTISCHES AUS RHODOS 

EIN BEITRAG ZU LAUTLEHRE, WORTBILDUNG, FLEXION 

UND WORTGESCHICHTE 

D. J. GEORGAKAS/CHICAGO 

Die folgenden Ausführungen sind ein anläßlich der Studie von A. Tso- 
panakis über die Lautlehre der heutigen rhodischen Mundart^ entstande¬ 
ner Beitrag zum Dialekt von Rhodos. 


^ Agapitos G. Tsopanakis, Contribution ä Tetude des dialectes neogrecs. Essai sur 
la phonetique des parlers de Rhodes par —. Athen 1940 (Texte und Forschungen 
zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie, herausg. von Prof. Dr. N. Bees, Nr, 40). 
Abkürzungen: Ts. [= A. G. Tsopanakis, usw.]; P, — P. Papachristodulu, FXoiaact- 
pLov P680U, Manuskript im Archiv des Historischen Lexikons des Neugriechischen und 
seiner Dialekte an der Athener Akademie. 

Die Arbeit von Tsopanakis war in kürzerer Form als Dissertation an der Universi¬ 
tät zu Pisa bei dem Romanisten Prof. Dr. CI. Merlo eingereicht, wie Verfasser selbst 
auf S. XXIII sagt. Sie stellt wohl eine deskriptive und zugleich historische Lautlehre 
dar, die hie und da gute Erklärungen enthält, und das Material des Verf. ist zweifel¬ 
los genügend, wie der Index (S. 177-199) zeigt, doch hätte es im genannten Archiv des 
Historischen Lexikons noch besser geprüft und ergänzt werden sollen; in Wirklichkeit 
sind aber die bis zur Zeit der Publikation (1940) herausgegebenen zwei ersten Bände 
des genannten Historischen Lexikons (I 1933, II 1939) überhaupt nicht benützt. 
Ein methodischer Fehler ist es, daß Beispiele lautlicher Erscheinungen ohne Be¬ 
deutungsangabe angeführt werden, wobei der Leser, der die Bedeutung der be¬ 
treffenden Wörter nicht kennen kann, nicht im klaren ist, ob eine durch den Verf. 
gegebene Deutung semasiologisch richtig sein kann. In einer Behandlung des Neu¬ 
griechischen kann wohl manches ohne Bedeutungsangabe für Griechen als selbst¬ 
verständlich angenommen werden, nicht aber so für die ausländische Forschung 
(das Buch ist ja französisch erschienen); auch erscheinen viele Wörter aus den 
Südlichen Sporaden gegenüber den gemein neugriechischen in sehr entstellter Form. 
Noch schlimmer wird dieser Mißstand, wo der Verf. selbst eine angesetzte hypo¬ 
thetische Form mit Fragezeichen versieht; solche Einzelheiten müßten in jedem 
Falle näher untersucht werden. 

Im ganzen gesehen wird man kaum mit Ts. annehmen können, daß diese Studie 
über die Lautlehre des Rhodischen ,,sera definitive, au point de vue synthetique“ 
(S. 164). Denn die Einordnung der Erscheinungen ist nicht überall einwandfrei; 
es werden z. B. die heute auf Rhodos begegnenden Diphthonge nicht für sich, sondern 
nur nach der historischen Seite ihres Ursprungs unter ,, Rencontres vocaliques abou- 
tissant ä une semivoyelle ou“ bzw. ,, . . . (Kapitel V ,,Rencontres vocaliques“) be¬ 
handelt; fallende Diphthonge werden für sich gar nicht erwähnt; eine solche Behand¬ 
lung ist nicht phonologisch-strukturell und kann darum nicht endgültig sein. Manches 
wird nach der äußeren Erscheinung gekennzeichnet und behandelt: ,,Anaptyxe d'un 
phoneme e entre deux mots“, wo es sich in Wirklichkeit nicht um lautliche Entwick¬ 
lung, sondern um analogische Übertragung des Vokals handelt. Das Kap. XVI ,,Grou- 
pes consonantiques“ und das Kap, XVII ,,Les consonnes nasales“ hätte teilweise im 
Kap. XX ,,Assimilation consonantique“ behandelt werden können; letzteres hätte 
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In Apollonas auf Rhodos findet sich der Diphthong ei^ z. B. ^pcpoi; 
Tre^fWco, poXcove^i; (Ts. 57 f.), der sich aus ai (so in den anderen Orten der 
Insel) entwickelt hat. Hier liegt, wie man sieht, eine Annäherung der 
Artikulation der ersten Komponente des Diphthongs an die Artikulation 
der zweiten Komponente (d. i. des Halbvokals i) vor, eine Art (regressive 
partielle) Assimilation ai über zu ti (e offener ^-Laut) zu ei. 

Die vokalische Erscheinung u e zm o {d. i. ue > d), z, B. oTio^^et für 
OTTOU usw., die bekanntlich weit verbreitet und bereits mittelgriechisch 
ist, versucht Ts. 46 analogisch zu erklären. Hier liegt aber doch eine klare 
lautliche Erscheinung, eine Vokalkontraktion vor, wobei man sich die 
Reihe ue > uo (mit partieller Assimilation) > 00 (totale Assimilation) 
)> o (Kontraktion) vorzustellen hat. 

In Apolakkiä, Kälathos, Pylona findet sich nach Ts. 56 ,,un leger pho- 
neme labiodental“, in Embonasund Kästellos wieder ,,un phoneme velaire 
assez bien perceptible qui peut etre represente graphiquement par -y-*'. 
Wahrscheinlich ist darin das bilabiale w zu sehen, wie es im Englischen 
wjdd (water) ^ hwzt (what) usw. erscheint. 

Im Kap. X der sogenannten syntaktischen Euphonie ist die Rede von 
Entwicklung des euphonischen e zwischen einem auslautenden Konso¬ 
nanten und den anlautenden Konsonanten ^ von Verbalformen, 

zwischen dem auslautenden Konsonanten und jedem Konsonanten (aus¬ 
genommen sind X, TT, t) -j- Halbvokal ^ und endlich zwischen dem aus¬ 
lautenden Konsonanten und jedem Doppelkonsonanten (Ts. 81). - In 
Wirklichkeit ist ein e nicht in jedem einzelnen Fall entstanden, sondern 
die Situation ist wie folgt: Die Formen pacie, Tove, tcove, Toücre usw. des 
Personalpronomens haben einmal das -e erhalten und wurden so als fer¬ 
tige Formen (anstatt pac;, tov, touc usw.) vor Konsonanten gebraucht, 
damit alle Silben des Satzes offen bleiben; von gleicher Art sind auch die 

dann erweitert werden und ,,Assimilation sich berührender Konsonanten nach der 
Artikülationsart, Assimilation im Stimmgehalt usw.“ genannt werden sollen. 

Im Text wird der Ausdruck a s p i r e e , entsprechend Saau in der griechischen Termi¬ 
nologie, für die Reibelaute /, A ^ angewandt (vgl. auch S. XVII), was phonetisch 
irrig ist; kein Linguist wird heute die alten Buchstaben 9 (= ph), ^ ( =th), x (~ 
für das Neugriechische — und dies gilt für einen Zeitraum von etwa zwei Jahrtausen¬ 
den - Aspiraten nennen. In der Lauttafel (S. XVII) wurden alle Konsonanten 
und zwei Halbvokale untergebracht; die Vokale (wenn Ts. auch manchmal im Text 
von offenen und geschlossenen Vokalen spricht) und die Diphthonge sind darin leider 
ganz vergessen. Dies ist nur so zu verstehen, daß grundlegende Bücher über Phonetik 
nicht benutzt und also auch nicht in der Bibliographie erwähnt worden sind. Die 12 
Dialekttexte (S. 167-176) sind leider nicht vom Verf. selbst niedergeschrieben worden. 

Über Ts.s These, daß das Rhodische angeblich aus der mediterranen Koine (d. i- 
derjenigen von Alexandreia, Syrien und Kleinasien) entstanden sei, vgl. Ts, in seiner 
Introduction; G. Kurmulis, AciiSexavTOotaxT) ’ E7n,^ea>p7)CTt(; 1 (1947) 138-142, 182 bis 
185, 223-228, 250-255; A. G. Tsopanakis, Kotv^ - PoStcJcxdl: IStcopiara, Rhodos 1948* 

Trotz dieser Einwände sollteTs.’ Arbeit gebührend beachtet und geschätzt werden, da 
das Buch unsere Kenntnisse über die Sprache der Südlichen Sporaden bedeutend fördert. 
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Formen xave (üblich) für xav, evc (= £v ~ Sev), (anderswo [xv]va) für 
(= |xYi) u.a.m. In den Beispielen ev-e-vvot.at^ou(xai [enenndzume], t[ 
TOU(;-£-vva^£t. [ti tusendzi] y £crTaB'‘/]X£v-£-[jL7rp6?^ (jlou [estd&ikenembrözmu] y 

[irtenepses] y ty]v-£-Pyjvy) u.a.m* liegt kein solches euphonisches 
£ (so Ts. ebd.) vor, sondern dieses e gehört als Anlaut zum folgenden Wort 
und es ist in griechischer Orthographie zu schreiben: Sev £vvoLaCou|jLat, tl 
T oui; evvoca^et, ecrraO'yjxev IfiTipo^; [xou, ^prev (dies aus ^kc, für nach 
"r7)V ’Ep 7 )V 7 ].^ 

Entstehung eines ß [= v\ im Inlaut wird von Ts. 91 angenommen in: 
ßopvo aus opvo, ßoupio aus oupiov, ßoupva aus lat. urna. Das Subst. ßoupva, 
das sich in den Idiomen von Karpathos, Kasos, Kypros (Paphos), Nisyros, 
Rhodos und Telos findet, ist aber aus ngr. youpva (aus ^ypouva < agr. ypo)- 
V7)) zu verstehen; s. G. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Gram¬ 
matik 91, 106; MNE 1, 73; ’A^yjvatov 6 (1894) 42 Anm. 2; vgl. B. Phavis, 
Ae^ixoypacp. AcXtiov 1 (i 939 ) 1^2 f. Auch die anderen Wörter weisen den 
Wandel von y- zu v- auf: opvo > yopvo (Galanado auf Naxos, Soroni auf 
Rhodos) > ßopvo (Rhodos); oupi^oc, > youpj^o^ (Peloponnes, Melos, Paros, 
Siphnos, Thera, Symi, Rhodos) > ßoupiioc (Rhodos, Megisti, Telos) und 
ßoupxo^ - ßoupgoc; auf Kypros. 

<5 vor e bzw. z wird in einigen Idiomen auf Rhodos zu j (Ts. 89, 97), Es 
handelt sich hier nicht um gegenseitigen Wandel von b und y, wie Ts. ebd. 
annimmt, sondern der Laut (5 wird vor den vorderen Vokalen e und i zu 
b' palatalisiert und gelangt so über die Zwischenstufe bj zu j. 

Wie auf Chios wird auch auf Rhodos dSeptpitOc zu dspxjja (Aissideros) und 
weiter zu dspxa (Archangelos), xap9i^d > xapxj^d (Aissideros) > xapxd (Arch- 
angelos); Ts. 70. Die Erklärung ist, daß das f in der schwer auszuspre¬ 
chenden Konsonantenverbindung rfK\, bzw. rfk ausgestoßen wurde; dieses 
Lautausstoßen in Konsonantenverbindungen hat seine Parallelen in ande¬ 
ren Mundarten des Griechischen wie auch in anderen Sprachen. 

Einige dialektische Neuerungen sind nicht auf Rhodos (oder auf die 
Südlichen Sporaden) allein beschränkt, wie Ts. zu meinen scheint, sondern 
gehören mehreren griechischen Mundarten an. So ist die gegenseitige 
Metathese von Konsonanten weit verbreitet; Beispiel: Xtopoi auf Rhodos 
(Ts. 136), wofür zu sehr. Xopot. (aus ApoXoyt). Der Name XaXapafiTroi; auf 
Rhodos (Ts. ebd.) findet sich auch in Kerasunt, XaXapabo^ auf Kythera, 
XaXapa[xbou<; in Thessalien, XaXapapLTtTjc; auf Megisti, XaXapaptTreo und 
XaXocpaji,7}<; in Chatzi in Pylia, in der übrigen Peloponnes usw. Ebenso 
^^gegnet die Assimilation im Stimmgehalt in der Konsonantengruppe 
zu yn nicht nur auf Rhodos (Ts. 122), Kypros und Euböa (Ts.S. XXXV), 
Sondern ist auch weiter verbreitet in der Peloponnes, der Sterea Hellas 
usf,, z. B. T£yvY) für <5cyvY) (<äcyva) für ^sf. 


^ Auf dieselbe Weise ist i)- in yj^TaCoup-e, a-a p.a(; usw. auf Symi nicht epen- 

thetisch (so Ts. Mta Scoptxi) dvrcsvufJtioCy Rhodos 194^1 5 )» sondern aus den präteritalen 
Verbalformen i^q>Taia, usw. verschleppt. 

10 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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Für die Verschiebung von x zu ts und von g x) zu s wird klein¬ 
asiatischer Einfluß verantwortlich gemacht (Ts. S. XXXIX), was wohl 
unnötig ist, denn ts für x (Assibilation) ist bekanntlich sehr verbreitet, und 
deshalb kann diese Erscheinung für einen anderwärtigen Einfluß keines¬ 
falls ausschlaggebend sein. Auch der umgekehrte Wandel xa zu itic in ßdcx- 
xivo für ßdcTaivo (ßdtTivo, d. h. ßdtTivov (zopov) wird von Ts. angenommen 
(S. 115); aber hier liegt eigentlich nur eine falsche Lautsubstitution vor, 
d, h. kic wird dort gesetzt, wo nur xa hingehören würde, weil k regelrecht 
zu xo geworden ist; vgl, TraTtouxi^a für ursprüngliches TraTrouTcr^a, Tappaxj,(z 
(Tappdrcya), xtapouxka (Tcrapou^^^^a), usw. 

ps in Paphos (Kypros) und in Embonas und Kastellos (Rhodos) ist 
(S. 71, XLIV A. 2) wohl über die Zwischenstufe pg (tt^), wie 7>i aus 
pj (rcy) entstanden. 

/, d' werden vor den stimmhaften r, 1 , n (Ts. 121 f.) zu den entspre¬ 
chenden stimmhaften v, y, S; auch dabei handelt es sich um Assimilation 
sich berührender Konsonanten im Stimmgehalt; dasselbe gilt wohl für 
den Fall yÖ aus gb aus xd, y‘k <igl <i kly gQ <i yv << gn < xv 

(nicht direkt yS aus xS usw., wie Ts. 124). 

Im Falle aus ergibt # nicht b (so Ts. 106), sondern ^ wurde zum 
nachfolgenden stimmhaften j (y) im Stimmgehalt assimiliert, d. h. 
wurde zu bj\ 

Es wird nicht q^x verschoben (so Ts. 121), sondern fg wird zu/x: 

es liegt Dissimilation nach der Artikulationsart, d. i. von zwei sich be¬ 
rührenden Engelauten dissimiliert sich der zweite (f) zu Verschlußlaut 
(Engelaut + Engelaut > Engelaut + Verschlußlaut), . kafgüme'y-kaf~ 
küme. 

Im rhodischen Idiom von Maritsa hat sich ,,un phoneme parasite t“ 
in den Konsonantenverbindungen krgjy prgjy trgj entwickelt, z. B. ypia - 

~ xoTtptdc *- xo 7 rpg;,a - xoTTtpg^a usw. 

(Ts. 66). Es liegt jedoch kein parasitischer Laut vor (schon der Ausdruck 
ist äußerlich und deshalb zu verwerfen), sondern das r mußte in der Kon¬ 
sonantengruppe silbenbildend (sonantisch oder vokalisch z') werden, und 
daraus entwickelte sich die Silbe fr, wobei deren f-Färbung dem nachfol¬ 
genden Halbvokal7(5,) zuzuschreiben ist; so ypgj,a in Marsi und Maritsa; 
vgl. ypza und ypza auf Kalymnos und daneben yipyta in Thrakien (Av- 
dimi), Livisi, yipt^^ ^luf Kalymnos, ycpyioc auf Megisti, y^zd, g^rdzd auf 
Astypalaia. 

Die bei Ts. konsequente Schreibung -etStov (n. von Deminutiva), z, B. 

(20), 6p)^et8i.ov (26), 69el8LOv (20, cpeiSt 41), axoTetStov (11, axoretSt 
36), ist heute kaum zu rechtfertigen; diese Ableitungen enthalten wohl 
das produktive Suffix -lSiov zu Ö^o<;, op^t«;, axoTOt;. 

II 

Ts. führt eine Reihe von problematischen Erklärungen vor, an deren Stelle die an¬ 
erkannt richtigen aus den ersten Bänden des Historischen Lexikons (auch mit der 
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einschlägigen Literatur) hätten angeführt werden können; in mehreren Fällen wurde 
sein Material vor der Einordnung unter die verschiedenen Erscheinungen nicht rich¬ 
tig gesichtet und nachgeprüft; zu einer solchen Prüfung hätte ihm wohl das viel 
reichere handschriftliche Material im Büro des Historischen Lexikons an der Athe¬ 
ner Akademie gute Dienste leisten können. Im nachstehenden seien einige Fälle dieser 
Art angeführt. Nach dem Lemma steht die Erklärung von Ts. und darauf die bekannte 


richtige. 

augeo 149; richtig aus exßaTit^to, s. G. Hatzidakis, 
’E7riaTy)(j.ovi,K-^ IlavETrtaTyjptou ’AIItqvcov 6 (1909-10) 92 f.; ‘laxoptxöv Ae^txöv 

TYjc; Ncat; *EXXir)V(,x7j<; 1. 16. 

apaSttt aus opLiiSa 27 ; aus cctpLaSoL < crf)p.d8a/IoT. As^. 1. 493b. 

dvgXouTca f.: aus * dvxXouTra 125; Augmentativ von aYxXourct < dyxXta T xoupouTrt, 
*IaT. Ae^. 1. 144 - 

dvguvdpi n.: aus dY>tuXa.pto'v 139f-» ^ 44 (xyxIvi: 6cYXLvac (ausÖYXWog), Hax. As^. 1. 140. 

dTroxdXapLY) f. *7] {XExd xov -^spiapLOv üttoXeittopev/] h) xto «YP^ xaXdpT^* (Rhodos, Kos, 
Symi u. a.): aus uTioxaXdfXY] volksetymologisch zu dro 30; richtiger aus dcTrö xaXd(XY)c; 
‘nach der Ernte’ Hax. Ae^. 2. 474b, 

(XTrupt n.: aus Tiup mit Prothese von a 23; aus unbelegtem agr. dTtupiov, dieses aus dem 
Subst. ÄTTupov n. < (StTTupov -B-eiov, 'lax. AeJ. 2. 645 b. 

dpap.a.Sa und dpapLct f. ‘fissure’: durch Aphärese von y- von *yapap.dg < yapapLl<; 90 
oder volksetymologisch zu dput;, dpaio;; 151; *p(i>Ypa^a > ^potyp“^^ > pajxdSa, dpa- 
{xdSa, 'lax, Ae5. 3. 16a; vgl. D. Georgakas, Byz.-neugr. Jahrb. 11 (1934-35) 122. 

dppLaXtd (-Xd) f. ‘le collet en forme de chas, qu’on passe au cou des animaux ou encore 
le noeud en forme de 8, qui attache le joug ä la charrue’ aus *x7)-p{jtaXj^d < *xupp.a- 
Xtd< xpupaXtdS. XXVII, 151; aus dpp-dXXt und dieses aus dfjLaXXtov, das bei Eustathios 
begegnet; 'lax. Ae^. 3. 78a; vgl. noch Amantos, AaoYpacpta 7 (1923) 345 A. 1: dp^dXt 
von dppLÖc; mit dem Suff. -dXi abgeleitet. Vgl. noch Kurmulis 252 und Tsopanakis, 
KotvTj - FoSiaxd ISicopaxa 55 f. Ts. versucht zu beweisen, daß *xup[xaXtd volksety- 
mologisch zu XTjppLaXtd (tirmaljd) würde (als ob die erste Silbe den Artikel enthielte); 
daran hindert jedoch die Aussprache des v als ü, außer man wollte annehmen, alle 
diese Wandlungen (xpupt- > xupp- > X7]p{x-) seien später als im 10. Jh. zustande ge¬ 
kommen. 

a p (i, 6 t; m.: aus oppo«; 27; dpp.6<; ist jedoch ein altes Subst., woraus eine andere Form opfxö«; 
(Lakonia, Karpathos, Megisti, Nisyros, Rhodos; s. Tax. As^. 3. 92b f.) entstanden 
ist. (5c(p7]<;; ä.ic, und aus feaaov 89; (Scipyja’ vielerorts {die,, dd) ausaqplvo, Tax. Ae^.3. 331. 

n*- oupa Tcov xapTioiv’ P. 50; aus *6yavtov < ö^avov Ts. 26; aus dxavtov 
Hesych),) 'lax. Ae^. 3. 364. 

ayXaSid f. ‘dyptaTriSEa, pyrus amygdaliformis’ P. 49; aus dypaSid < «XEpStd < dysp' 
§0(; 121 und 145; aus dyXaS^a und dieses, analogisch nach den Baumnamen auf -ea 
endigend, stammt aus dem spätgr. dyXd«; < agr. dypd^; Tax. Ae^. 3. 373b. 

ßa iXl^co: aus *ßajouXtl^co zu lat. vajulus 12 (die lat. Form lautet bajulus, s. G. Meyer, 
Neugr. Studien 3. izf.; cf. Meyer-Lübke REW 888); vom Subst. ßdctXat; < venez. 
bailo \ Tax. As^. 3. 424. 

ßdaaco ‘aboyer’ und nach P.54 ßd^co, auch ‘schreien’ ('lax. Ae^. 3. 415 b): aus hom. 
ßdl^oi 159; aus ßaßdl^Cii, G. Hatzidakis, s. 'lax. Ae^. ebd. 

ßaxxaXaXoi ‘prononcer un flot de paroles, insulter, calomnier’: aus ßaxxoXoycä 
S. XXVI f. ; aus ßaxxoXoyöi (heute mancherorts belegt) mit XaXoi kontaminiert, s. 
lax. Ae^. 3. 492 a; vgl. Kurmulis 224; Ts., Koiw; - PoStaxd ISttoptaxa 50, sucht darin 
Volksetymologie oder eine neue Zusammensetzung. Da ßaxxoXoyco NT aus *ßaxxaXo- 
Xoyto haplologisch entstanden sein kann (Blaß-Debrunner, Grammatik des neu- 
testamentlichen Griechisch'^ § 40, Anhang S. 9; Schwyzer, Griechische Grammatik 
1, 263^), dürfte man auch *ßaxxaXoXaXoi für ßaxxaXaXco voraussetzen, um so mehr, 
als lat. garrulus in den lat. Glossarien mit ßaxxoXdXo^ wiedergegeben wird (s. De- 
brunner, ebd.). 
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ß LyXa f.: aus *ßiYXta (lat. vigilia) 77; deverbativ zu lat. *uig/are (oigilare), s. G. Meyer 
Neugr. Studien 3. 14 f.; Ae^. 3. 528 s. v. ßtyXa. 

^bovocpaXoc f. (7rovo9aXiLa ‘ouvvEcpid’ P. 31, 258): aus *uTcove9EX{a, und dieses aus 
UTTovcqj^XT] und zwar über die Zwischenstufe *7rove9aXtd 35, 100; die letztere Form 
ist eben aus Rhodos belegt ('Icit. 2. 538b) und gehört zum Kompositum dtrro- 
v£9aXLd ‘jToXXd v^9y5 (so in Symi, synon. cnjvve9td), welches seinerseits aus ätto 

und vi9aXo n. zusammengesetzt ist. 

veaaxxto *dvacnr)xa>v6i 90pTtov* (die Bed. in Ae^. 2. 128b s. v. dtvatraxxt^o): aus 
älterem *dvaaaxxö(o 8 und 158 (es müßte dann veaaxxcovco auf Rhodos lauten); aus 
dvacraxxtJ^o), s. ‘lar. Ae^- ebd. 

v£9avTapLd, Xe-, Xa- f. ‘Weberin’: aus evu9dvTpLa 33, 35, 144; aus dvu9avTapea f. zu 

dvu9avTdpi^ (und dieses von dvu9avTTQc;), Mgt. Ae^. 2. 308a. 

♦ 

TtoXaXtö ‘bellend verfolgen* (Rhodos und Kypros); aus UTroXaXw 22; aus spätgr. drro- 
XaXw, *IaT, Ae 5 . 2. 506. 

7rou9ou<jxo): aus UTro9u<TXO) (-dto?) 14; aus mittelgr. dtTC09ouaxL^a), 'laT. Ae^. 2. 621a, 


III 


Nachstehend werden solche Fälle besprochen, welche von Ts. nach meinem Dafür¬ 
halten nicht richtig aufgefaßt und erklärt werden; für die Bedeutung, die bei Ts. in 
der Regel fehlt, wurde das ,,Rhodische Glossar“ von Papachristodulu (R.) heran¬ 
gezogen (s. oben S. 143 A. 1). 

*<; T7)v ‘ATtaxou (ON), 6 ’ATraxout;, \ tov dt-fx baxou (P. 236: 6 Ilaxoüi;, 6 äk; - Ilaxou);): 
aus dytof; ’Aßaxoup. 19, 104 (so schon P. 236) und mit Volksetymologie zu eTraxoüo) 104. 
Da nun die fern. Form t7}v ’ATraxou nicht aus einem mask. Heiligennamen stammen 
kann, ist an Ilavayia t) STiaxououaa (synon. yopyoE7ry]xoo(;) zu denken, wie ja 'Ayid ’ATra- 
xoü auf Syros, ‘Ayta ’ATraxouT) auf Chios, ’Attoxoutj auf Symi zeigen; vgl. K. Amantos, 
*A-8-7)vd 27 (1915) AE5ixoypa9. *Ap5(ELOv 45. 

*A !.atjL£po(; m. (Dorfname) wird wohl richtig aus dytoi; ToLScopo«;, doch mit Volks¬ 
etymologie zu aL8epo erklärt (11); diese ist unnötig, denn o vor r wird oft regelrecht zu 
E verschoben, vgl. z. B. ouvopo > cruvEpo, dvTlScopo > dvTtSepo usw. und weiter unten 

S. 155. 


dpp.E, pps ‘pourquoi pas? comment donc?* wird aus ouv p'rjv gedeutet (159)*, es ist 
wohl das sehr verbreitete d(X(jL£ aus dppr) (d. i. dv p.7)).^ 

dpoupjav6<; m, ‘paOpo aTa9ÜXL, t 6 xuplo>q xpaaoCTTd9uXo* (P. 29) wird direkt als eine 
Nebenform zu dpopyt.v6c; (Suff. angenommen (9), ist aber tatsächlich eine ganz 

andere Bildung von ’Apopy6(; mit dem Suffix -iav6c;; anders könnte das -a- nicht er¬ 
klärt werden. 

dvE9aXo n. ‘Wolke* wird aus *ve9eXov durch Kontamination von v£9sX'iq + V£90(; 
gedeutet 23, 152. Eine solche Kontamination ist m. E. nicht nötig. Aus v£9£Xy) f., das 
in Kambos (Lakonia) und in der Form dve9£X7j mit prothetischem d- (Kypros) begegnet, 
wurde das Deminut. v£9eXiov abgeleitet, so dv£9£Xt,v und dvi9£Xt im Pontos. Die pro- 
paroxytone Form auf -o: v^9eXo (Krini in lonia, Nisyros, Skyros) und dvE9eXo (Niyros) 
wurde wahrscheinlich aus Zusammensetzungen wie paupov^9£Xo, ptxpovl9eXo usw. ab¬ 
gelöst; vgl. x6xxoc; “ xouxxouSt - xouxxouSo, aayövt - aayouvt - adouvo, usf. Da es 
die Formen mit -a- v^9aXov (da Somavera, Kos, Telos), v^9aXXov (Kypros), v£9aXo 
(Erotokritos, ed. St, Xanthudidis, p. 625 und vielerorts), dve9aXo (vielerorts) gibt, 
könnte man entweder Assimilation von v£9eXa Nom, Akk. PI. (Nisyros, Skyros, lonia) 
zu v^aXa (vielerorts) oder im Deminutiv dve9EXdxt (Rhodos) zu ve9aXdxt und dve9aXdxi 
(Mykonos) annehmen; doch wird man besser vom Subst. v^90<; n. ein Deminutiv 


1 Auch die Erklärung durch R. M. Dawkins, Forty-five stories from ihe Dodecanese 
edited and translated from the mss. of Jacob Zarraftis, Cambridge 1950, 536b, vom 
türk, ama ist unrichtig. 
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mit dem produktiven Suffix wie in ßouvdXt, ßpuadtXt, TrovTLxdXt, rpuTraXt 

usW-, ableiten und dazu ve9aXo — dvfcpaXo wie obenerwähntes ve9eXo — (iv^9eXo ent¬ 
standen sein lassen. 

dtvgoufxd?, dyoufxat;, You(xd(;, yopta^; m. ‘xoItt) 6pvt^6)v, xou{jLdoi.’ wird in der folgenden 
Entwicklungsreihe dargestellt: xtopdot > *6 xco[xa<; > *vgou(jLd£; > dvgoujjLocc; 100. Was 
soll aber xtopidai (schon bei Hesych xofi-datov t6jv 6pvtt>cov olxyjpia und xoptdai. in 
EaSdpou xal Xuxou SnfjyTjatc;, ed. Wagner, V. 213) sein? KofJLaCTiov soll nach K. Amantos* 
ein Deminutiv zu altgr. *CTuo96pßf.ov* (Hesych) sein und xou(xo(; m. ist Augmenta- 

tiv zu einem *xou(j.i (das als Tribrachys eigentlich xopitov > x6|jLt. heißen müßte). Jeden¬ 
falls bereiten die Formen auf-d<; m. (xoupLac; usw.) Schwierigkeiten. Hier mochte ich 
die Vermutung aussprechen, daß die Form xo[xd^, d. i. der Akk. PI. tolc, xopdg, artikel¬ 
los und als undeklinierbar aufgefaßt, auch als Nom. Sg. wie 6 opviO^wv gebraucht wurde; 
vgl. Toüc; SckOiC, — dXai; - dXac, ttjv xpaatv — xpdat.v — t 6 xpdaiv - rh xpaatv u. a. m. 

’ApaTrta wird aus ’Apaßta erklärt: ,,ß > par anaiogie ä dpaTCv^c;“ 64. *Apaß^a ist 
jedoch ein gelehrtes und nicht ein gemeinneugriechisches Wort, so ist ^Apama und 
üblicher tnsyllabisch 'Aparrid vielmehr direkt aus dem Namen ’ApaTnQt; < turko- 
arab. Arak abgeleitet. 

(ioTrdpytTaq m. wird entweder aus *aCT7roupyi.Ta(; < aTTOupyiTTjt; (4) oder aus OTToup- 
ytxYjc; mit prothetischem a- analogisch nach dcToup-axag (25) erklärt. Die Betonung 
aeT6paxa(; und a(T7r6pyLTa(; fordern deren Deutung als Augmentativformen zu den De- 
minutiva aeToptaxt und aoTcoupytTi > dctTTropytTi. Tatsächlich ist OTToüpytTa^ m. ‘oTpou- 
auf Chios und an anderen Orten® im Gebrauch, und diese Ableitung ist gebräuch¬ 
lich, vgl. xoXtvi - x6Xtvat;, ttovt^xi - Tcovrixac; u. a. m. 

dtoTaxu n. (neben ciTaxu) wird aus der letzteren Form mit a-Prothese erklärt (23). 
Diese Prothese ist aber schon alt: äarax^Q seit Homer, wozu ein Deminutiv daraxov n. 
gebildet werden konnte. 

daxpaxoxouvvo n. ‘aTT^ppta a<y'rpaxLa(;* (P. 45) wird durch Haplologie aus *6aTpa- 
xox6xxo3vov (27, 142) und xouvva aus xoxxcova (142) gedeutet. Das Kompos. daTpax6- 
xouvvo ist aus daxpaxi und xouvvl zusammengesetzt; vgl. r) eXiöxouvva, xpo^^oM-'>^X6- 
xouvva u. a. mit xouvva f., ^nXoxouxxouSo mit xouxxou^t n., u. ä. Das Subst. doTpaxtd f. 
‘^dpLvo(; SevSpcoSTQi;* ist wahrscheinlich aus doTupaxtd (^axupaxed, kypr. axepaTad), nicht 
aus ÖOTpaxov, xouvvt n. ‘x6xxo(;* (P. 156) aus xovlov zu xwvO(; gebildet und xouvva f. 
ist Augmentativ zu xouvvl. 

’A9TouXXd(; m. (Eigenname) wird unnötig (wenigstens ohne die notwendige prag¬ 
matische Exposition) aus dem türk. EN Abdallah (50, 156) entlehnt erklärt; der türki¬ 
sche Ursprung wäre dann sicher, wenn einer auf Rhodos ^'\x\Ci\Qh. Abdulläh hieße, wo¬ 
bei die volksetymologische Anlehnung verständlich wäre. Aber ’A9TOuXXd«; kann einfach 
ein Spitzname sein aus dem Appellat. d9TouXXa(; *der große Ohren hat* (sehr verbreitet; 
vgl. ‘lax. Ae^. 3. 353a). Vgl. noch den ON x’ *A9xouXXd auf Chios (Tctx. Ae^. ebd.). 

BaxoTTYj f. (Salakos) und *<; xiß BaxoTrö (Kallythies) (ON) werden von P. 55 aus 
ßaxoxoTiT) - ßaT6xo7TO(;, von Ts. 142 aus *Baxo7rl, dieses aus *BaxoxoTdov durch Haplo- 
logie gedeutet. Aber, wie BaxoTueSt auf dem Heiligen Berg (aus ßdxcov Tuedtov), müßte 
auch das unbelegte zugrunde liegende BaxoxÖTTiov proparoxyton sein, man müßte 
*Bax67tt erwarten und im Hinblick auf das Geschlecht (BaxoTn^ f., xoß Baxo7r6 m., 
*BaT 07 ut n.) notwendigerweise mit der Analogie operieren. Aber alles ist in bester Ord¬ 
nung, wenn ein Adjektiv *ßax6>7r6(; zugrunde liegt, wozu die Ortsnamen xoß Baxcorrd 
(< t6v Baxco7r6v) und Baxcornr) gehören. Über -caxoc; in ON vgl. G. Hatzidakis, 
rXcüCTCToXoyixal pieX^xat, Athen 1901, 20; MNE 2. 456 f.; K. Amantos, Die Suffixe der 
neugriechischen Ortsnamen, München 1903, 45 f. und ’A^yjva 23 (1911) 481 f. 

^ Darüber G. Hatzidakis, *A-^va 28 (1917) A£^i,xoypa9. *Apxetov 8 ff,; Taxop. Ae^. 1. 
441 n. Vgl. weiter unten s. v. xoppuxXXt. 

^ AE^i>coypa9Lx6v ’ApxeTov 6 (1923) 113. 

® Philippidis, KuvYjyexLxa, Manuskript Nr. 506 S. 59 (im Archiv des Historischen 
Wörterbuches der Athener Akademie). 
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ßoija f. wird aus yua (yuY)) > *youa erklärt (95). Da aber ßoua f. (Rhodos, Kalym- 
nos, Nisyros) neben vollerem ßoußa ‘u^avTLxoi; icjtö«;’ (Ikaria, Livisi, Megisti, Rhodos 
Symi, Telos usw.) erscheint, ist das erstere eher aus dem letzteren (vgl. auch ßouo; aus 
ßouß6(;) entstanden; ßoußa aus dem gemeingriech. youßa. B. Phavis, der ßoußa aus 
ßouya < youßa erklärt (’A^tqvoc 45 [1933] 37 o), setzt für die gemeingriechische Form 
die Entwicklung xußT) >■ > youßa voraus (Ae 5 ''>^OYP‘^ 9 * AeXrtov 2 [1940] 87 f.). 

ßtcJT^pva und ßouarepva f. wird durch Kontamination aus ßoupva -j-eisterna ge¬ 
deutet (152; schon P. 68). Aber ytax^pva ist ziemlich alt: Chronik von Morea, cd, 
Schmitt, 8201, und es begegnet auf Megisti, Karpathos, Ikaria, während Flot^Pvcc; 
PI. ON auf Kos und Fear^pva (ON) schon im 12. Jh. (Cusa, I diplomi 5. i8) begegnen; 
aus yiaT^pva konnte rhod. ßtor^pva und daraus rhod. ßouax^pva (dabei auch volksety¬ 
mologische Anlehnung an ßoupva < yo6pva) entstehen. 

yXi9<i«; (Adj.) wird mit Wandel x > ^ (Dissimilation) und letzteres aus 

Xtxöc; erklärt (98, 146), wobei der Anlaut Y" unberücksichtigt bleibt. Es ist jedoch er¬ 
wiesen, daß ßXux^«; auf Kephallenia und anderswo (vgl. altgr. ßXuxw^TQO zu *y^^X^? 
und gemeinneugr. yXuqpd«; [ylifds] entstanden ist; s. B. Phavis, *A^7]va 45 (1933) 370. 

yupou-yupou Adv. wird aus Y^pW"Y^P^ analogisch erklärt (82), und zwar nach einem 
Vorbild auf -ou. Doch ist Y^po, ursprünglich der Akkusativ yupo(v) zum Subst, yüpo^ m., 
und ebenso yupou, ursprünglich der Gen. Sg. derselben, erstarrter Kasus als Adverb. 
Das Adv. yupou findet sich in ’AxiXXirjti; V. 495, ed. Hesseling; Belthandros und Chry- 
santza V. 463, 476; Erotokritos; und ist heute verbreitet (Kea, Kimolos, Kreta, 
Kypros, Melenikos, Melos, Seriphos, Siphnos, Rhodos, Chios, Ionische Inseln, im 
Lexikon von Vlachos s. v, yupt^co; upou auf Karpathos, Megisti, Naxos, yioupou 
[jüru] in Athen, Euböa, Megara.^^frw in Bova). Vgl. G. Hatzidakis, ’A^va 29(1917) 
204; FevixTj FXcnaaiXT], Athen 1915-16, 430. 

Spoupt, auch ypoupLL n. ‘HandvolP (P. 96), wird aus *8po(xi < Spay(jt,a abgeleitet 
(Ts. 7), wie schon von A, Korai’s, ‘'AraxTa 2, 407; vgl. B. Phavis, ’A^va 45. 371. Von 
Spdiypa ‘HandvolP (Spapa ‘Getreidegarbe’ in Bova, Sp^pa ‘idem’) wäre jedoch das 
regelrechte SpaypaTiov, wie : Sepdextov, x6(jL[i,a : xoppaxLov usw.,^ zu erwarten. Das 

Deminutiv *Spayp.iov kann eher von 5 payp 6 (; m. ‘Handgreifen’ (so in Eurip. Kykl. 170) 
oder von SpayjjLf) f. ‘Handvoll’ (Hippokr. Morb. 2. 55) gebildet sein; vgl. 6SaypL6(;: 8a- 
piv. Die Form Spopt ist nicht hypothetisch, sondern ist belegt in Somavera u. a. Lexi¬ 
kographen und in Gebrauch in lonia, Chios, [Spoupt] Makedonien. Der Wandel von 
a zu o geschah weder, wie Korais a. a. O. meint, Sta va auyxuxVfj“ mit Spaptov, 

noch ist die Erscheinung des u [geschr. ou] statt a ,,Xtav dveopaXo*;“, wie Phavis a.a, 0 . 
meint; der Laut a ging einfach beim labialen m in o und weiter in u über. 

eXixd f. ‘7rapdox7)pa, 6pop9td’ P. 100 wird auf *Xixi.d aus rjXixta mit euphonischem 
i- zurückgeführt (Ts. 31). Das Wort findet sich in den ’EpwxoTraiyvta, der Chronik des 
Machairas, im Erotokritos, ist also schon mittelgriechisch und heute weitverbreitet; 
ilikia wurde zu elikia^ indem i in der Nachbarschaft der Liquida zu e wurde. Ebenso 
ist ElpYjVT) [irini ] zu [erini] geworden, nicht mit Ts. 31 auf dem Weg: ElpfjvT] > *r) 

Py)v7j > xYjv-e-PfjvT) > 7 ] *Epf)V7), sondern durch den Wandel zr zu er. Die Form *Epf)v^ 
ist ja mitteigriechisch (’A-Öt^voc 7. 139) und begegnet heute in der Peloponnes, auf den 
Kykladen, Chios, Karpathos, Megisti, Telos und anderswo (vgl. oben S. 145)- 

^^apßö(; ‘linkshändig* (P. 106) wird aus l^epß^g mit dem Wandel von ep zu ap ver¬ 
standen (Ts. 12). Doch ist Cotßbc; ‘ungeschickt* die ältere Form des Adj., woraus ^aßp<^^ 
(Kypros, Megisti) nach dpi(JX0p6<; und weiter ?^apß6c; ("AXojctk; K6)vaxavxtvou7T6X£ai(; 1029) 
(durch Metathese von r) stammen; im gemeinneugr. C^pß^t; liegt also Wandel des ar 
zu er vor (G. Hatzidakis, ’E7ri.ax7)povix7] ercöTrjplq navETTtaxrjptou ’A^/jveov 3 [1906-07] 
96; Glotta 1 (1909) 129; MNE 1. 238; ’A^yjva 25 [1913] 279). Im Kyprischen hat sich 
die ganze Reihe der Formen erhalten: l^aß6<;, Caßp6?, ^epß^c;. 

t^d9xa> begegnet nicht nur auf Rhodos, sondern ist weitverbreitet (^^^9x0, ^d9T0U, 
l^d9a), t^d9ou, l^dßou, t^dßyou, dzdfö) \ es soll nach Ts. aus *8jdc9T6) (S. 96) aus 


^ Vgl. D. Georgakas, Glotta 31 (1951), 2ooff. 


D.J. Georgakas: Dialektisches aus Rhodos ^ 5 ^ 

(105) < *jacpTo, IdcTTTco (S. XXXVII, 96) stammen. Das Wort ist trotz Deffners Erklä¬ 
rungsversuch, dem Philintas folgt, dunkel. 

^ßoupöc; wird aus oyoDpö^ und dies aus Y^p6<; erklärt (Ts. 95); ich glaube erwiesen 
zu haben, daß die Grundlage des Adjektivs nicht yupöq sein kann (’A^va 47 [i 935 ] 

37 ff-)- 

Za>7CTQ (ON auf Rhodos) wird aus ZwoSdxo«; (Ts. 39) oder ZwS^xoc; (40) 

erklärt, daneben wird jedoch eine Form * 6 ?^ 07 n^Y^ angesetzt (39, 40). Sicher ist die 
lautliche Entwicklungsreihe Zwotdtjy'^ : Zcoottt^iq (ON auf Telos): Zcoth^y^ : Zoim^T) (ON 
auf Kypros): Zcotty) (ON auf Rhodos); vgl. noch ZcoTtxr) ON auf Kypros, T^cootcy]?) 
ON in Liedern aus Symi, ZoiyoTvriyidiTr]<; Vorname in Skopos (Thrakien). 

jaTTTravac;, z. B. tou jaTrava oder einfach jaTuavct ‘vergebens, umsonst’, wird aus 
dem ital. appannaggio ‘das Leibgedinge, die Apanage* erklärt (91; P. 79: jarcava), was 
semasiologisch und lautlich nicht befriedigt. Der verbreitete Ausdruck (’(;) toO jabava 
(auch in der Peloponnes) leitet uns vielleicht zu türk, yaban ‘Ode*. 

xaXa^oüva f. ‘panier profond et etroit oü Pon conserve les verges de glue’ kann 
nicht eine volksetymologische Form von TuaXa^oüva nach xaXa^t (so Ts. 150) sein, son¬ 
dern ist das gebräuchliche Wort xaXa-&oüva (Andres, Bithynia, Thera, Tsakili in Thra¬ 
kien, Samos, Siphnos, Panormos, Kutali und anderswo), d. i. ein Augmentativ zu 
xaXaO-oc; mit dem Suff, -oüva, wie xaXaO--a zu xaXaO-t, xaXa^oup-a zu xaXa^oopi. 

xavgpaviaJ^co soll aus yäYYP^'-^^^^^ mit Assimilation y > x herstammen (Ts. XXVTI 
34 i 139)» wobei man sich wundern müßte, warum y nicht zu ^ wurde. In Wirklichkeit 
sind xavgpavia^w wie xaYxpevta^co, gagpavta^co (Apyranthos auf Naxos), gagpavitö 
(Kreta), xaYxpev^vvou (Livisi) u. a. m. Umbildungen von xavgpevapo und letzteres 
stammt als ein Rückwanderer aus \X.2X. gangrenare (gangrena, cancrena) \ vgl. G.Meyer, 
Neugr. Studien 4. 29; A. Maidhof, Neugriechische Rückwanderer aus den romani¬ 
schen Sprachen 6; cf. Meyer-Lübke, REW Nr. 3673 gangraena. Die rhodische Form 
kann aber auch direkt aus dem Subst. gavgpiva oder xavgp^va, stammen. Wieso die 
gelehrte Tradition den gesprochenen Dialekt beeinflußt haben soll, wie Kurmulis 
225 meint, sehe ich nicht ein; Ts.’ diesbezügliche Bemerkung (Kolvtj - PoSiaxdc 
l8Lü){i.aTa 48 Anm. 11) ist am Platze. 

xaouvva^a) ‘se recroqueviller’ (griech. ptxvoüjxai, ^apcjvco) wird als aus xaßoupia^ca+ 
xaToouvtdt^co kontaminiert aufgefaßt (Ts. 152). Das Verb ist eher zum Subst. xaoüvt 
(türk, kavun ‘Melone’) gebildet worden. 

xapdßoXa«;, xapdoXa(;, xaXdoupa^, xdXaßpa^, xdXoyYpo^^ soll griechisch aus Trapd- 
ßoXoc; sein (Ts. 52, 54, 86, 135). Das weit (und nur) auf den Inseln (Kypros, Dode- 
kanesos, Kykladen, Chios usw.) verbreitete Wort ist sicher aus dem venez. caragol 
‘Meerschnecke’ entlehnt worden; vgl. G. Meyer, Neugriechische Studien 4. 32. 

xapoCTTid f. ‘dvO'paxLd’ (P. 129) wird aus *xapoeCTTia (xapo-: dvaxapcovco) und daraus 
oxapoCTTid, eine zweite Form als Variante mit prothetischem a-, gedeutet (101). Da das 
altgr. Subst. ^a^apa im Gemeinneugr. und auf Rhodos (vgl. Ts. 133) crxdpa heißt, liegt 
hier die Zusammensetzung ioxapeaxfa vor, woraus crxaptcfTla in Vati auf Rhodos 
(P. 282) und xaptartd; bezüglich des Kompositionsvokals -o- vgl. CTLSspoaxid. 

xapuxa«; m. soll auf altgr. xcopuxo<; zurückgehen (Ts. XXVII); nachdem schon Kur¬ 
mulis 226 diese falsche Erklärung in Zweifel gezogen hat, versucht Ts. (KoLvVj - PoStaxd 
ISicojjLQtTa 52 f.) von neuem seine Etymologie zu stützen, indem er eine Reihe von ir¬ 
relevanten Fällen anhäuft, um den Wandel ö > ä zu erweisen; jxap^ statt pcop-^ hat 
das a nach xaXir), «Tuvdxxcoßpa setzt ’A^xtoßpii? (nach ’'AYOuaTO(; .^) voraus, usw. Das Subst. 
xdptxoc«; m. ist vielmehr als Augmentativ zu xaplxt n. 'jixLXpö xoXoxu-^dxt ttoO ßd^ouv 
dXXo ^r)p6 9aYl Y^“ (^^- 129) oder ‘eine Art Becher aus Kürbisrinde’ 

zu verstehen. 

xap9oßeX6va f. ‘bijou en or, que les jeunes epouses fixent au sommet des che- 
veux’ (Ts. 150) oder ‘xplY^^o x6cr(JLT9p.a Y^'^a^xeto acngfiivio (jlä jpXoupaxia dcTroxaTo tco 6 
xapepcovav cttö xe9aX(, «ttö tö pavTTQXt (P. 130) und ‘xapcplxcra’, üblich xap9e- 

ßeX6va (P. ebd), xap9eoX6va in Arnitha und Kattaviä, wird aus *xop9oß£Xöva und dieses 
aus xopu9oßeX6va (vgl. oben ,,au sommet“) in volksetymologischer Anlehnung an das 
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Subst. xotpqpC n. erklärt (Ts. 76, 78, 85» Wie die Bedeutung ‘xap^txaa* und die* 
jenige bei Papachristodulu zeigen, kann man im rhodischen Wort nur eine Zusammen- 
Setzung von xap9t (vgl. synon. xaptptraa) und ßeX6va (dieses ist auch synonym zu 
xotp(poßeX6va, s. ‘lax. Ae?. 3. 510 s. v. ßeX6va 2ß) sehen; vgl, noch das Demin. xap(po- 
ßcXovaxL und das Augmentativ xapcpoß^Xovac; m. 

xcctL oLpTifi '8‘iXei; ‘crois tu qu’il vienne.^* (wenn man eine negative Antwort erwartet) 
in Embonas auf Rhodos; xaxt soll nach Ts. 152 aus xat + ytart kontaminiert sein 
wofür man eher keti bzw. kati erwarten müßte. Mein Vorschlag wäre wie folgt: xoiki 
Tt; ’pO-T) '8-fXet; *du, was denn.? wird er kommen?*, wobei eine negative Antwort 
angedeutet bzw. zu erwarten ist, ist zu folgender Form zusammengerückt: xdc, ri 
dpTYi -ö-fXet; So auch xari TrapT) (P- ^ 33 .) Die Partikel xd findet sich 

auch in xd pd (aus xaX^ pdvva, auch xaX^ pd), xd to u. a.; s. D. Georgakas, Byz.-neugr. 
Jahrb. 13 (1937) 137. 

xaTCToucptd^to wird direkt aus *xaT7)<p€id?6> (wahrscheinlich aus xaT7]9eia neben 
xaT7j9'^{;) gedeutet (Ts. 110); eher ist es eine neue Bildung aus xaTaou96q, xaTCTOÜ97];, 
dieses wohl aus xaTCT7]96c; zu xaT759T)c;, vgl. xatvoupyYjc; - xatvoupYÖ«; u. a. m. 

xeXaSoj soll sein a aus af xeXaiSw entwickelt haben (Ts. 13). Es gilt wohl gerade 
das Umgekehrte. Altgr. xeXaSw ‘rufen, singen* existiert auch später, ist mittelgriechisch 
(Chronik von Morea 3620) und weitverbreitet im Neugriechischen (Ainos, Amorgos, 
Euböa, Zakynthos, Epeiros, Thera, Ikaria, los, lonia, Karpathos, Kypros, Kos, 
Livisi, Nisyros, Leukes auf Paros, Argolis, Kyzikos, Rhodos, Symi und anderswo). 
Aus letzterer Form entwickelte sich die jüngere Form xeXatSch (Zakynthos, Thessalien, 
Kreta [und im Erotokritos], Peloponnes, Pontos) und daraus die noch jüngere xeXaySw 
mit dem Halbvokal des Diphthongs ai (geschr. ai) konsonantisiert (Sozopolis, Lesbos, 
Haimos). 

xXTQpaxooupuc f. pEydXo xXTjpa* (P. 145), begegnend auch in Karpathos, Lesbos, 
Kreta, Kydoniai, Magnesia, ist wohl nicht mit Ts. 110 Augmentativ von xXrjpaTa^Sa f. 
< xXY^partBa, sondern ist Ableitung von xX-r^pdrat (< xXiQpdTiov) mit dem Suff, -oupa f., 
gleichwie xXr)paTaouSa f. (Euböa, Nevropolis) aus demselben mit dem Suff. -ou8a und 
xX7)paTOLva f. (mancherorts, vgl. KXTjparatva ON in Mani) mit dem Suff, -iva entstan¬ 
den sind. Über xXTjpdroL s. Glotta 31 (1951) 201. 

xvdoupO(; Adj. ‘pas assez mür* wird entweder durch Dissimilation der Konsonanten 
aus dxpdci)po<; oder durch Kontamination aus xvaoxdc; + doupo<; erklärt (Ts. 145); die 
zweite Erklärung schon P. 146. Da die Zusammensetzung von Adjektiven von ent¬ 
gegengesetzter Bedeutung, wie da 7 rp 6 paupo(;, yXuxumxpoc;, ?tv6yXuxo<; u. a. m, bekannt 
ist, kann das rhod, xvdoupoc ein solches Adj. sein und auf dxvdoupot; ‘reif und unreif, 
d. h. halbreif* zurückgehen (aus dxvtoc; und d[Y]oupo<;; dxvLo«; ist belegt auch in den 
Südlichen Sporaden, wie man im *IaT. Ae?. 1. 351a sehen kann). 

xoppdXXt n., auch axoppdXXt ‘crxapvt, pixp6 xd^iapa* P. 152, 284, ist nicht mit Ts. 
(101, 145) dissimilatorisch aus* xoppdptov entstanden, sondern eine andere Ableitung; 
vgl. K. Amantos, AaoYpa9va 7 (1923) 345 dasselbe gilt für TrepvctXXi, das Ts. (15 

und öfters) aus 7 repvdpL(o)v deutet; vgl. daXLvdXXt n. ‘dYptoßaXavt8t,d, synon. 7 repv 6 ?* auf 
Rhodos (P. 247). Vgl. oben S. 147. 

xop9dSt n. ‘x6 Soxdpt TYj«; aTeyYjc;* (P. 152), synon. Soxdpt, wird aus *xopu9d8Lov zu 
*xopU9(xq (d. i, 80x6c;) erklärt (Ts. 76). Die Ableitung scheint jung zu sein und fand 
direkt aus xop9ir) statt: xop9d8t. n. in Zakynthos, Peloponnes, Rhodos, Symi, Telos, 
daraus xop9d8a (vielerorts), wie tdqy^ - TTTjydtSi (ohne eine Zwischenstufe *Tn3ydq f.) 
u. a. m. 

xouxxoui n. ‘^?dv^pa t 7 )<; x£9aX>5c; oxXyjpöc; dv^pcoTtoi;* (P. 154) wird von xoxxlötov 
abgeleitet (Ts. 11, 36; so schon G. Hatzidakis, *Athrjva 25 [1913] 281), ist aber richtig 
auf xoxX'OuStov (mit dem Suff. -ouSiov) zurückzuführen; xooxxouSi. ist vielerorts im Ge¬ 
brauch (auch in Karpathos, Nisyros, Rhodos, Pontos). Siehe G. Hatzidakis, rXocratx« 
{x6xxo<; usw.), *HpepoX6yLov MsyocXipc; ‘EXXdSoc; 1926, 129. Ferner sind peXsxouxxouStd 
(Rhodos) und pEXtxouxxouStd f. (Livisi) nicht aus peXixoxx^a entstanden (so Ts. 3 ^)» 
sondern sie sind zum Subst. peXixoöxxouSo (aus p6Xt und xouxxo68t) zu stellen. Auch 
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(T/ouToüt stammt nicht mitTs. (i i, 36) aus ctxotLSiov (worüber vgl. oben S. 146), sondern 
aus axoTOuStov. 

xov>>^oujj,*TCp(x f. ‘t 6 <TT^XexQ^ 'rou Xa^avou r\ {xapouXtou*(P. 1 55,so auch in Nisyros) wird 
ausx6pufxßabzw.xöpu(i.ßo£;(Ts. 5, 35,103) über*xopu(xßpa> *xopoü(xbpa > *xoX- gedeutet 
(Ts. 5, 35)» was weder Bedeutung noch Form der Wörter erlauben. Es handelt sich 
hier vielmehr, wie es auch aus einem auf S. 103 A. 9 stehenden Verweis hervorgeht, 
um eine Pflanze, und zwar um den oxiSXujJioc (und ox6XuptßpO(;, s. G. Hatzidakis, ’Em- 
aTYjfXOvix'o i7reTY)pl<; IlaveTrtaTYjfjtiou 13, 191), dessen Deminutiv axoXüptbpt. n. 

(vielerorts), cxooXubpL (Bova), oxoXtapLTTpt, <ixoXt6pL7Tpt belegt ist (auch in Rhodos oxo- 
X6fxt usw., Ts. 136); zu crxouXoübpi ist wohl ein Augmentativ oxoXupLTcpa und oxoXoufXTrpa 
f. (vgl. *A^va 31, 142), CTxouXoupLbpa gebildet worden, und aus dem letzteren stammt 
durch Aphärese des a- die rhodische Form xouXoujxbpa. Vgl. oben xapoaTia. 

xouofXXt n. kommt nicht mit Ts. (11, 127 A. 5) aus lat. consilium, sondern aus 
ital, consiglio, venez. consegio] vgl. G. Meyer, Neugr. Studien 4. 40; K. Chatzeioannu, 
üspl T6j)V £v Tfi KuTTptaxfi 5£vcov 82. 

xoüTaXa f. wird als Augmentativ von xouTocXt n. aus xoraXa f. < xoTuXa gedeutet 
(Ts. 11); eine Schwierigkeit ist, wie -tu- zu -toc- geworden sein soll. Die dem Verf. un¬ 
bekannte Etymologie von K. Amantos (*A^va 29 [1917] Ac^txoypa«?. ’Apxelov 15 f.), 
wonach aus xcoTaXtt; (dieses in der Suda s. v. XaxxLv belegt) xtoTaXtv und daraus neugr. 
xouTaXi n. entstanden ist, ist immer noch einwandfrei; das Fern. xouTaX-a ist Augmen¬ 
tativ zu ngr. xouTaXt. 

xouTaouXX6<; -t) -ö XQp.p.evY) tvj P-utt)’, z. B, xoutoouXX 6 gXai9T^p!. (P, 159) stammt 
nicht mit Ts. 155 aus ^xo^puXXo^;, sondern ist eine junge Ableitung des Adj. xoutcto^ mit 
dem Suff. -ouXXöt;; vgl. xovtouXX 6<;, (jLaxpouXX6^ usw. Auf Kypros ist xouxaouXXoc; m., 
xouTCTouXXa f., xouTCTOuXXiv n. im Gebrauch. 

xpouaxaXXdvvoc; (Adj.) soll eine Form von xpucTTdcXXtvoi; sein (Ts. 14), ist aber si¬ 
cherlich eine variierende Ableitung vom Subst. xpuaTaXXo«; m., xpouoTaXXo n., mit dem 
Adj.-Suff. -evto<;; das ursprüngliche Suff, -^lvoc; wurde einerseits (so gemein- 

neugr.), anderseits -evo^ (so auf Rhodos, P. 163, Karpathos und Kypros). 

KupaaeXevT) f. oupaviov xö^ov, ^ stammt nicht mit progressiver Assimilation 
aus der ebenso rhodischen Form KupaaeXi^vr] (Ts. 36), sondern ist etwas anderes. Es 
gibt xupaaeXyjvT) auf Rhodos, xtapacreXVjvr) (Somavera, Korais ‘"Axaxxa 4. 228), xupaaa- 
XTfjVT) (Marathokambos auf Samos), aber auch xupaaeXIvY) (Rhodos, Kalymnos, Kos, 
Symi), TCTüpaaeXIvTr) (Megisti), xupaoeX^vta (Samos), xepacreXfvTj (Rhodos, Chios) u.a. m.; 
synonym sind xt)«; dylag *EX£v'ir](; bzw. einfach ayta *EXev7), ^covtj xt]«; xupa(; usw. 

So ist auch xupaoreXevy] eine Breviloquenz statt tt)(; xupoti; ‘EX^V7)<;; daraus entstand 
die Form xupaaEXyjviQ aus xupaoeX^vr] wegen Verbindung der ersteren mit osXifjYrj 
(s. K. Dieterich, Sprache und Volksüberlieferungen in den Südlichen Sporaden 217). 

XtpLoiCTCJoi ‘avoir faim; se priver de quelque chose* (Ts. 150) kann nicht aus Xipcoxxci 
erklärt werden, wie Ts. (5, 150) meint, sondern ist aus dem weitverbreiteten neugr. 
Xifzod^o) zu XLp.6(; mit dem Verbsuff, -a^co (G. Hatzidakis, ’A^i^vatov lo [1881] 438; 
*AOir)va 20 [1908J 561) nach den Verben auf- ctctci) gebildet; vgl. xpa^w : xpaooo. 

Xtx'^<^<; (Adj.), auf Rhodos und weitverbreitet, ist kaum aus *Xtxvö<; < ptxv6(; ana¬ 
logisch nach Xtxocvöi; (so Ts. 144) entstanden, sondern ist das gemeinneugr. Xtyvof; selbst, 
wozu s. G. Hatzidakis, MNE 2, 117; anders B. Phavis, 'A-^va 49 (1939) 19 f. Vgl. 
Xcyvö«; (bei Hesych und heute auf Kypros, Megisti, im Pontos und anderswo) und 
Xeyvöc; (auf Kypros). 

Mea6vo<; (ON) wird aus Meadovoc (M£oa ßouv6t; m.) wie ßpop6xXaSo > ßpopö- 
xXao > ßpopöxXo n. gedeutet (Ts. 45).^ Der ON Meo6vo^ (in Kallythies auf Rhodos) 
ist eher aus Meaöouvoc; m. (so auf Kypros und Rhodos, Mecröouvov n. auf Karpathos) 
und dieses aus Mea6ßouvo<; m. (so in Chalki auf Chios, d. i. ßouvö^ Mer mittlere 

Berg* zu verstehen und ist deshalb von Meadouvot; m. (Archfpoli auf Rhodos) und 

^ Vgl. Xay6g > Xa6? > *Xo6^ > X6g auf Naxos; D. Georgacas, Melanges oiferts ä 
Octave et Melpo Merlier. 
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McCTaovoc; (Archangelos auf derselben Insel) verschieden; die letzteren sind sicherlich 
aus 6 ßouvöf; ‘der innere Berg* zusammengesetzt; vgl. noch t6 [liaoi. ßouvi >t6 

Mecraßouvt (ON nahe Theben), t6 ßouvt > t6 Meaoßouvt (ON vielerorts) und Pl. 
Ta MsCToßouvLa auf Rhodos. 

jxbouvva N. Pl., nautischer Ausdruck, ‘at Trepi t6 TrXotou OTrat, Sta va 

t6 £tcI tou xaraaTpcopLaToc; uScop*, wird aus pugno (Ts. loo, 154) gedeutet; das 
Wort xa piTTouvia [büha], das auch auf Kephallenia und Thera und in der Peloponnes 
gebraucht wird, ist vielmehr ein Lehnwort aus dem venez. bugna. 

jibpoaxivdc; (Adj.), nicht nur auf Rhodos gebraucht, sondern gemeinneugriechisch, 
ist statt mit Ts. 132 aus ^fXTTpoa^ioc;, eher aus (l)pLbpoaTa Adv. abzuleiten, wie (6)7Ttaco: 
7rtaiv6<;; vgl. noch die Adj. (jL7rpoCTTapt,c; und 7Ttaapt<; (mit einem anderen Suffix: -apii;). 

\i 7 ] xal XXta soll aus pf) oüx oXly« kontaminiert sein, wobei xat volksetymologisch 
für oüx stünde (Ts. 152). Der Ausdruck ist wohl aus der folgenden Frage zu erklären: 
xal XXta; 

Mrjxöpe^; (ON in Salakos auf Rhodos) wird nicht überzeugend aus piTjT^pe^ gedeutet 
(Ts. 4). Der Name ist noch dunkel. 

p-ouxxaXa^co (-ei xö ßoSt, P. 202) ist nicht mit Ts. 1 52 aus [xuxwptat + ßeXal^Ct) konta¬ 
miniert, sondern ist eine neue Bildung zu {/ux<io(i.at: fzouxtouptat; vgl. pLOuxaXll^o), gouxa- 
Xi^xat (Karpathos, Kimolos, Siphnos), ptouxavtexat (Mani) und pLouyxaXlCw, piouY>t** 
VL^oi u. a. m, 

pioupouvta f. ‘ptopea* (Nisyros) und pi,oüpouvo n. ‘pi6pov* heißen pt,ouvoupta und gou- 
voupo auf Rhodos und Symi, nach Ts. 135 durch gegenseitige Metathese entstanden. 
Die Wörter sind wohl Formen von pioptvea f. ‘Maulbeerbaum* und piopivov n. ‘Maul¬ 
beere*, die anderwärts lauten wie folgt: ptoupvia f. in Ainos, Karpathos, Kreta, ptoupvs 
in West-Kreta, poupiviti in Tzando Thrakiens, pLÖpvo n. und ptoupvo. 

vgavll^et. kann nicht mit Ts. 19 eine Form von *6yxapLl[co sein, sondern kommt von 
•oyxavlCco (Epeiros, Rhodos): (Nisyros), gavt^^co (Kreta, Kythnos, Mykonos, 

Naxos, Seriphos, Syros), ay^avH^to (Karpathos, Melos, Kypros), agavl^co (Andros, 
Kreta, Mykonos, Tenos), yxavivvei (Livisi). 

voüXtxoc (Adj.) wird unnötig aus *^tor\kiy.oc, > *vt 07 )Xtxot; > *vt6Xtxo(; gedeutet (Ts. 
47), wobei das ü aus o nicht gerechtfertigt wird. Das rhodische Adj. ist einfach vtouX- 
\iy.oc, [hülikos] von vioöXXr)(; zu viot;, d. h. veo«;; wie vtouxatxoq Adj. ‘veapöq* (Nord- 
Eub öa, Naxos) und als Subst. ‘der Junge* (Chron. v. Morea 142; Ilepl gr) 

TrapY) xopLXöt, ed. Wagner, V. 77, 155; heute in Epeiros, Kreta, Rhodos) mit dem Suff. 
-ouxCTixo«;, so wird auch das synon, viouXXtxo«; (z. B. viouXXtxo (ptXet in ^EpcaxoTralyvia, 
ed. Hesseling-Pernot, V. 91) auf Kreta, Kypros und Rhodos gebraucht, als Subst. m. 
“‘Junger Mann, Jüngling* (Kypros, Rhodos). 

^uXtxi n. ß^PY®^ xuXlyouv xov 1 ^ 6 ; aSuvaxo«; Äv-ÜpcoTio«;* (P. 229) stammt nicht 
mit Ts. 151 aus dem türk, tsi/ik (sehr, gelik), sondern aus dem Subst. ^uXixdv (zu ^uXov). 
Das Subst. ^uXixov ‘^uXiva ^TTmXa* ist in einer Urkunde von Athen des J. 1796 bezeugt und 
^uX’xo *olxo 5 opvr]®''P' 0 '^ ^uXov* ist in Aitolia im Gebrauch, während ^uXtxo n. (Siphnos) 
und ^uX’x6 (Thessalien, Makedonien) ‘Baum* bedeuten; daraus entstand nun das 
Demin. ^uXtxt. n. ‘paßSot; xuXivSpoeiSyjc; piTjxoui; 1, 50 M<- >^*xl pic Xelav iTTupaveiav, Stet vÄ 
9ÖXXa yta ttIxtec;, XaJ^avia, xuXo7TLTTe(; xXtt.* auf Karpathos, ‘t) ßlpya ttou TuXiyouv 
TÖv l^ö* auf Rhodos u. a. m.; dessen Augmentativ ist ^uXtxa f. (mit dem Suffix -a) 
‘xuXivSpix-h ^7ttpc^X7](; paßSot;, 81* TcXd^ovxai (püXXa l^uptapixtov, x^XottCttei; xXtt.* (Mani) 
u. a. m. 

^0X09de;, ^eXou9d(;, ^uXa9d(; m. ‘pLvY)* (P. 229) wird aus ^uXo9aYd«; erklärt (Ts. 10, 
15, 33> 42, 53)» ebenso werden pLeXtaao9d(;, (J,ovaxo9d4, <jux09d?, xapap-o?««? verstanden 
(Ts. 42 f., 53);diese Deutung wird von Ts. vorgezogen, weilauf Rhodos ein zweites Kom¬ 
positionsglied -9dYO(; m. eine Form -9dot; und weiter -96y(; ergeben hatte (53). Doch ist 
^uXo9d(; und Ähnliches auf -9d<; aus -9dY0<; zu erklären, und zwar über die Plural¬ 
formen [ksilofdi]: 't,\Aoc^ 6 .o}.^zc, [ksilofäides], w'ozu ein neuer Nom. Sg. ^uXq- 

9d7](; [ksilofäis] nachgebildet wurde: nach xaßaXXdpiq: Pl. xaßaXXdpot-8e<; auch ^uXo- 
9doi.Ss<;: ^uXo9dY)<;, d. i. in beiden Fällen Nom. Pl. -ides: Sg. -z>; daraus entstand die 
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Form ^uXo<p(i<; m. nach Verlust des i im Diphthong ai, vgl. Trpoa9(itv > Trpoacpav, Trpoa- 
<pai«; > rhod. Ttpoacpa;. Tatsächlich erscheinen ^oXocpayo«; m. *ptv7)’ (Messenia), 

(payou? (Eurytania) und ^oXocpaoc; (Zakynthos, Kephallenia), anderseits ^0X09017]^ m. 
‘pDr)* (Veroia, Kerkyra, Kreta, Peloponnes), 5oXou9a7)(; (Thrakien, Makedonien), ^uXo- 
9a(; (Andros, Herakleia nahe Amorgos, Thera, Thrakien, Rhodos), ^’Xo9a:; (Thrakien, 
Skyros), ^’Xou9ai; (Samos), 5^X009««; (Chalkidiki), ^uXo9a(; ein Hügelname auf Chios; 
vgl. noch uTrvo9a(; und auf Mykonos, auch aßyo9a; u. a. m. 

Für rhod. äp6aXo(; m. yaXa tttou t 6 rupLxo, oao va CTTeyvwov] t 6 Tupt* 

(P. 41) und a^üaXoi; m. ‘ 5 iv 6 yaXa ttou xafxvouv tov xpaxava; t 6 yLaoüpTt,* (P. 34) werden 
von Ts. die Formen 6p6yaXov n. und 65 uyaXov n. (Ts. 27), für das letztere auch * 65 oya- 
Xoc; (Ts. 87) als zugrunde liegend angesetzt. Aber allein 6pp6yaXa n. bzw. o^uyaXa n. 
können die Grundformen sein, während die Umgestaltung nach dem Geschlecht und 
in der Deklination analogisch ist. Aus dem mittelgriech. o^uyaXav, ^uyaXav (das aus¬ 
lautende -V analogisch wie in peXiv, (TX7i(jt.av u. a. m.) entstanden die auf -ov endigenden 
Formen: ^uyaXov (Pontos), ^^uaXov (Karpathos), ^uyaXo (Kreta, Thrakien), ^uaXo (Na- 
xos), a^uaXo (Herakleia nahe Amorgos), o^uaXo (Rhodos); aus der neutralen Form 
ö^üaXov stammen die mask. oSuaXou^ (^üaXout;) in Livisi, 5 uaXo<; auf Megisti, d^uaXo^ auf 
Rhodos; vgl. noch tü ■n:poc9d£iv (-am) > tü 7rpoc9dv > 6 Kpoo9<x{;. 

TraaLvvco, auch Trdivvw, Travvco, erklärt Ts. 44 durch Kontamination ausuTidyco -p th]- 
yatvo). Aber gemeinneugr, Tojyaivci (und dialekt. uTTTjaivw auf Karpathos, Tnqalvo) auf 
Kasos und Nisyros, TOjaivvco in Elymbos auf Karpathos) mit -y)- ist aus ÜTtotyatvco 
analogisch nach ÜTnjya entstanden, während Tcayatvco (Chronik von Morea, Sachlikis) 
und rhod. Traatvvca sich direkt aus ÖTrayaivco (Prodromos, Chronik von Morea, Spaneas) 
entwickelt hat; das mittelgr. uTtayaivco entstand wieder durch Kreuzung von uTtdyco + 
Staßalvco. 

TTouETa und TroLTa Adv. ‘nulle part’ (Ts. 142) bedeutet eigentlich ‘irgendwo’ und 
nur in einem negierten Satz bedeutet es ^nirgends’: Hast iroueTa vd xaTcrr) (P. 261) 
‘irgendwo(hin)’, rroueTa cuptoxeTai (ebd.) ‘nirgends’. Das Adverb kann nicht mit Ts. 
auf altgr. 7r<o7roTe ‘irgendeinmal, jemals’ zurückgeführt werden, denn daran hindert 
die Bedeutung; das alte ttcottote ist nur zeitlich, das mittel- und neugr. örtlich. lIoüeTa 
ist also aus ttoutcots entstanden, vgl. M. Philintas, rXcoaaoyvcoaia xal yX&)aaoypa9ta 
IXXtjvixtt) 2. 47; D. Georgakas, Byz.-neugr. Jahrb. 14 (1937-38) 145. 

TTouvdtdt^a) (und Kouvda f. ‘la pneumonie’) ist nicht mit Ts. 10 aus *7rovTid^a) (zu 
7 r 6 vTO(;) entstanden, woraus Tcouvda als Deverbativ zu verstehen wäre, sondern gemein¬ 
neugr. TTouvda f. ‘Lungenentzündung’ wurde aus dem ptmta ‘Rippenfellentzün¬ 
dung* entlehnt (G. Meyer, Neugriech. Studien 4. 73; vgl. Meyer-Lübke REW s. v, 
punctum)', erst aus dem Subst. wurde das Verb geschaffen. 

‘rrpoßid f. ‘Fell (überhaupt)’ (P. 265) wird unnötig mit Metathese von p aus *9po- 
ßet.a < 9opßeLa erklärt (Ts. 137); es ist einfach das mittelgr. TCpoßia ‘Schaffell’ zu 
mittelgr. 7cp6ßa ‘Schaf’; die letztere Form (t 6 Ttpößa) ist aus dem Plural analogisch 
entstanden, wie z. B. neugr, t 6 y6\>a (t 6 y6vu) aus dem PI. tol ydvara, vgl. G. Hatzidakis, 
MNE 2. 15 und 224; vgl. D. Georgakas, Glotta 31 (1951) 201. 

TTpoaeptv6(; (Adj.) auf Rhodos, Megisti, Kreta (und im Erotokritos), Chios, in der 
Peloponnes und anderswo, wird aus rrpoacoptvöc; analogisch nach i|/eCT[.v6<; und Trepucrevot; 
gedeutet (Ts. 11 A. 5); doch ist der Wandel von 0 vor r zu ^ phonetisch, vgl. cruvopov - 
ouvepo, avTL§copov - dvTtSepo, rhod. "Aic; Sttopo^ > 'AtooUpoc; u. a. m. (s. oben S. 148). 

7rpoa9dc; m. ‘(jLu^Tj'&pa aXp-T)«;’ (synon. ^upcoT^, TapaXtd) P. 266 wird aus *Trpo(j- 
< 7Tpocr9(it, TcpoCT9dytov erklärt (Ts. 44); diese maskuline Form 7rpoCT9d{;, auch auf 
Ikaria und Kypros begegnend, ist wohl nach der Analogie des synonymen Tupo«; m, 
zustande gekommen; die frühere Form TrpocT9dtv ist auf Kypros und als 7Tpoucr9d(.v in 
Livisi in Gebrauch, während die daraus entstandene Form 7rpocr9dv schon mittelgrie- 
chisch (Prodromos 3, 307) und im Neugr. des Pontos gebräuchlich ist. Vgl. oben 
^uXo9d<;. 

po{i.aT(^op.at neben papaxf^opat wird aus dem letzteren (und dieses aus opapaxf- 
sop-ai) durch Wandel a > o bei r erklärt (Ts. 7); viel einfacher ist Assimilation o -f- « > 
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o + o: opa^xa > opopta (Karpathos, Pontos, Kappadokien), öpofxav (Kypros, Pontos^ 
Öpopov (Pontos), auch popart und poparto auf Rhodos; so auch popavTtJ^o> (Chios')' 
popaTiJ^opai (Kypros, Madytos, Rhodos), poparaxxoupat (Kotyora in Pontos). 

pd)vvci> ‘xapvto TT] aT£Y^* (P. 272) wird richtig neben und aus po[8]covco 
Kreta und anderswo), letzteres aber unzutreffend aus *poS66i zu poSyj gedeutet (Ts. 39)- 
poScovo), das auf Kreta, Kythera, Naxos und Rhodos begegnet, ist aus altgr. Sop6co (zu 
Sopa; vgl. 6poipa auf Karpathos und Chios = Söpcupa; pocopara und pa>pa n. auf Rho¬ 
dos, pötocjt f. auf Kythnos = p6So)at auf Rhodos) durch gegenseitige Konsonanten¬ 
metathese entstanden; St. Xanthudidis, *A^if)\oi 28 (1916) As^tJ^oYpa^p. 'Ap^etov 130-33; 
vgl. Ph, Kukules, ’ETveTTjpl^ tr<xL^eL(xc; Bu^avTtvwv a7Cou8o>v 12 (1936) 97; B. Phavis, 
A£5iKOYpa9tK6v AeXxfov 1 (1939) 120. 

oappa n, Toin’ wird aus adcYpot ‘Sattel’ (Ts. 119) abgeleitet, was bedeutungsmäßig 
unmöglich ist; das neugr. Subst. adcXpa f. und n. ‘Getreidehalm nach dem Ausdreschen 
der Ähren’ usw. ist ein slawisches Lehnwort; s. schon G. Meyer, Neugr. Studien 2. 55 
(aus slaw. slama ‘Stroh*) und besser Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique 82, und 
M, Vasmer, Die Slaven in Griechenland 289 (aus altsl. *solma). 

oaouvo n. wird aus oiayoivov (sic) erklärt (Ts. 49), während eigentlich altgriech. nur 
cJiaYÖvLov als Deminutiv von atay^v f. (-ovoc;) existiert hat. Das Wort CTayouvov (Rhodos), 
öcxouvov (Kalymnos), aaouvo (Karpathos, Megisti, Nisyros, Rhodos, Telos), oaouvouv 
(Livisi) bedeutet 1. t) aiaycov, 2. tj xoctco ataycov, 3. das Kinn. Wie xouxxouSi, n. in Kom¬ 
posita als zweites Glied auf -o (^oXoxouxxouSo, peXtxouxxouSo), xouvvt: dcjTpaxoxouvvo 
u. a. m. auftreten, so erscheint axydyi als -gocyovo in den Komposita xaTcoadcYovo, aTravo)- 
craYOvo; in dieser Form konnte dann die Verschiebung von -yo- zu -yu-: xaTwodyouvo, 
otTTavcocrdyouvo geschehen. Nach G. Hatzidakis, ’AOv^va 24 (1912) 28, ist das Suff, -ouvt 
schon in oayouvi volksetymologisch eingetreten; über -ouvt. vgl. D. Georgakas, Glotta 31 
(1950), 206-210. Aus den letzteren zusammengesetzten Formen (xarwadyouvo, dTravco- 
adyouvo) ist erst das Simplex adyouvo n. abstrahiert; vgl, dveqiaXo oben S. 148. 

oxovdl^aXo n. ‘v^90£; xovtoprou, 7ToXX:9 (txövt)* soll aus oxdvt f, und ^dXo n. zusammen¬ 
gesetzt sem (Ts. 101; so schon P. 284). Das zweite Glied der Zusammensetzung ist 
eher dl^aXov, das in Kastellos auf Rhodos belegt ist und ‘exTrvof); dvarrvoi^* bedeutet (so 
Tctt. Ae?. 1. 289b), so daß oxovdCa^o wörtlich — ‘ttvotj xöve<0(;* ist. 

aou9pa)va), mittel- und neugr. (auch im Pontos), ist weder mit Ts. aus *cla9p6o> 
(dieses aus elCT9p£6i) oder aus *£1ct<o9p66> (Ts, 77) noch mit Korai's (’AraxTa 1, 169) aus 
<rüV09pucö — *aup9pucava) erklärbar. Das Verb (Tou9pd)vtL> ist vielmehr fremder Herkunft 
mit dem griech. Verbalsuffix -tovo: lat. "^supplare (G. Meyer, Indogerm. Forsch. 3, 72 
und Neugriech. Studien 3. 62). 

(jaoTtxd N, PI. (xaxd acoTixd ‘böse Seele* P. 289) wird aus ^cro-ö^ixa (Ts. 20), €^oi’ 
^laptc; -apLxoq aus £ 5 a) 8 ‘e(v) (Ts. 21 mit Fragezeichen, oder aus £5<«><puyaptt;) gedeutet. 
Wie die bekannten £^<otlx 6^ und xaTcoTixöt; aus bzw. xarco, so ist auch lawTtxö«; aus 
loco belegt: in einer Inschrift ausThrakien, s. Liddell-Scott-Jones, Greek-English Lexi- 
con s. v.; £awTtx6v n. ‘Haushalt, Familie*. Vgl. ocoTixa n. PI. (Kypros, Chios, Bithy- 
nien, Nisyros), aw^ixci (FaSdtpou xal Xuxou StY)yy)aii; V. 500, ed. Wagner; Somavera; 
heute in Ainos, Kreta, Messenia), auch noch rdc ocoxta (Andros) und oco^ta (Naxos). Da 
^aoi auf Kypros und anderswo zu eooco mit der Geminata aa wurde, wird auch crffcoTixa 
(Megisti, Symi, Telos, 2 cT 6 iTLx 6 v ON auf Karpathos) und aocO'^Lxa (Karpathos) mit 00- 
gesprochen. Wie ist auch £acoTLx6c; als ursprünglich anzusetzen. Die Formen 

mit ^ sind als spätere Bildungen zu erklären: aco^ixa statt crojTLxa nach £aw^e; aus 
£^<oXLcip(,q entwickelte sich ^<o0^tap(.(; lautlich und daraus weiter e^cu>9iaptc; [eksof^äris]. 

aTexv6(; (Adj.) ‘axeyvöc;; Xe7rT6c;* (auch otexvcovco) P. 292 kann nicht mit Ts. 119 
OTuyv6(; (axuyvcovco) kommen, dessen Bedeutung ganz verschieden ist, sondern nur aus 
altgr. aT£yv6q, stegnös (ax£yy6<;) wurde auf Rhodos durch Dissimilation im Stimmgehalt 
zu steknös wie steynös auf Kypros zu stexnös. 

*aup9^aLvopaL und *cyuvecp' 9 -ao^y)v für rhod. <TU9Tatvopat, ECTU9TaaT7)xa (Ts. 132) sina 
griechische Monstra; crL>p9^aadvTtov (Ptz.) findet sich in derSudas. v. 2 tßuXXa(h), (ju9'ravö> 
wird vielerorts und CTU9Tevco inThera, Kerkyra, Rhodos, Livisi und Megisti gesprochen. 
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Dagegen scheint au^uXot; (nicht *ctuv 5 uXo<;, wie Ts. 127, da dieses zu ^sir^gsilos werden 
mußte) eine jüngere Zusammensetzung zu sein. 

«(pT^xotovt n. *zl 8 o<; a9Tr)x6c;’ (P. 300) wird aus altgr. *a9Y]xa8a>v abgeleitet und CT9Tr)- 
x6vt ‘dass.’ daraus oder direkt aus ,,par analogie ä dif)S6vi.“ (Ts. 43; 

vgl. noch 134) erklärt. Letztere Deutung scheint mir auf ernste Schwierigkeiten zu 
stoßen: ein griechisches produktives Suffix ist -wvt (aus -coc;), ein italienisches -one 
wird im Griechischen -ovt, ist aber nicht produktiv; anderseits besteht kein Anlaß für 
die analogische Änderung von a97]xa6vt zu CT9Y)x6vt. In a9Y)x6vt liegt m. E. die Ableitung 
von 097^xa mit dem Suff, -covt vor, wie [i,eXtY>^6(; - {jLeXtyxcovt u. a. m.; dasselbe ist in 
o 97 )xaScovt. (so in Archipoli auf Rhodos nach P. 300) zu a97]xdSt (a97]xa) zu beobach¬ 
ten. Das Wespennest heißt auf Rhodos a9T)xcovi,d (zu <J97]xd)VL), (T9'^xacovtd (zu 
t>vi), wie altgr. a^rixid zu ct 9^5 gehört. Die Sache ist nicht sehr klar, da auch a9r)§6vt 
a9Y)x6(;’ auf Symi und Chios existiert. Über -d)vt. vgl. D. Georgakas, Glotta 31 
(1951) 206ff., 230 und B. Z. 43 (1950) 318-20. 

TfXtcoc; ‘wie beschaffen’, TtXY]6(; betont von P, 305, wird durch Kontamination rt 
Xoytcov gedeutet (Ts. 78). Es liegt hier wohl TtXoyT)^ und TtXo% (auch so auf 
Rhodos, P. ebd.) oder TtXoyi^«;, TtXov]? ‘wie beschaffen’ in der Form TtXyjoq vor; aus ri 
xiXoyT]); auch das Adj. Tikoyioq, TiXoyo«;. 

Tdtxva f. wird als Deverbativ zum Verb Tot-xvi^^to (e^txpl^^co) erklärt (Ts. 115). Doch 
ist die Deutung xvtaa > *aTxva > xatxva vorzuziehen, s. A. Korals, ''Atolx'vqc 1. 197; 
K. Foy, Lautsystem des Vulgärgriechischen 82; G. Hatzidakis, MNE l. 348; B. Pha- 
vis, *A'97)va 45 (1933) 361 f. und AE^ixoypa9. AeXTtov 1 (1939) 133. 

TCTiTTCovto ‘T£VT(jL)vcii; Ü7repY)9aveüop.at’ (P. 315) mit A. Korais (’^AraxTOC 4. 600) und 
Ts. HO (so schon auch P. ebd.) aus dem altgr. poet. Ttraivoi zu erklären ist kaum mög¬ 
lich, da eine Form *TOt.Tatva> nirgends gebraucht wird. Das Verb xatTcovo ist wahr¬ 
scheinlich zu TCTtTa f. zu stellen. 

9£^Xt n. ‘p,i.xp7) 9STTa* (auch 9£XXa f. ‘9£TTa «|ico[xlou’ P. 321) darf nicht mit Ts. 16 
aus 9uXXtov, sondern muß aus dem lat. ojfella verstanden werden; s. A. Korais, Hcvo- 
9wvTo^ *A 7 ro(jLVY)pLoveüeTa 290 und ’^AraxTa 1. 79, 4. 644, ’Av£x8oTot Xe^tXoyixal (TTjfieto)- 
crac; 63; G. Meyer, Indogerm. Forsch. 3. 72 und Neugr. Studien 3. 69; Meyer-Lübke 
REW 6042 öfella. Vgl. folgende Wörter; (^iXkcL f. (Karpathos, Kasos, Megisti, Rhodos), 
cr9^XXa (Peloponnes), 9eXXc)cxt m., 9eXXapa f., 9eXXoüpa f. u. a. m. 

9opa8af. ‘Stute’ (auch 9opa, dcpopdc P. 323) soll aus *9oppua? herrühren (Ts. 47, 
142); aber woher stammt die hypothetische Form mit ojj — w? Das einfachste ist, 
dissimilatorischen Schwund des zweiten Labials (ß = u) in (popßdg anzunehmen, was 
auch Ts. 142 nicht ausschließt. Vgl. Hesych 9opaSe!;. at &rjXet.XL itztcol; die Form ty]v 
9opa8a auch später (J. 1149), Trinchera, Syllabus 146 (194). 

n., verbessert in Ts. XV, soll aus xax^i^S entstanden sein (Ts. 139). 

Einfacher ist es, hier an xa^^xtov n., Deminutiv zu altgr. ni- fij X^^^xt in An^- 

7raiSL69paoTO(;, ed. Wagner, V. 673, und gemeinneugriechisch zu denken. 

XtXiovö«; (Adj.) ‘de couleur d’hirondelle’ soll sich aus xeXi8ovtato<; entwickelt haben 
(Ts. S. XXVII); aber letzteres kann nur zu x^XtSovtot; werden: xeXt 5 ovt 6 ß68t in Sterea 
Hellas, diXiSovta<; (yaapot;) auf Kypros. Das Adj. xeXiSovöt;, woraus das rhod. x^Xtov6<;, 
ist eine Ableitung zu x^^XtSövi, wie zu ^a>v/], pteXavo^ zu pt^Xav u. a. m.; vgl. x^X’- 

8ov 7) (ytSa) auf Samothraki, x^XiSovö (mxnl) auf Zakynthos, x^X’Sovö (rrp^ßaro) auf 
Skyros. Vgl. noch Kurmulis 252: x£XtSov6(; aus x^XiSovatoi; (vgl. auch Ts., KotviQ— 
PoStaxdc ISttoptaxa 47, 49, 56), aber das letztere müßte auch zu xeXtSovjö^ werden; das 
•^dj. xeXiö(; kann aus *xeXiS6i; (xeXeSöq auf Skyros), aber kaum mit Ts. a. a. O. 56 aus 
XsXtSaToi; erklärt werden. 



ZWEI ANSCHEINEND BISHER UNBEKANNTE 
GRIECHISCHE HANDSCHRIFTEN 
DER STEIRISCHEN LANDESBIBLIOTHEK IN GRAZ 


H. GERSTINGE R/GRAZ 

Die steirische Landesbibliothek in Graz hat im verflossenen Jahre (1950) 
zwei griechische Handschriften erworben, und zwar einen der häufigen 
Kodizes mit neumierten liturgischen Gesangstexten aus dem 16./17. Jh., 
bestehend aus HI + 182 +3 Papierblättern im Ausmaße von 14,8 X 10 cm, 
Schriftspiegel durchschnittlich 10x6 cm. Das Papier gehört 3-4 ver¬ 
schiedenen Sorten an mit drei verschiedenen durchwegs zum größten Teil 
weggeschnittenen, daher nicht mehr genauer bestimmbaren Wasser¬ 
zeichen; es ist glatt, glänzend weiß, wohl italienischer Provenienz. Außer 
Fol. 2-8 sind alle Texte neumiert und weisen je 18 Zeilen (9 Neumen- und 
9 Textzeilen) je Seite auf. Die Vorsatzblätter (I-IH) und Nachsatzblätter 
(i*~3*) sind aus dünnerem, weniger geglättetem und gelblichem Papier; 
der Einband aus braunem Rindsleder über Pappendeckel zeigt abend¬ 
ländische Technik (3 Rückenbünde, zwei heute fehlende Schließen) und 
hat Blindpressungsdekor: am Vorderdeckel inmitten eines rechteckigen 
Blütenranken- und orientalisierenden Rautenrahmens eine Darstellung 
der thronenden Theotokos, von Engeln flankiert, am Rückendeckel eine 
solche des Erzengels Michael, stehend mit erhobenem Schwert; der 
Schnitt ist marmoriert. 

Die Neumen gehören dem spätbyzantinischen (kukuzelischen) System 
an; die Schrift ist die zierliche kleine, für diese Handschriften typische 
Minuskel mit rubrizierten, reich ornamentierten Überschriften und Ini¬ 
tialen ; sie stammt von mindestens drei verschiedenen gleichzeitigen Hän¬ 
den. Die Orthographie ist schwer verderbt, es hat fast den Anschein, als 
hätten die Schreiber den Text nicht verstanden. 

Auf dem Rekto des ersten Vorsatzblattes (I®) und dem Verso des 
letzten Nachsatzblattes (3*^) findet sich je eine Vorbesitzernotiz unterhalb 
je einer anderen durch Durchstreichen getilgten derartigen Eintragung, 
und zwar auf I“ (von einer Hand des 18./19. Jh.): to Tcapcov ßTjßXtov va 
ziq TO I povaaxtpYjov TYjc; oLyiciiQ TpiaSoc; tou | xt^iQjjLTreivou * xal ÖTCotoc; 
Tou arco^evto: | (reie va xpivaixe fxexa tou TrpcoSoTou | lou8a tl<; toj aTcapptp- 

Auf 3*^ ist von der getilgten oberen Notiz noch leserlich: to> Trapcov 
ßtßXYjOV o^yioLc, | TpiaSot; xal oniaq t(o Trap | . . aXX . . . (x . 

darunter von einer anderen jüngeren Hand: tw Trapov ßetßXtov | elvat. tou 
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• • ^ • 1»*#. I 

va xaTapav. 

Das Dreifaltigkeitskloster tou T^Y)p,7C£[voD konnte ich bisher nicht 
identifizieren.^ 

Der Inhalt des Kodex ist, wie gesagt, eine Sammlung neumierter 
liturgischer Gesangstexte, und zwar: Fol. 1 (das mit Fol. 8 ein Doppel¬ 
blatt bildet) ein anscheinend zu keinem der folgenden Texte gehöriges 
Hymnenfragment ( ] dXXrjXouia .... cdvtiTZ tov xuptov ex tojv oupavwv xtX.[). 

Fol. 2a-i34b: ’Apxv] auv dytcp twv <T7){jLa8to)v t 9 ); 

TCt)v Te avtovTCov xai, xätiovtcov dcopocTov xoci, 7tveu[xdTO)v xal TrdaYjc; dxoXouO“La(:; 
auvTc^eLpevT]^ tlc, auT:^v Trapd twv xard xa!.pou(; oLvoiStix^ivroi'^ ttoitjtwv 
TiaXatcov re xal vecov.^ 

Fol. 2-8 weicht in Schrift, Papier und Tinte von dem folgenden Teil 
ab, ist späterer Ersatz für die ursprüngliche, verlorene Blattlage. 

Fol. I 35 ^~i 39 ä* ’I8ou xal rd ev ^ela xal lepa XeiToupyla tou ev dyloii; 
TiaTpoc; 7)(jicav BaaiXetou dpxi.£7ri.ax67rou Kataapetac; Ka7T7ua8oxLa<; tou p,eydXou* 
7 roL>)pa xup Twdvvou tou FXuxu. 

Fol. 139b—142b: EuXoyY]Tdpi.a auvTop.a Tac<; xupi,axal<; xaO-Wi; 

^dXXovTat. ev KcuvaTavTivou TroXei.. 

Fol. 143 a—b: ’Apx"}] Few dytco tt^«; dyia^ Te(T(japaxocT7j<; tov 
axd-^LdTov upvov t^c, O'EOTOxou el^; tov opFpov. 

Fol. i44a-i5ob: Ka^cbc; KcovaTavTLvou ttoXsl t 6 dXXyjXou- 

dytov Trapd Tcodvvou AapTraSaplou. 

Fol. I5ia-i59b: IloXueXeo^ cTuvoTTTtxot; xal £ÜoopO(;’ TrovYjpia xupLOu 
MTrepexeTY] (Bereketis). ^ 

Fol. 159b—162b: Ao^oXoyla Tzoiri^zZcoL Trapd xup MTraXaalou (pTraXaatou), 
tepewc; xal vopo9uXaxo<; Triq 7 Z 0 LyL\izy 6 Cky]c; exxXyjcrta^;. 

Fol. i63a-i64b: noXuxpoviocrp,64 dpxt£pa'C't>^o^ xup Xpucrd<pou. 

Fol. 165 vac. 

Fol. 166a—182a: ’ApX'O '8 ‘£w dytcp tcjv evSexa eco^LVcov’ touto peXo^ 
T^otiQpLa xup Tcodvvou tou FXuxu. 

Der zweite Kodex ist von höherem Werte und größerem Interesse, vor 
allem wegen seiner Herkunft: er stammt nämlich aus dem alten Sabas¬ 
kloster in Palästina, vielleicht nicht aus diesem selbst, sondern aus dessen 
^evoSoxetov in Jerusalem, das sich manchmal mit dem Kloster selbst 
identifiziert, wenn in dem mit winzigen, zum Teil ganz verblaßten 
Minuskeln geschriebenen Exlibris in dem monokondylienartig ver¬ 
schlungenen d{jLY)v am Schlüsse des Kodex (Fol. 87a) das te. . am Ende 
tatsächlich, wie mir scheinen möchte, als tepou(yaX>3(jt gelesen werden kann 

^ F. Dölger verweist (brieflich) auf Tzepaina in Makedonien, das von Georgios Akro- 
polites und dann wohl zuletzt noch von Joh. Kantak. III, 66; II, 406, 18 zum Jahre 
1344 genannt wird; oder auf Tzympe, das 1354 von den Osmanen besetzte Fort (Kan¬ 
tak. IV, 38: III, 276, 20). 

^ Die zahlreichen Schreibfehler sind in meiner Abschrift verbessert. 
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(s, u. 162). Das Kloster Mar-Saba, dessen lange, wechselvolle Geschichte 
und geistiges Leben A. Ehrhard, Das Kloster Mar-Saba in Palästina 
(Röm. Quartalschrift 7 [1893] 32 If.)» Angabe der älteren Literatur 
darüber kurz skizziert hat, besaß auch eine ansehnliche Bibliothek, die 
heute weit zerstreut ist, zum größten Teil aber im 19. Jh. in die Patri¬ 
archats-Bibliothek nach Jerusalem übertragen wurde. Eine Liste der 
nachweisbaren Sabas-Handschriften gibt Ehrhard a.a.O. 63 flf., eine aus¬ 
führliche Beschreibung der in der Patriarchats-Bibliothek befindlichen 
A. Papadopulos-Kerameus im 2. Bande seiner TspoaoXupmxY) BLßXiO'B'Tjxy], 
Petersburg 1894. Grazer Kodex findet sich nicht in diesen Verzeich¬ 
nissen, er war also, soviel ich sehe, bisher unbekannt. Leider ist es mir 
noch nicht gelungen, seine unmittelbare Herkunft festzustellen. Er ist ein 
Papier-Kodex mit 87 Blättern im Ausmaße 15 X 10 cm. Schriftspiegel im 
Durchschnitt 12X8, im zweiten Teil 12 x6 cm, und besteht aus zwei 
ursprünglich selbständigen Teilen: Fol. 1-63 sind aus derberem, ungleich- 
mäßig gearbeitetem, ziemlich dickem und steifem Papier mit einem überall 
größtenteils weggeschnittenen Wasserzeichen, Anker im Kreis mit sechs¬ 
zackigem Stern darüber, ähnlich Briquet, Les Filigranes Nr. 48^/85 
(Salzburg 1530, Padua i 547 j Parma 1553 usw.), also jedenfalls italieni¬ 
sches Fabrikat des 16. Jh. Das Papier des 2. Teiles (Fol. 64-87) ist besser 
gearbeitet, dünner und glätter und hat als Wasserzeichen - ebenfalls 
allenthalben zum größeren Teil weggeschnitten - einen nach rechts hin 
schreitenden Engel im Kreis mit sechszackigem Stern darüber und den 
Buchstaben 3 -B(?), ähnlich Briquet 643 (Wien 1524?, Udine 15 S 4 > 
Wien 1567, Salo 1574 )) also wohl wieder italienisches Fabrikat des 16 .Jh. 
Die Zahl der Schriftzeilen beträgt im ersten Teil, Fol. 1-6 sech¬ 
zehn, Fol. 7-13 neunzehn, Fol. 14-15 zwanzig, Fol. 16-17 neunzehn, 
Fol. 18-63 zwanzig; im zweiten Teile durchwegs dreizehn je Seite. Die 
Handschrift ist gut erhalten, einzelne Blätter etwas stockfleckig und mit 
Gebrauchsspuren, im Fol. 12 u. 13 je ein Loch mit geringem Textverlust; 
das letzte Blatt (87) ist lose und an den Rändern etwas stärker defekt. Der 
erste Teil weist eine gleichzeitige oder doch wenig jüngere Foliierung in 
griechischen Zahlzeichen am unteren Blattrande (Mitte) auf, beginnend 
mit [y]'] (Fol. 1^) und endigend mit 0' (Fol. 63®-); dieser Teil hat auch eine 
originale rote Lagenzählung, beginnend mit ß' (Fol. 8^) und endigend 
mit 7)' (Fol. 56^^) in der Mitte des unteren Blattrandes. Danach fehlt also 
zu Beginn eine Lage, wohl ein Quaternio, dessen erstes Blatt unbe- 
schriftet war, denn alle Lagen dieses Teiles sind Quatemionen mit 
Ausnahme der letzten, die nur aus sieben Blättern besteht. Der zweite 
Teil hat weder Foliierung noch Lagenzählung; er besteht aus einem 
Septenio und einem Quinio. Die Tinte ist in beiden Teilen dunkelbraun 
und gut erhalten, im ersten Teile finden sich viele einfache rubrizierte 
Initialen, gelegentlich (z. B. Fol. 9) auch einzelne rubrizierte Textzeilen; 
Fol. 7^, 47®, 57* weisen je eine einfache, graphische Titelzierleiste von 
roter und schwarzer Farbe auf. Der zweite Teil hat einige breitere Titel- 
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Zierleisten (FoL 65^ und 78^, letztere zoomorph) und stärker vergrößerte, 
reicher verzierte Initialen (Fol. 65*^, 76b); auch Überschriften, Interpunk¬ 
tionen und einzelne Wörter im Text (Namen usw.) sind hier rubriziert. 
Die Schrift des ersten Teiles ist eine spätbyzantinische Minuskel, viel¬ 
leicht gleichzeitig, jedenfalls wenig älter als jene des zweiten Teiles, eine 
kalligraphische, großbuchstabige, archaisierende Minuskel im Stile des 
10. Jhs.; dieser Teil ist nach der in normaler Minuskel der Zeit gehaltenen 
Schreibersubscriptio auf Fol. 75» von dem Mönch Nikanor im Juni des 
Jahres 1563 fertiggestellt worden. Die Subscriptio lautet: + Suyx^pY]C7(ov) 

xal z\iol Ttp TXy][LO\fi yzypoLcpo’xi Trava^Xicp vtxavcopt, w Tt[jU£ 7r(aT£)p. 

• • • 

(LvS!.xTtovo<;) c", touvicp. Dieser Schreiber ist höchstwahrscheinlich 

identisch mit jenem Nikanor, der den Cod. Athous KoutXou|jlou<tlo’j 3229, 
156 ((jLapTupoX6Yi.a) am 23. September 1558 ev tji ayia TroXet TepoucraXyjfx 
geschrieben hatte: s. Vogel-Gardthausen, Schreiber 335. Der Inhalt des 
Kodex ist folgender: 

(I.Teil) 1. Fol. ia-7b: Fragment eines Poenitentiales, einer 
Upoci; s5o(jioXoyY]C7£co^, mit diversen Bestimmungen über Beichte und Buß¬ 
strafen, zusammengestellt aus den bezüglichen apostolischen und Synodal- 
kanones, den Kanones des Basileios, Johannes Nesteutes, Matthaios 
Blastares. Wie alle Texte dieses Teiles in einem zahmen Vulgärgriechisch. 
Inc. abrupt: . . . t7]v TSTpajSa xal t-^v Tcapaaxcuyjv x[aTa] tou<; v6[j.ouc;, 

'too acptet^ £T£pov.- expl.: . . . Sia ßtou [j,£XXovTt. xaxoTca^'etav pieTiivai, 

aycoyv] TotaSc TipoaYjxouaav. 

2. Fol. 7b-47a: SuvoStxol xal dcTcoaToXixol xavove«; xal tou pieyaXou ßa- 

aiXelou* (rubr.). Ebenfalls ein Poenitentiale mit Bestimmungen über 
Beichte und Bußstrafen; zitiert werden außer den apostol. und Synodal- 
kanones und jenen des Basileios noch Matthaios (Blastares), eine Her- 
meneia el<; MaT-Ö-acov, Nikephoros, Patriarch von K/pel, Athanasios, 
Johannes Nesteutes, Timotheos von Alexandreia, Johannes Chrysosto- 
mos, Johannes von Kitros, Theodoros Studites (eti; t 6 auTou tuttixov). 
Inc.: *0 \) 7 zepopi(x<; (tuv tw x^ipoTOvouptevo) xaO-atpetor^at . . .- 

expl.: . . . yuv:^ e^^ouaa xa auvYj-O-eta . . . oux ocpeiXkzL au(jt,Y)x^>ivat aux^ 6 avyjp 
aux 9 ](;, oxl izoiel TcatSl xeXecpco, xco<pco, xouxl^co xal xu^Xw xal TeXo<;. 

Ob diese Sammlung irgendwo gedruckt vorliegt, konnte ich hier in 
Graz nicht nachweisen. Vielleicht ist sie identisch mit dem Cod. 124 
(s. XVI in.) der Patriarchatsbibliothek in Jerusalem, der nach Papado- 
pulos-Kerameus T. ß. II, S. 204 auf Fol. 1-4 ebenfalls eine akephale xa^t^ 
X7)<; tepa<; e^ojjLoXoyi^aefji)); und daran anschließend (Fol. 2-23) ,,Suvo§{.xol 
xav6ve<; xal xcov aytojv aTrocrxoXcov xal xou fxeyaXou BacrtXetou xal dcXXcov 
XLvcov dylcov dv 8 pc 5 v“ enthält. 

3. Fol. 47a-48a (’AxoXou^ta et«; dp^aptatv paao9opouvxa). Inc.: *0 tepeu^ 
TTotet eu(X)o(yy]x6v) . . . Euxo^pto“xoupiev <Tot x(upt)e 6 ^(eo)^ .... - expl.: 

. . . xal evS^jet auxov ptaupov pacrov xal xaXaptp,auxtov (!) [iy]Sky eTciXeycov xal 
Tcotet aTToXucrt«;. Vgl. Daniel, Cod. liturg. eccles. or. 658 f. B. 

11 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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4« Fol. 48a-56b: ’AxoXouO'(£a) zIq xoupav. Inc.: MavStcorou (I£XX(ovtoc) 
xoupeu^Tjvat. aS£X<p6v clcipfZTOLL xal fcrraTaL zic, t-^v <v>ap{)-y)xa .... -expL: 
. . . slra a.8eXcp6<; tli; xoupeucL aurov ^(^aXXojv tov apLCOfjtov (= Psalm 118) 
StqXovoti. TCpo toG ea'^iacr^Tjvai., 

5. Fol. 57a-63b: ’AxoXouO-La toG peyaXou ax'^yiocToc; (rubr.). Inc.: ’A9’ 
eCTTTspat; £LCf9£p£Tat. toc t£ LpLOCTta xal Ta Xolttoc toG (i.£XXovTo<; xoi)p£uO'y)vat. 
TOV ayi-ov ^ucnacmQptov .... - expl.: .... <T>p[ßov ty^v TrXaTEtav xal eupu- 
^copov acp£fjL£vo^ ttuXtjv t[. Vgl. Daniel a. a. O. 666 ff. D (doch vielfach 
abweichend). 

(II.Teil) 1. Fol.65 a-73a (Fol.64 vac.): + t^t^ X£y£T(aL) rcapaapyie- 
p£(cO(;) ri 7rv(£U(jLaT)LXoG, etuI tov (jieXXovTa xoLVCovTjaat, (Tuyycop(wv) auTW T^avra 
(von der Hand des Schreibers der folgenden eu^^al, doch in normaler Minus¬ 
kel der Zeit). Darunter von späterer Hand mit anderer Tinte das Alphabet 
+a bis o. Fol. 65b-73a folgt die erste auy)(copr]T(.XY), überschrieben: 

toG x(upLo)u S£7)^(oY[jL£v) in Rot. Inc. K(upL)£ l(7]cro)G ^(pi.(TT)£ 6 ‘ 9 -(£o)(; 7j[i.a)v, 
uIe xal X6y£ toG ^•(£o)G toG J^oivTOi;, 7ro(,[jL7)v xal apVE .... - expl.: . . . vuv 
xal äeI usw. Zum größten Teil übereinstimmend mit der £T£pa ettI 

[jLETavoouvTCüv bei Goar, Euchol. (Venetiis 1730) 536 f. 

2. Fol. 73b-75a: Eine zweite sux*/] ai)yxo>pY)TLXYj. Inc,: toG x(upLo)u 
Sey)' 9 '((opev) (rubr.). *0 ' 9 '(£o)(; a(ci>T)Y)p TjfjLtov, 6 toG TcpocpfjTOU aou va^av 
(jL£TavoYjcravTi. tw SaßlS ... — expl.: . . . vGv xal öceI usw. Vgl. Goar a. a. O. 
536; Morinus, Comment. hist. 81 (hier dem Johannes Nesteutes zu¬ 
geschrieben). Darunter die Schreibersubscriptio (s. o. S. 161). Hierauf 
Fol. 75b-76a von derselben Hand und in derselben Schriftart wie diese 
Subscriptio eine zweite Schreibernotiz (s. u.). Fol. 76b—77 vac. 

3. Fol. 78b-87b: T'^v aÜT(7]v) 7cpoy£ypapp(ev)7)v eu^^iv t(7]v) cruy^wp^'^''" 
x(^v), eTp£^a[jL(ev) x(al) ypa90[jL(£v) in £vlxc 5 <; zlc; Suixwt;, TOUTot, xoi,v(wi;), 
x(al) e^£pL(£)^a &§£, aXXoTp67t(co(;) (in der gleichen Minuskel wie die 
Schreibersubscriptio oben), sodann in der Fol. 65 a-73 a verwendeten kalli¬ 
graphischen archaisierenden Minuskel dieselbe auy5^0)py]Ti.x7], nur ist 
hier der in der ersten eu^y) aufscheinende, rubrizierte, doch dort überall 
meist bis zur völligen Unleserlichkeit getilgte Name des Beichtenden 
NtX7]96po<; pova^^oi; durch ein ebenfalls rubriziertes tcovSe (tolgO-e, tougSe) 
ersetzt. In dem monokondylienartig geschriebenen apigv am Gebetsende 
(Fol. 87a) das oben S. 159 wiedergegebene Exlibris. 

Als ehemaliger Besitz der Sabas-Laura wird der Kodex außer durch 
dieses Exlibris auch noch durch eine andere, längere Schreibernotiz auf 
Fol. 75b-76a bezeugt; sie lautet: + TaGrac; xi<; 8^0 Guyx<*>pY)Ti.xai; | 
eypatj^a x(al) avaTl^Y)[jL(t.), x(al) a 9 i.epa)vco t(7)v) Xaopav toG ogcou n(oLT)p(b)c; 
Y) [x(cov) x(al) Tcap.[jLaxapo((;) Saß(a) toG YjyLaG[ji(£v)ou | toG TcpoG7rEXa2^ovTo(c;) 
£v T(oiq) [xepeot. | toG aytou iopS(a)v (ou) toG 7toT(a)pL(oG), !^va xic; a|vayLVto- 
GXtOGi(v) ettI t((x‘Ic;) xap(aii;) (5tv6L>S-(Ev) 'r(cov) aSEX(9ü>v) | ol 7cv(Eup.aT)Lxol xai. 
l£po(pL6v)ay(oL) ol eupLGx6pL(e)v(oi) oceI ex£'CG(e?) zl<; £5LXetOG(tv) rfoSv) ap,ap- 
tl(cov) auTCJv, xal el^; e pioG (5lv£G(t.v) x(al) | Guy)(ü)pY]G(i.v) £v t^ 9 oß£pa 
T|[jL£p(a) I T(Yic;) xpLG(eoj<;) vixavcop(o;) ((xov)ax(oG), oixTpOTaiou SoGX(oi)) Tou | 
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aY(tou) aaßa. 8 l 6 x(al) olxeta ßouX(Y)!) tou 7r(Xvoat.coT(a)T(ou) | xaO''/)Y(^^){^(^)* 
v(ou), Tou T6Te 7 cpoe 8 p£uovTo((;) x(upo)u tcoaaacp Upop,ova^(ou) [ xal Yep(i<ocvou 
£7^0x671(00) T(7j<;) auT( 7 )!;) Xa6p(ai;) eßaXa((jL£v ?) £7rm|jLt(ov) (hc, et ti(; 

(|jLOv)ax(6<;) L£po(^6v)(Xx(oi;) y) 7 i:v(£ojxaT)Lx( 6 <) ] 7 r(aT)yjp a 7 ro^£va) 0 (ei) rccoxoLq 

ex T7]^ ^Ä6p(a(;) d7ropL£0(ov) cxtco xol dvaXoYt(al) eaTco dlCTOY^^^P“^" 

To((;), x(aL) Tov dYi.(ov) Grdß(a) dvTt8ix(o^^) (jLeXX(£i.) t£p6(j(u)Xo((;). too 

^T(ooi;), LvSt.xTtovo(; toovto, 7][jL(£)p(cf) C, c6(pa) ß'. -1- xa^y^Y^^' 

[jievo((;) (in Monokondylien) Lcad0a9 lepo([jL6v)a5^o({;) t(* 7 ](;) X(a6)p(ai;) toü 
dY(ioo) 0(xß(a). | + £UT£X'^g x(al) twv eXa|xL0Ta)v e7ri0x67r(6iv) eXa- 

5(l0t6t£po<;. 

Von diesen zwei Unterschriften stammt die des Joasaph von der Hand 
des Nikanor, die des Germanos scheint auf den ersten Blick autograph 
zu sein, doch rührt auch sie sicher von der Hand des Textschreibers selbst 
her, der dabei offensichtlich die Handschrift des Germanos nachgeahmt 
hat. Dieser Germanos ist ohne Zweifel der gleichnamige Patriarch von 
Jerusalem (1545-1579; s. Le Quien, Or. christ. III 516!.), der einst 
selbst Hegumenos von S. Saba gewesen ist (s. Ehrhard a.a.O. 55; Papa- 
dopulos-Kerameus, T. ß. I, S.393). Er hat auch als Handschriftenschreiber 
gewirkt und figuriert daher bei Vogel-Gardthausen, Schreiber 68; der 
Cod.655 Patriarchatsbibliothek in Jerusalem z. B. (Papadopulos- 
Kerameus a. a. O. II, S. 635) ist zur Gänze von ihm geschrieben und ent¬ 
hält Fol. 6b den Vermerk: ,,H-AoTrj rj ßyjßXo^ OTtvjp^^e xapoo Pcppavoö 
t6T£Xou(; TOO *AYioaaßiToo xocl tcüv eXa^CaTc^v £Tn0x67ro>v eXa^^iaxoTspoo. 
£7rpo(TyjXcü0a Se aoT'^v (jletoc xal TtX'i^aTCov £T£p6)v ßyjßXlcov et :; tyjv aY^ocv Xa6pav 
Tou OCTLoo xal '9-£096poo TtaTpog Tjpcov Saßßa toü TepoaoXLpyjTOo“ xtX. Der 
Hegumenos Joasaph ist wohl identisch mit dem Twaoacp TaTrcLvog Ta^oc 
xal pax£v8uT7^(; 00 to cTrcovopov Sapßoq ex t^<; vifjaou KÜTCpoo eXxcov to 
der am 20. Januar 1556 £v ty) Xaupa toü Saßßa den Cod. Hiero- 

sol. 145 (Papadopulos-Kerameus a.a.O. II, S, 22gf.) und 1557 den Cod. 
Hierosol. 336 (ebd. S. 520) fertiggestellt hatte. Aus unserem Kodex er¬ 
fahren wir, daß er 1563 Hegumenos des Sabasklosters in Jerusalem ge¬ 
wesen ist. 

Der Kodex hat einen einfachen, glatten, schwarzen, primitiv gearbei¬ 
teten Lederband über Pappendeckel mit überhöhten, mit roten Woll- 
fäden Umstochenen Kapitälen, glattem, innen mit Leinwand gefüttertem 
Rücken, darauf Reste eines aufgeklebten Papierindex, von dessen Titel 
nur mehr ein paar Buchstaben ]op. , . . erhalten sind. Die Innenflächen 
der Deckel sind mit Papier überklebt; darauf wie auch auf einzelnen 
leeren Blattseiten und -rändern diverse Notizen späterer Hände aus 
Verschiedenen Zeiten und mit verschiedenen Tinten; so am Vorder¬ 
deckel innen: + TsXer XC * yj' (wohl richtiger = Fol. 56, auf dessen 
Rückseite die Lagenziffer 7 ]' aufscheint); darunter von anderer Hand: 
H“ TO (!) ci)ai.a)T(a)T(ou) ev lepo(xova;)(OL(; 7r(a)7Ta xo'. Daneben ein Klebe¬ 
streifen mit Resten eines Gebetes (?), zu lesen u. a. t]y)v aY^av 7T(a)pO*(e- 
^Q^) • . . Fol. 73 b (am unteren Rande von der Hand des Nikanor): + ek 

ii‘ 
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t(y)v) äpx(v)v) OTTOÜ t(Öv) xavovlJ;(ei<;?), Xeyeii; eüx(y)v) Ta6T(r)v). Fol. 77a: 
xupie, 6 aoTLptai; fxou, FoL 77 b, xocl Ta acr-darunter von anderer 

Hand: - SexaißpLOU 8^ (= 4. XII. 1674). 7roXoi,9aYY)a tou xopjj,oo 

navTOTi xoX (getilgt!) xoXaaeo); (politischerVers?)Fol. 78a: 1714 voeßptou 12. 
+ ^ ^£^pOQ XouTcaq ti(; tov ayiov Ta90)v 7 rp 6 ^(£jj.a ?) va [i,v7|pLo- 

v£utT(at) Trerpo^ x(ac) eXaßap.(ev) ptxXXa 3%. Fol. 82^ (am unteren Rande): 
+ 6crT(i<;) T(y)v) (a 7 ro)<TTepY](cr£{.) TauT(Y]v) T(Yjv) £ux(V) (0 Xaup(a(;) 

TOU aY((ou) craßa va xpL&(f)) pe t(6v) 7 rpo 86 (T 7 )v) tou8(a); in mikroskopischer 
Schrift von derselben Hand, die das Exlibris (Fol. 87a) geschrieben, wohl 
von der des Nikanor selbst. FoL 87b: rzKo^; Ä|xovo<; ouXoyvjTapiou (euXoyv]- 

Taptou?) ELvat x' sty) UTraxoui tcoXu^ Xeo^ xa 9tX .... t.x.(fast ganz 

verblaßt) und daneben von anderer Hand: tou aytou aaßßa xai (.ytaap^evou 
x(ai) xaS'iytTOu TY]^ IptpLOU. Am Rückendeckel innen: oraßßa«; 0 ytaoptevo^, 
und darunter quer: XP**?? *^^*'®* 


LA PASSION DE S.THfiODOTE, OEUVRE DU PSEUDO¬ 
NIL, ET SON NOYAU MONTANISTE 

H. GR^GOIRE-P. ORGELS/BRUXELLES 

1. La Passion de S.Theodote et l’opinion de la critique 

11 y a cinquante ans, presque jour pour jour, Terudit et venerable Pio 
Franchi de’ Cavalieri, i’ami fidele de nos grands Bollandistes, reeditait, 
d’apres la seule source - un manuscrit de la Vaticane une piece fameuse, 
celebre depuis des siecles, et que Dom Ruinart n’avait pas manque d'in- 
clure dans ses Acta Sincera. Papebroch en avait donne i’edition princeps 
dans les Acta Sanctorum, au 18 mai. II est bon de dire que Ruinart n'en avait 
imprimequ’une Version latine,celle de Papebroch,sans recourir äl’original. 
Et tous les erudits qui s’en etaient occupes jusqu’en 1901, n’avaient pas 
montre plus de curiosite, ä l’exception de Tillemont, qui, sans se reporter 
au manuscrit, a fait des observations remarquables sur ce document et 
meme propose au texte grec une correction digne d’etre consideree. M. Pio 
Franchi de' Cavalieri, auteur de la premiere edition critique du Martyre, 
nes’estpas contentede son travail d’editeur.^ II a mis en tete de sa publi« 
cation une introduction de 56 pages, veritable commentaire qui garde toute 
sa vaieur. Sa conclusion est celle-ci: le Martyre de S. Theodote, malgre 
quelques difficultes, a toute l’apparence d’etre exactement ce que pretend 

^ Voyez en general la preface de M. Pio Franchi de’ Cavalieri parue dans Studi 
e Test! 6: I martirii di S. Teodoto e di S. Ariadne con un’appendice sul testo originale 
del martirio di S, Eleuterio (Roma 1901) pp. 1-57. (Le texte du Martyrium Theodoti 
occupe les pages 6i ä 84, et on lit pp. 85-87 un Compendium Martyrii tire de deux 
manuscrits, Tun de Jerusalem, Tautre du Vatican). Quant au Martyre proprement 
dit, en voici le titre; Mapruptov tou aylou 0eo8ÖTOu <toö> ’Ayxupavou xal T6>v <tuv «utw 
hnroL Trap^^vcav. Papebroch, auteur de I’edition princeps parue dans les Acta Sanctorum, 
IV Maii, pp. 149-165, n’avait utiJise qu’une copie du XVI® si^cle (apogr, Vat. 655) 
de l’excellent manuscrit Vaticanus gr. 1667, ff. 80-100. C’est ä cette source excellente 
qu’a recouru, pour la premiere fois, M. P. Franchi de’ Cavalieri. Pour Ja description 
complete du manuscrit, voyez maintenant: Codices Vaticani Graeci, codd. 1485-1683, 
rec. Cyrus Giannelli, Bibliothecae Vaticanae scriptor, (in Bibliotheca Vaticana, 1950) 
pp. 410-415. On trouvera dans le texte et dans les notes de l’introduction de M. P. 
Franchi de’ Cavalieri, tous les elements d’une histoire de la question. Bornons-nous 
äreproduire ici quelques references; Mason, The persecution of Diocletian (Cambridge 
1876) pp. 354 “ 373 ; Tillemont, Memoires V pp. 660-662. Ajoutons qu’A. Harnack, 
dans la Theologische Literaturzeitung 1902 pp. 358-361 (compte rendu de la publi- 
cation de M. P. Franchi de’Cavalieri), avait pris la piece tres au serieux. Comme nous, 
il songe ä Maximin Data, dont la persecution su/ generis explique plus d’un trait 
de rhistoire de Nil. Plusieurs de ses observations gardent toute leur vaieur, notamment 
celle-ci: ,,Merkwürdig ist, wie in der Erzählung die Stadtgeistlichkeit ganz zurück¬ 
tritt. Augenscheinlich ist der Krämer Theodotus die Seele der Christengemeinde von 
Ancyra gewesen.“ 
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son auteur, un certain Neilos, ä savoir la relation d’un contemporain re- 
digee toutefois ä une distance considerable des evenements. Tel n’est pas 
l’avis du R, P. Delehaye, qui, dans un article incisif des Analecta Bollan- 
diana,^ n’hesite pas ä nier Tauthenticite de la Passion de S. Theodote 
d'Ancyre et ä s’inscrire en faux contre le jugement favorable qu’apres 
Papebroch, Ruinart, Harnack lui-meme, M. Pio Franchi porte sur cette 
piece. Depuis cette controverse, qui s’est poursuivie dans le Nuovo Bol- 
lettino d'archeologia cristiana,^oü M. Pio Franchi repondit avec deference, 
mais aussi avec bon sens, ä certaines critiques du P. Delehaye, la Passion 
litigieuse n’a plus fait Pobjet d’aucun examen. Mais il est certain que la 
haute reputation de l’illustre auteur des «Legendes hagiographiques» lui 
a enleve soh ancien prestige, et que les historiens des persecutions ont re- 
nonce ä se servir d’une source que le P. Delehaye caracterise ainsi: «Nous 
croyons avoir montre suffisamment que la Passion de S. Theodote ne peut 
etre regardee comme la relation fidele d'un contemporain. La substance 
meme du morceau est legendaire, et le pretendu compagnon du martyr 
n’est qu’un imposteur. Dans son ensemble, l’histoire qu’il nous conte est 
un morceau de fantaisie, dans lequel il a fait entrer les elements les plus 
disparates. L'opinion des critiques sur la Passion a certainement ete egaree 
par la forme vive et alerte de certains episodes . . . Saint Theodote, martyr 
d’Ancyre, a-t-il reellement existe? Aucun martyrologe ancien ne le men- 
tionne, aucun pelerin, que nous sachions, n'a visite sa basilique.» Et ail- 
leurs le P. Delehaye, parlant de certaines «difficultes» que presente le 
texte, ecrit: «Le caractere factice et Tepoque tardive de la piece rendent 
aisement raison de ces etrangetes.» 

Nous reviendrons tout ä Theure sur ce que M, Pio Franchi appelait 
«la brillante Charge de l’eminent Bollandiste, charge qu’il a peut-etre 
poussee trop äfond »,et nousapprecierons aussi la ripostede l’illustrehagio- 
graphe de la Vaticane. Mais nous ne pourrons le faire avec quelque fruit 
pour nos lecteurs qu’apres leur avoir presente objectivement les faits de 
la cause, c’est-ä-dire tout d’abord un resume de l’histoire de Theodote et 
ensuite un examen des «difficultes» ou singularites qui nous permettront 
peut-etre d’assigner ä ce beau recit, si different de la litterature hagio- 
graphique courante, sa veritable signification. 

2 . Th eodote, le cabaretier d’Ancyre: ses debuts 

et son magistere 

Theodote, dont les parents selon la chair ne sont pas nommes, a ete 
eleve par une vierge qui porte le nom parlant de Texouaa et qui, justifiant 
ce nom, lui a servi de mere. Elle le lui rappellera dans une vision, au 
chapitre XVI: «Tu dors, mon enfant, tu ne te souviens point des recom- 

^ H. Delehaye, La Passion de S. Theodote d’Ancyre, dans Analecta Bollandiana 
22 (1903) 320-328, 

* P. Franchi de’ Cavalieri,Osservazioni sopra alcuni Atti di martiri daSettimioSevero 
a Massimino Daza, dans Nuovo Bollettino di archeologia cristiana 10 (1904) 27 sqq. 
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niandations que je t’ai faites, lorsque, tout jeune encore, je t’exhortais et 
je te dirigeais vers l’ascese, contre le gre de tes parents. Aussi avais-tu 
pourmoiles soinsqu’on a pour unemere.» L’hagiographe ne nie pas que 
d’autres, parlant de Theodote avant son martyre, le montrent mele ä la 
vie du monde, jouissant des plaisirs, uni ä une epouse en legitime mariage 
et exer^ant le metier de tavernier afin de gagner de Targent, cette existence 
mondaine et s^culiere ayant ete sanctifiee et comme effacee par son mar¬ 
tyre. Mais l’auteur de notre ecrit, qui signe, nous l’avons dit, Neilos, ne 
veut raconter, dit-il, que ce qu’il sait pour avoir ete le compagnon du mar- 
tyr. II Proteste que longtemps avant sa passion, Theodote faisait la guerre 
ä toutes les passions charnelles, que jamais il ne fut Tesclave des plaisirs 
ou des pensees impures, que, depuis Tenfance, il cueillit abondamment les 
fruits de l’ascese, que la continence fut le principe de ses triomphes. Il 
mortifia son corps, loin de Tamollir par la volupte, et, repoussant gloire 
et richesse, il vecut vaillamment dans la pauvrete. Il pratiquait le jeune, 
se faisait l’instituteur du prochain, fortifiant ses freres par la priere. 
Quant ä sa profession de tavernier, eile se transformait en une Sorte d’epi- 
scopat, exerce sous les dehors les plus humbles. Et l’auteur de nous de- 
crire ce xaTryjXeLov du bon Theodote comme une ecole de vertu chretienne 
oü venaient se convertir en foule les Juifs et les Hellenes. En particulier, 
ceux qui etaient le plus attaches aux biens de ce monde gagnaient ä son 
commerce l’amour de la pauvrete. 

3. Importance du prologue de la Passion: il prouve que le per¬ 
sonnage de Theodote n’a pas ete i mag ine par Thagiographe 

Nous interrompons ici notre resume pour mettre en relief un fait Capital. 
Compagnon ou non du saint, Neilos, ne se serait jamais exprime de la sorte 
si, comme l’insinue en somme le P. Delehaye, Theodote n’avait jamais 
existe. Notre hagiographe fait clairement allusion ä des recits hagiographi- 
ques preexistants. Il est clair aussi qu’il est plutöt gene par cette profession 
de xaTTTjXoc; qui etait ä coup sür un element biographique traditionnel que 
Neilos ne pouvait ecarter, mais dont il a tire le meilleur parti possible dans 
ce prologue en quelque sorte apologetique. L’allusion au mariage legitime 
de Theodote est egalement frappante. Cette union n’est point niee par 
rhagiographe, mais, chez lui, tout se passe comme si, ä Tepoque ou il a 
connu le saint, cet «ev^ue de la taverne»,^ comme il n’est pas loin de 
le designer, s’etait degage des liens de sa famille, comme certains chretiens 
des deux sexes l’ont fait en grand nombre, nous le savons, surtout au 
moment du grand revival mystique qui commence des fin du II® siede 
et dont nous parle l’histoire des sectes encratite, apotactite et montaniste. 

^ Le Martyrium dit textuellement: ^ xaTcrjXeta ttjv {jl^^oSov ^vaXXdt^aaa, ^7ri(TX07r^<; 
^pyov ^KX-)f;pou euteXeT npo<sxy}ßCL'Si. M. Ernest Honigmann nous Signale un curieux 
Passage parallele. Palladius, dans son Histoire Lausiaque, ecrite en 420, rapporte 
un dialogue, probablement invente de toutes pieces d’apres le P. Peeters, entre Jean 
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4. Theotecne et Maximin 

Mais reprenons notre analyse ä partir du chapitre IV. L’auteur nous y 
parle de la persecution sous un empereur anonyme, persecution dont 
Tagent fut un gouverneur nomme Theotecne, decrit comme un renegat, 
violent, debauche et cruel, dans des termes que le P. Delehaye considere 
comme banals et suspects: «Theotecne incarne le type du persecuteur fou 
furieux, si souvent depeint dansles Passions debasse epoque. Sa ragecontre 
le christianisme n’a d’egale que son ambition; il envoie devant lui des 
emissaires qui jettent partout la terreur en attendant qu’il vienne lui-meme 
abolir le nom chretien. On nous dit meme naiVement que ce monstre de- 
vait uniquement sa Charge ä la promesse formelle faite ä Pempereur de 
detruire en peu de temps le christianisme ä Ancyre, Quel est cet empereur? 
Notre temoin, ailleurs si precis, semble Pignorer. II en parle tantot au 
singulier, tantot au pluriel.» 

Or, ce Theotecne n’est pas un inconnu des personnes qui lisent Phistoire 
ecclesiastique. Le seul personnage de ce nom qui soit eite ä propos de mar- 
tyrs est le Xoylctty)*; d’Antioche dont Maximin Dai'a se servit pour ranimer 
la persecution, et qui fut recompense de son zele-lequel se manifesta entre 
autres par une action publicitaire et scolaire, comportant la diffusion des 
pretendus Acta Pilati^ diffamatoires pour le christianisme - par une pro- 
motion au grade de gouverneur de province.^ Or, c’est precisement en 
qualite d’apx^v, d’uTiaTixo^; de Galatie qu^apparait Theotecne dans le Mar- 
tyre de S. Theodote. Quant ä savoir si la maniere dont la persecution est 
ici decrite convient ä Pepoque oü Maximin DaYa put envoyer ä Ancyre 
Pex-logiste en qualite de gouverneur, nous y reviendrons plus loin. Et rap- 
pelons-nous que la presence d’un nom historique dans une passion de mar- 
tyr n’est pas une preuve d’authenticite. Ce qui est certain seulement, c’est 
que le nom du persecuteur Theotecne ou bien est emprunte ä Eusebe par 

de Lycopolis et Palladius. Palladius, alors moine de Nitrie, est Charge de Toffice de 
cellerier. 11 faut citer tout le passage, spirituellement commente par le P. Peeters 
(Analecta Bollandiana 54 [1936] 374). Jean de Lycopolis, qui plaisante, demandc 
au moine cellerier: ©^Xei<; ^TrtaxoTTOc; EIttov auTw 6ti* «Etp.1». Kal 

jjiot* «IloO;» EItcov oti’ <(E[q toc ixayetpeia, xa xotTrTjXeta, zi<; xa^ xparcll^a«;, el<; 
xa xepapLta* Itcktxottw auxa, xal lav f) otvapiov Ö^tvov ...» et la suite est ä l’avenant. 
Mais le solitaire predit ä Palladius qu’il deviendrait eveque pour de bon, malgre 
sa fuite au desert. La ressemblance des deux passages est trop frappante pour etre 
fortuite. On verra pourquoi nous considerons le passage du Martyre comme une 
Imitation de Palladius. 

^ Sur Theotecne, voir Eusebe, Histoire Ecclesiastique IX 2-4, 1 et IX 11, 5-6; sur 
les faux Acta PÜati, ibid. IX 5, 1. Eusebe ne dit pas que ce Theotecne, le seul gouver¬ 
neur de ce nom que connaisse l’histoire romaine, füt un apostat, mais il est curieux 
de noter que l’on eite sous Julien, ä Antioche, un Theotecne, renegat chretien, 
qui perit de male mort (voyez Philostorge VII 13 ed, Bidez p. 98 sq.; cf. Anhang 
p. 232 sq.), Ce Theotecne, naturellement, n’a rien d’un persecuteur, mais il est 
parfaitement possible que le romancier Neilos ait emprunte ä l’histoire du pretre 
d*Antioche, homonyme du gouverneur de Maximin Dai'a, la qualite d’apostat qu’il 
attribue ä son Theotecne. 
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un romancier, ou, dans cette Passion, constitue un Souvenir historique 
independant du texte d’Eusebe.^ 

D’ailleurs, sur un point tout au moins, qui n’est pas d’une mediocre 
importance - le tableau si vivant de l’abandon en masse de la ville d’Ancyre 
par les chretiens, au moment oü un pillage general prelude ä la persecu- 
tion proprement dite la piece qui nous occupe parait avoir garde des 
impressions tres fideles et tres precises de la toute derniere epoque de Tagi^ 
tation antichretienne sous Maximin. Depuis longtemps, les critiques ont 
note ce qui leur a semble un paradoxe, une invraisemblance choquante, 
c’est ä savoir le calme profond qui ne cesse de regner dans la Campagne 
chretienne et la panique - il n’y a pas d'autre mot - qui se dechaine dans la 
ville, oü l’eglise est fermee, tandisque les pretres desertent les autels (tojv 
Tc ^uaLaaTYjpLwv ot lepei(; xaTaXtTTOvTec; tyJc; exxXYjaiac; Ta Trpo- 

‘O'Upa). Comment ne pas songer ä la fameuse petition desvilles en 311-312, 
dont Eusebe et une inscription d'Arykanda en Lycie nous ont conserve le 
texte et la reponse? Maximin lui-meme, dans un de ses derniers edits, re- 
connait avoir fait droit, malgre un regime officiel de tolerance auquel il 
s’etait rallie, a Texpulsion des chretiens du territoire des villes.^ 

Mais j’interromps ici cette digression tres necessaire. Ce n’est pas seule- 
ment la figure de Theotecne qui rappelle ici Maximin, mais le tableau de 
la grande fuite des chretiens abandonnant les villes, sans parier d’autres 
details, comme celui-ci. Le gouverneur Theotecne offre a Theodote qui, 
tout cabaretier qu’il est, est une maniere d’eveque, en recompense de 
Tapostasie, une Situation bien plus brillante dans le clerge paien: ’ATraXXd- 
Y7)'9't ouv, d) ©eoSoTe, TidaTjc; cpXuapLa(; xal tou<; dXXoix; (jidXXov Xpiaxtavou«; T 9 j<; 
auTT^c; dcTrdXXa^ov pavtac;. dp^£i<; Se TToXeco^ xaTaaxdc; dp^tepeuc xou ’AttoX- 
Xcovo^; . . . xal Sid ctou pev lepeojv ecovTat j^etpoxoviat, Std < 70 u Se d^icopaxcov 
TcpGaycoyaL, Std crou Se TTpoaTaalai TCpoc; tou<; dp^ovTa«; uTiep t7)(; TrarplSo«; xal 
TTpcaßelat Trpo^ ßaaiXcac; uTrep twv 6Xcüv TtpaypdTwv, xal pexd dpex^^; tcXouto^ 
xal TTpOCTTamat toO yevou<; xal peydXat xtpal xal So^y^t; XapTCp6T7j<; . . . 

Cela rappelle la grande reforme du clerge paien par Maximin, instituant 
dans les capitales des provinces des dp^tepe^, ä Timage des metropolites- 
de la hierarchie chretienne.^ 

^ On verra pourquoi nous nous rallions ä cette seconde explication. 

^ Voir Eusebe, Histoire Ecclesiastique IX 7, 3-14, surtout les §§ 6 et 12, et IX 9% 
4-6. Dans son rescrit ä Sabinus - le second texte eite Maximin, sous la pression de 
Constantin et de Licinius, rappelant sa conduite recente, essaye de concilier rexpulsion 
des chretiens du territoire de Nicomedie et des autres villes avec la tolerance accordee 
aux chretiens des 311. 

^ Les sources principales sont: Lactance, De mortibus persecutorum, ch. 36: twvo 
more sacerdotes maximos per singulas civitates singulos ex primoribus fecit, qui et sa- 
crificia per omnes deos suos quotidie facerent . . . Parumque hoc fuit nisi etiam pro- 
uinciis ex altiore dignitaiis gradu singulos quasi poniifices superponeret, et eos utrosque 
candidis chlamydibus ornatos iussit incedere; Eusebe, Hist. Eccl. VIII 14, 9: npoa- 
Lep^a<; te elStoXcov xara TravTa tÖttov xal TuöXtv xal ^rrl toutcov ^xocctttj^ ^rrap- 
dp^iepia, etc., repete, mais non textuellement, au livre IX 4, 2. Voyez notre 
^^ote, parue dans la Chronique d’^gypte, n^- 29, janvier 1940, pp. 119-123, sur 
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S.L’episode des Sept Vierges et sa localisation. 

Le lac d’Ancyre et le Mogan Göl 

Nous en avons dit assez pour dissiper, dans l’esprit de nos lecteurs, les 
prejuges defavorables crees jadis autour du Martyre de Theodote par la 
critique du P. Delehaye. Mais negligeons tout ce coloris historique qui, 
apres tout, peut etre «rapporfce». Nous estimons Capital, au contraire, 
repisode central des sept vierges auquel nous avons dejä fait allusion, ä 
propos de Tune d^elles, Tainee, une septuagenaire, la mere spirituelle de 
Theodote. Ces sept vierges s'etaient adonnees ä Pascese depuis Tage le 
plus tendre. Le gouverneur s’efforce de les ramener au paganisme, en vain, 
bien entendu. II ordonne ensuite äde jeunes debauches de les violer. Mais, 
lä encore, les embüches du Malin sont dejouees. De guerre lasse, Theo- 
tecne offre aux vierges, comme il fera plus tard pour Theodote, des sacer- 
doces paiens. Et c’est le passage le plus interessant peut-etre de tout le 
Martyre, ä cause de la description tres claire qu’on y lit, d’un rite paien bien 
atteste, classique (voyez VIphigenie en Tauride d^Euripide). Je traduis ce 
chapitre XIV: «II leur commanda de se faire pretresses d’Artemis et 
d’Athena. La coutume des paiens etait d'aller tous les ans laver les statues 
de ces divinites dans le lac voisin de la ville, et il se'trouvait que, precise- 
ment, le jour du bain des idoles etait arrive. Or, chacune des idoles etait 
placee sur un char. Le gouverneur ordonna donc d'emmener les vierges 
au lac, oü elles devaient se baigner avec les statues (^oava), dans le meme 
appareil. On les voitura donc par la ville toutes nues, debout sur leur char, 
pour les couvrir de honte et provoquer les lazzi du peuple. Quant aux sta¬ 
tues, elles suivaient derriere le cortege des vierges et ä peu de distance 
d’elles. Et toute la population de la ville etait dehors pour aller voir ce qui 
sepasserait. Lebruitdes flütes et des cymbales retentissait, des femmes dan- 
saient, la chevelure denouee, comme des menades, et leurs trepignements 
frappaient le sol ä grand bruit, tandis que resonnaient de nombreux instru- 
ments. C'est donc ainsi qu’ils faisaient la processionde leurs statues, provo- 
quant un grand concours de peuple qu’attirait bien plus encore le sort des 


le meme sujet. Nous renvoyons, dans cet article, k un travail anterieur: La 
religion de Maximin Data (Byzantion 8 [1933] 49-56). J’y parle de la curieuse 
inscription d’Akmonia, conservee au Musee du Cinquantenaire de Bruxelles et datee 
de 313 - 314. Le personnage principal de l’inscription est un grand-pretre Epityncha- 
nos I, qui mourut apres la victoire de Licinius et du christianisme, ce qui explique, 
d’apres E. Stein et moi-meme, l’eloge suivant fait de TapytepeCa ToTtaTaXY], qui initia 
le grand'pretre en question. Il est dit de cette bonne archipretresse: ^XoTpcjcraTO 
yap TcoXXoil>t; ^(x) xaxoiv ßaaavcov. Sans doute cette femme excellente avait protege les 
chretiens eux-memes en intervenant en leur faveur aupres de l’autorite. Il faut voir 
dans la phrase en question une sorte de desaveu de la persecution recente, qui pouvait 
sauver le monument de la colere des chretiens. Il faut noter que l’autel funeraire 
d’Otourak, que j’ai republie dans Byzantion 8 (1933) $0 a ete, sans doute peu de temps 
apres son erection, consacre par Tincision d’une croix. Le rapport entre l’apytepeuc; et 
son initiatrice rappelle singuUerement celui qui existait, d’apres notre hagiographe, 
entre Theodote et Tekousa, 
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vierges. Les uns avaient pitie de leur vieillesse, d’autres admiraient leur 
endurance, d’autres louaient leur attitude, toute de decence, et tous les 
spectateurs, voyant leurs corps zebres de coups de fouet, pleuraient.» 

Or, jusqu’au bout, ces heromes s’obstinerent. Leur sort est rapporte 
avec une concision plus tragique que les recits des messagers du theätre 
antique. Car le saint n’en a pas ete temoin. II se refugic, et le detail a toutes 
les chances d'etre exact, dans une maisonnette appartenant ä un pauvre 
homme nomme Theocharidcs, en compagnie de Polychronios, neveu de 
Tekousa, ct de son jeune homonyme Theodote, «Als d’une niece du mar- 
tyr», dit le texte, donnant par avance, ce qui est tout naturel, ce titre ä 
celui qui ne Ta pas encore merite. Et c’est dans cette pauvre maison, voi- 
sine d’une chapelle funeraire d’Ancyre appelee, et nous y reviendrons, le 
«martyre des patriarches », que la femme de Theocharides vient informer 
le tavernier de la noyade des sept vierges. C’est lä qu’il apprend comment 
Tekousa et ses compagnes ont repousse les pretresses d’Athena et d’Arte- 
mis qui leur presentaient des couronnes et des robes blanches pour les 
agreger au clerge paien, Alors Theotecne ordonna de leur mettre des 
pierres au cou, de les embarquer dans une nacelle, et de les jeter dans le 
lac «ä deux plethres du bord». Et l’hagiographe nous rapporte meme la 
breve conversation au cours de laquelle Theodote obtient de son informa- 
trice qui, plus courageuse que lui, a assiste au martyre avec d’autres fem- 
mes, des precisions sur l’endroit oü se trouvent les corps. L’auteur de tout 
ceci connaissait parfaitement les lieux, comme on le voit par une phrase 
comme celle-ci: Taura eLTTwv eTruv^avsTo Trapa yuvatxoj;, ttco^ xal Tiva 
TpOTTov Tcav 7rap0-ev6)v xaTaßcßuO-cCTxat ra acofxaTa xat ev Tuotcp tottco Xtfxvy}(;, 
Trapa x6 >5 auxo to (jLecrov. Le mot n’est pas courant ausens 

de bord: il s’agit certainement d’une digue ou barrage, comme l’a dejä 
vu M. Pio Franchi. Quant au lac, il ne peut s’agir que du Mogan Göl, qui 
se trouve a une dizaine de kilometres au Sud d’Ankara. Voyez Murray, 
Handbook to Asia Minor, p. 32, oü Sir Charles Wilson decrit ainsi la route 
d’Angora aux lacs jumeaux d’Emir Göl et de Mogan Göl; “The araba- 
road, soon after leaving Angora, ascends sharply, and, following the line 
of an old paved way, crosses the Chal Dagh to an open valley in which 
is the Mohun Geul (3 hrs).”^ C'est aux lacs jumeaux que fait allusion le 
nom du village de Dilimnia que VItineraire de Jertisalem place a dix milles 
d’Ancyre sur la route d’Ancyre ä Parnasses et que mentionne une inscrip- 
tion trouvee par Domaszewski (Ramsay, Historical Geography, p, 25 s.). 
On a cru, jusqu’a present, que le lac des sept vierges etait le Kebir Göl, 
identifie a la Cenaxis palus du meme Itineraire. Mais le Kebir Göl est ä 
23 km au moins au N.-O. d’Ankara, distance qui rend invraisemblable 

^ 11 n’y a pas de doute sur la denomination de Mogan Göl (Jes autres formes ne sont 
que des graphies, y compris le Mohun de Murray, oü Vu, suivant Thabitude anglaise, 
represente un a). C’est le pluriel persan de mog, «mage, paien ». L’«Etang des mages » 
pourrait devoir son nom au souvenir, qui a du se perpetuer jusqu* en plein moyen äge, 
des rltes pai'ens que nous connaissons par le Martyrium Theodoti. 
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qu’il fut le but de la procession des images d’Artemis et dAthena, et im- 
possible Texpedition de Theodote et de ses compagnons qui, en une seule 
nuit, doivent gagner le lac, repecher les corps des victimes et les inhumer 
dans un cimetiere ecclesiastique dAncyre. 

6 . Le College des Sept Vierges et les Sept Vierges d'fipiphane 

Caractere montaniste de la Passion et traces 
de remaniements catholiques 

Mais ces details topographiques, pour importants qu’ils sont, doivent 
ceder le pas, dans notre discussion, au role meme joue par les sept vierges 
dans Teglise ä laquelle appartient Theodote. Ces sept vierges paraissent 
etre toute Teglise, ä vrai dire, Aucun prelat n’est nomme en dehors de 
Theodote, «Teveque de la taverne». II est bien question de pretres, mais 
de pretres fugitifs, Le bon nandic, Fronton, le premier dans Thistoire de 
TEglise grecque ä porter ce titre, ne fait preuve d'aucun courage. Cultor 
martyrum, il n’a point lui-meme la vocation du martyre. Repetons-le: les 
sept vierges sont tout. Or, dans quelle eglise les sept vierges sont-elles une 
institution? Non point certes dans la grande Eglise, dans l’eglise catho- 
lique, mais dans Teglise phrygienne, dite aussi pneumatique ou monta¬ 
niste. Nous avons ä ce sujet un temoignage absolument decisif d’fipiphane, 
qui nous dit que dans les ceremonies du culte phrygien, des femmes, ap- 
pelees vierges ou prophetesses, sont au premier plan. «Souvent, dans leur 
assemblee, on voit entrer sept vierges, portant des torches et vetues de 
blanc, qui viennent prophetiser devant le peuple. Elles manifestent une 
Sorte d’enthousiasme qui dupe les assistants et provoque leurs larmes; 
elles versent des pleurs, comme si eiles menaient le deuil de la penitence 
et, par leur attitude, elles deplorent la vie des hommes. Chez eux, les fem¬ 
mes sont eveques, les femmes sont pretres, etc.» (Panarion, XLIX, 2 )} Le 
martyre des sept vierges, nous parait demontrer le caractere montaniste de 
l’histoire de Theodote, qui, sans doute, a ete remaniee dans un sens catho- 
lique, comme le prouve nettement une phrase, qui a attire l’attention de 
bien des critiques depuis Tillemont: t(x Se ovofjiaTa tcov Trap^evwv eaxlv 
TauTa* Texouaa, AXe^avSpaa, <I)aeLVY) (Tauxa^; ot aTroTaxTyjTat tStat; 


^ Le caractere composite des chapitres d’Epiphane sur les montanistes a donne 
lieu ä bien des recherches et ä bien des hypotheses. Mais en ce qui concerne le chap. 
XLIX 2 du Havaptov, oü il est question de Quintilla, d’Eve, de la soeur de Moise, dont 
on s’autorise pour justifier l’admission des femmes dans le clerge montaniste, et qui 
se termine par les phrases fameuses; ^TTtoxoTTot tc Trap* auTot(; YuvarxE<;, xal TrpeopuTepoi 
YuvaLX£(; . . . pour finir par la mention des Artotyrites, Labriolle et beaucoup d’autres 
(cf. Labriolle, Sources, p. LXVIII) pensent qu’il s’agit d’une evolution tardive du mon- 
tanisme, qu’^^piphane a pu connaitre directement, sans l’intermediaire d’une source 
ecrite. Toute la page LXVIII de Labriolle serait ä citer. Retenons surtout que, d’apres 
lui, l’organisation decrite au § 2 de notre chapitre n’est pas primitive. Ni Pseudo-Ter- 
tullien, ni Philastre n’y font allusion. On peut inferer de lä que le Syntagma d’Hippo- 
lyte n’en parlait pas non plus. 
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elvai, xara aXyj^etav . . . eiaiv). Que faut-il entendre par aTTOTaxTTjrat 
(legendum aTroxaxTLTaL) ? Nous le savons ä present, beaucoup mieux en- 
core qu’au temps de Tillemont. Les Apotactites sont une secte, nommee 
ainsi par une inscription copiee ä Laodicee de Pisidie, veritable. nid d’he- 
retiques. Voici le debut de cette epitaphe: ’^Ev^a xaTaxet-xe ’AvtxTjxo^ 
TipeaßuTEpOi; twv ’ATTOTaxTiTCov xtX. Ce texte epigraphique est important, 
parce qu’il donne raison ä Basile eontre £piphane. Basile, en effet, appelle 
ces heretiques ’ArcoTaxTiTat et la meme forme doit etre restauree dans Ju¬ 
lien, Or. 7, 224b. Epiphane (Haer., XLVI,p. 391) les appelle’ArroTaxTixot 
(cf. W. M. Calder, The Epigraphy of the Anatolian Heresies, dans Anato- 
lian Studies presented to Sir W. M. Ramsay, 1923, p. 73). La secte des 
Apotactites parait avoir ete tres florissante au IV® siede, ainsi que celle 
des Cathares ou Novatiens. On les appelle aussi Saccophores, parce qu’ils 
prenaient le sac de la penitence. D’apres fipiphane, les Apotactici s’ap- 
pellent encore ,,Apostoliques» et seraient nombreux, surtout en Lycie, 
Cilicie, Pamphylie et Pisidie. Ils proviendraient du schisme de Tatien, des 
Encratites et des Cathares meme. II est remarquable que les Encratites et 
les Tatianistes ont une horreur profonde du mariage, tandis que les Nova¬ 
tiens ou Cathares se bornaient ä repudier le second mariage, comme le 
faisaient d'ailleurs les Montanistes. 

Notre hagiographe veut donc dire que trois des sept vierges sont 
revendiquees par les Apotactites, mais il proteste eontre cette pretention. 
Quel est le mot ou quels sont les mots qui manquent dans la seconde 
partie d-e la phrase? Si l’hagiographe appartenait ä la grande figlise, 
il aurait du ecrire: xara aXT^^ö-eiav ocoli auxal xa0^oXtxat> eZatv, «:mais, 
cn realite, <elles aussi > sont <catholiques>», ou encore: oltzolgoli YjfxsTepaL 
tiGiv. Seulement, la disparition de ce mot Capital serait absolument 
incomprehensible, de meme que la chute de oux, supposee par Tillemont, 
est hautement invraisemblable. Il faut supposer que le mot principal, 
omis ou biffe, dait de nature ä revolter ou du moins ä alarmer Torthodoxie 
du copiste, que ce füt TTveufiarixaL, le nomque se donnaient ä eux-memes les 
Montanistes, ou simplement 7][jLeTepat, allusion plus prudente a une origine 
sectaire.^ 

Le P. Delehaye qui neglige completement, dans sa critique negative, 
la phrase revelatrice, croit jeter la suspicion sur ce qu’il appelle T«Inter¬ 
polation des sept vierges», en signalant que ce groupe de martyres se 

^ Si nous n’avions, comme Papebroch, qu’un apographon du XVII® s. pour etablir 
le texte du Martyrium Theodoti, nous pourrions croire que l’omission du mot xa^oXtx6(; 
provient de l’antipathie des orthodoxes modernes pour cette epithete, ä cause de Pap- 
plication exclusive que s’en font les catholiques romains. Mais l’omission se trouve 
dejä dans le Vaticanus du X® s. auquel a recouru M. P. Franchi de’ Cavalieri. D’autre 
part, il n’est pas absolument impossible que les Montanistes eux-memes se soient ap- 
peles xaaoXixoI, car, dans Eusebe, Hist. Eccl. V 18, 5, toujours d’apres Apollonius, il 
est dit de Themison, un des chefs de la secte, qu’il a ose parier haut comme un vrai 
martyr et composer, a l’imitation de l’apotre, une lettre catholique pour catechiser des 
gens dont la foi etait meilleure que la sienne. 
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retrouve aussi ä Amisos. Mais, rexamen de cette mention du Synaxaire^ 
prouve immediatement que les sept martyres d’Amisos SQnt une simple 
replique de celles d’Ancyre. En effet, plusieurs noms y sont modifies dans 
rintention d’effacer leur etrangete, ä commencer par Texoucra, nom, en 
effet, singulier pour une vierge, qui devient, tres banalement, ©eoSoata. 
On voit qu’on ne peut tirer aucun argument contre Tauthenticite des 
vierges d’Ancyre de la presence des sept vierges ä Amisos. Ce sont bien 
celles du lac d’Ancyre qui sont authentiques. 

7. L’episode des SeptVierges est le coeur meme du recit: 

Le nom de Tsxouaa 

Loin d’etre une interpolation, un hors-d’oeuvre, le martyre des Sept 
Vierges est le centre meme du recit. Les principales circonstances de ce 
morceau central demontrent ä Süffisance de preuves, son authenticite. 
Un romancier inventant «librement» aurait-il introduit dans une piece 
par ailleurs si edifiante, Tepisode decevant et choquant, presque sacrilege, 
en tout cas revoltant pour la foi, de ce sauvetage perilleux des corps des 
sept vierges - qui ne sert exactement ä rien, puisque une denonciation, 
quelques heures plus tard, fait decouvrir et saisir les corps saints, lesquels 
sont brüles par les impies, de fa^on qu’il n’en subsiste aucune trace? 
Nous avons dejä insiste sur le caractere realiste de la description du role 
d’abord passif joue par le cabaretier, tapi dans sa cachette, sur l’enumera- 
tion inutile des membres de sa propre famille et de la famille Theocharides, 
et ainsi de suite, II n’est pas jusqu’au nom de TexoiKia qui ne soit signi- 
ficatif. On sait que les montanistes, comme les Novatiens, consideraient 
comme vierges les prophetesses separees de leurs epoux, comme le furent 
les compagnes de Montan. M. de Labriolle, dans sa «Crise montaniste», 
note: «Montan et ses prophetesses, Priscilla et Maximilla, innovaient 
nettement en matiere de discipline. Ils ordonnaient certains jeünes, ils 
conseillaient aux epoux de se separer. Maximilla et Priscilla ont exerce 
dans la secte, aupres de Montan, un veritable magistere doctrinal», tout 
ä fait pareil au röle de maitresse d’ascese que notre texte attribue ä 
Texou(j(x. II est remarquable que les catholiques n’ont jamais inculpe ces 
prophetesses montanistes d’immoralite, bien au contraire. Neanmoins, 
ils s’en sont pris ä Prisca, mais seulement pour soutenir qu’elle avait ete 
mariee. Voyez Eusebe, Histoire Ecclesiastique, V, 18, 3, oü Apollonius, 

^ Synaxarium Eccl. Cpol. p. 546. Comparons les deux listes de sept noms. Dans le 
Martyrium Theodoti: Tsxouaa, ’AXe^avSpeta, Oaeivr), dejä citees, puis KXauSCa, Eu9pa- 
ata, Maxpüiva,’IouXtTTa. Dans le Synaxaire (l’ordre est different): ©eoSoata, ’AXe^av- 
§pei,a, Eücpvjpta, KXauSta, Eucppaaia, Maxpeova, *IouXtav'/). II est clair que partout oü les 
noms different, notre Martyre donne la forme la moins banale: T^xoucra, nom rare et 
meme unique, est remplace ä Amisos par ©eoSoota, archi-frequent, OaeLviQ a bien plus 
de «caractere» qu’Eü<p7)(Jif«, ’loüXixxa que ’IouXtavY). - Oaetvfj est ä vrai dire unique, 
comme Texouaa, bien qu’on ait une Charite nommee ^a^vva, un poete de l’Anthologie 
<I)aevvoi;. Conclusion: les Vierges d’Amisos sont un doublet maladroit de celles d’Ancyre. 
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auteur d’un pamphlet anti-montaniste, ecrit: «Nous montrons donc que 
ces premieres prophetesses elles-memes^ ä partir du moment oü eiles 
furent remplies de Fesprit, quitterent leurs maris. Ne mentaient-ils pas, 
des lors, en traitant Priscilla de vierge?» 

Ceci vous rappelle, n’est-il pas vrai, la 7cap0-evo<; [X-^TTjp de Tinscription 
de Laodicee et le nom de Texoucra donne ä celle qui instruisit Theodote, 
exactement comme, d’apres Hippolyte, les «femmelettes» du mouve- 
ment phrygien prescrivent une discipline nouvelle aux hommes. Le nom 
de Texouaa a du etre donne ä bon escient ä la mere, au sens religieux, de 
ce College de sept vierges, car nous ne Tavons pas trouve ailleurs comme 
nom propre. 

8. Le nom et le personnage deTheodote. Le cabaretierd’Ancyre 
n’est pas le compagnon de Montan, mais Theodote le Jeune. 

Fonctions deTheodote dansla communaute d’Ancyre 

Theodote, fils spirituel de Tekousa, ne peut en etre separe. Si Tune 
est la presidente du College des sept vierges montanistes d’Ancyre, Tautre, 
son eleve, qui «fait Teveque» dans son cabaret, ou cache dans des maisons 
amies, doit etre, lui aussi, un saint montaniste. De fait, il porte un nom 
illustre dans la secte, le plus illustre peut-etre apres ceux de Montan, 
Priscilla et Maximilla. Ouvrons Eusebe (V, i6, 14-15) et nous y trouverons 
l’histoire deTheodote, racontee, bien entendu, par ses ennemis, qui, comme 
toujours, reconnaissent son importance par la violence de leurs calomnies. 
Voici comment parle l’auteur, reste malheureusement anonyme, qui 
ecrivit contre la secte ä la demande d’Avircius d’Hierapolis: «De meme 
encore beaucoup racontent que cet etonnant Theodote, qui fut quelque 
chose comme le premier Intendant de ce qu’ils appellent la prophetie, fut 
un jour souleve de terre et porte dans les airs; il etait entre en extase et 
s’etait confie ä l’esprit d’erreur, mais il fut projete ä terre et mourut 
miserablement. On dit que ces evenements se passerent de cette fa^on, 
mais, n’en ayant rien vu, nous ne pretendons pas, bien eher ami, le savoir. 
Peut-etre est-ce ainsi, peut-etre est-ce autrement qu’ont peri Montan, 
Theodote et la femme dejä nommee,» 

Tov "B-auixadTov exetvov tov TrpWTOV xax’ auxout; Xcyofxevyjc; 7rpo9y)Teta^ 
oIov^^iTpoTTov TLva ©coSoTov: ce terme d’ IniTponoQ ne convient-il pas 
admirablement au role tenu par notre cabaretier, le grand meneur de 
jeu de la resistance chretienne, Porganisateur du martyre, comme on 
peut le qualifier sans ironie? M. de Labriolle et ses predecesseurs n’ont 
pas tort d'Interpreter tniTponoc, au sens le plus materiel, qui est celui 
d’administrateur. «Montan crea une caisse, dit cet auteur (La Crise 
Montaniste, p. 26 sq.), laquelle fut administree en premier lieu par un 
certain Theodote. Les dons y affluaient, et non pas seulement de la main 
des riches: les plus humbles tenaient ä y verser leur obole. Peut-etre meme 
les prophetes ne reculcrent-ils pas devant certains placements avantageux.» 
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n est certain que notre hagiographe proteste plusieurs fois contre Taccu- 
sation qui, evidemment, avait ete portee contre son Theodote «d'airner 
trop Targent», et quant au genre de mort que l’auteur anti-montaniste 
attribue ä Theodote sans y croire beaucoup, tout le monde a vu qu’il 
s’agit tout simplement de la mort de Simon le Magicien, Rien n’etait plus 
propre ä demonetiser le montanisme, que d’assimiler Tun de ses premiers 
chefs avec l’imposteur classique de Thistoire evangelique, le contradicteur 
des apotres. M. de Labriolle ecrit (op. cit., p. 162): «C’etait rendre ä 
dessein un mauvais Service ä la memoire de Theodote que de lui attribuer 
un sort pareil ä celui de ce goete pervers en qui Ton voyait (sans doute 
par suite de la superposition et confusion de plusieurs personnages 
distincts) non seulement le fauteur des pires sorcelleries, mais encore 
l’ancetre de tous les heretiques.» 

Notre Premier mouvement, nous Tavonons, avait ete d’identifier le 
heros d’une Passion suspecte par ailleurs de montanisme avec le celebre 
Theodote, Tun des fondateurs de la secte, sur la foi de Tidentite du nom. 
Mais, reflexion faite, nous avons abandonne cette hypothese qui rendrait 
vraiment trop compliquee la genese du document. II faudrait supposer, 
en effet, qu’un martyr(?) montaniste de la fin du II® siede, contemporain 
de Maximilla et de Priscilla, a ete introduit, au moins un siede et demi 
plus tard, dans une composition dont aucun trait ne rappelle une aussi 
haute epoque. Certes, il arrive, dans Thagiographie comme dans Tepopee, 
qu’un heros historique, dont nous pouvons controler la date, soit rajeuni 
par la legende et presente comme le contemporain de personnages qui ont 
vecu long-temps apres lui. Mais, dans le cas qui nous occupe, Theodote 
le cabaretier est inseparable des sept vierges et surtout de edle qui fut 
sa mere spirituelle et son initiatrice et qui fit de lui un asede et un martyr. 
Les parties les plus vivantes, les plus naturelles, les plus authentiques du 
martyre de Theodote, comme Tont remarque tous les critiques, sont edles 
qui evoquent le complot contre la police si parfaitement organise et 
execute par Theodote pour retirer du lac les corps des sept vierges, apres 
les reproches qu’en songe lui a adresses Tekousa. Tout ce qui est dit 

notamment des conversations qui ont eu lieu dans la maisonnette des 

• 

Theocharides est d’une verite criante. Comment un simple romancier 
aurait-il songe ä mentionner dans la compagnie la presence d’un enfant 
dont le role est non seulement muet, mais nul, un autre Theodote, hls 
d’une niece ou d’une cousine du martyr? Ce passage est certainement 
un de ceux que vise le P. Delehaye quand il avoue: «Quelques episodes 
sont pendres d’une bonne couleur locale et nous transportent dans un 
milieu qui ne parait point de creation artificielle,» 

Or, si l’on ne peut gude detacher le personnage et la famille de Theodote 
de sa mere spirituelle Tekousa et des autres vierges dont le martyre a 
entraine le sien, cette circonstance devient une nota temporis^ puisque 
le College des sept vierges n’est pas une Institution du montanisme 
primitif et qu’il n’est pas atteste avant le IV® siede. Ainsi notre Theodote 
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doit peut-etre son nom au fameux co-fondateur du montanisme, mais ne 
saurait etre confondu avec lui. 

La question de Fidentite du personnage n’est pas la seule d’ailleurs que 
nous soyons amenes ä nous poser ä propos de Theodote. Nous aimerions 
encore pouvoir nous faire une idee exacte de la place que le saint homme 
occupait dans la communaute dont il faisait partie. Que cette place füt 
eminente, nous ne saurions en douter: toute notre relation en temoigne. 
Et d’ailleurs, dans la sentence de mort que Theotecne rend finalement 
contre lui, le gouverneur qualifie Theodote de TrpocTTaTTj^; twv raXt-Xaiov. 
Ce titre de TrpoaTarTjc;, ä la rigueur, pourrait s’appliquer ä un eveque.^ 
Mais il ressort precisement de notre Passion que Theodote n’etait ni 
eveque, ni meme pretre. Et ceci incline ä penser que le titre en question, 
conformement ä l’emploi habituel du mot, est ici donne ä Theodote en sa 
qualite de patron de la communaute chretienne ou, pour mieux dire, de 
la communaute montaniste de l’endroit. Aussi bien, le role que notre 
Passion attribue au cabaretier d’Ancyre n’est-il pas exactement celui d’un 
personnage investi de telles fonctions, et les details qu’elle nous donne 
sur Theodote et sur sa condition ne font-ils pas admirablement comprendre 
qu’il ait ete choisi pour le remplir? Theodote n’etait pas seulement un 
chretien que sa foi ardente et agissante devait recommander tout particu- 
lierement ä ses coreligionnaires. Ce tavernier, dont l’hagiographe, en 

^ npoaxaTT)«; doit se traduire souvent «patron, avocat, protecteur». Mais il peut 
signifier aussi TrpolCTxajjLevoc;, ce qui est l’equivalent d’apxcov; or, c’est un fait que rrpot- 
axapLEvog est un titre donne dans plus d’une inscription ä des TrpeaßuTepot. chretiens 
(pour (icpxcov TraxpCSoc; Xaou = Xaou TrpodToiptevoq, voyez Studies in the History and Art 
of the Eastern Provinces of the Roman Empire, ed. by W, M. Ramsay, 1906, pp. 126 
et 223; cf. aussi G. Mendel, CataJogue des monuments ... du Musee ... de Brousse, 
dans Bulletin de Corr. Hell. 33 (1909) n. 428, 1 . 11-13; Aoptvou toi XpTjaxtavol TTpeorßü- 
repo!, Xaou TrpscrTapievot). Depuis longtemps, M. Calder a attire Pattention sur ce fait 
(cf. Philadelphia and Montanism, dans Bulletin of the John Rylands Library 7 [1923]). 

11 a fait remarquer que Trpotaxaptevoi; parait etre le titre donne ä des expeces de 
choreveques, c’est-ä-dire ä ceux qui, dans les eglises rurales, assumaient les fonctions 
qui, dans les cites, appartenaient aux eveques. Dejä Harnack avait ete frappe par 
Pabsence de toute allusion ä la haute hierarchie chretienne dans toute cette histoire, 
et il en avait tire la conclusion, erronee selon nous, que ce fait indiquait une epoque 
ancienne, un etat peu avance de Porganisation de Peglise d’Ancyre. Nous croyons, 
pour notre part, que le fait indique tout simplement qu’il s’agit ici d’une petite eglise, 
et non de la grande. A ceux qui objecteraient que le montanisme et, en general, les 
sectes ne jouaient plus, au IV® siede, de role important en Phrygie et en Galatie, il 
suffit d’opposer le temoignage des textes et des monuments. D’apres Sozomene (V 11), 
au temps de Julien, les Phrygiens avaient conserve leur esprit agressif ä Pegard du 
paganisme, et leurs martyrs sont des extremistes qui se sont opposes en Phrygie meme, 
par la violence, ä la restauration des temples. A Ancyre, nous savons, toujours par Sozo¬ 
mene (loco cit.), que Bousiris, un martyr dont il y a une trace au Synaxaire de Con- 
stantinople (31 decembre), appartenait ä la secte des Encratites. Lui aussi est de 
Pepoque de Julien, Sur la parente entre des sectes montanistes et une petite eglise voi- 
sine des Apotactites et Encratites, voyez Pepitaphe du TravedaxoTTo«; des Sakkophores 
Severe de Laodicee et d’Eugene qui est dit nof|i,]v7)<; TrveupaxtXT)^; a^tov fjvtoxov (cf. 
W. M, Calder, Anatolian Studies presented to Sir W. M. Ramsay, p. 71). 

12 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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somme, nous laisse entendre qu’il faisait d’excellentes affaires, etait 
evidemment en mesure d’apporter une aide precieuse ä une communaute 
et, de fait, nous le voyons, pendant la persecution, obtenir, ä prix d’argent* 
la liberation de certains chretiens, pourvoir aux besoins du culte et assurer 
la subsistance de ses freres eprouves. Nul ne pouvait donc paraitre plus 
designe que lui pour remplir ces fonctions de patron de la communaute 
auxquelles les disciples de Montan ont du faire une place dans leur 
Hierarchie, tout comme elles en avaient une dans l’organisation des 
associations religieuses pai’ennes et dans celle des communautes juives, 
qui Sans doute fournirent ici aux heretiques phrygiens le modele dont ils 
s’inspirerent. 

9. Conclusion. Le nom de Neilos. Date probable 

du martyre de Theodote 

On le voit, la position que nous prenons ä Tegard du Martyrium 
Theodoti est ä mi-chemin entre le scepticisme du P. Delehaye et la 
confiance relative de M. Pio Franchi de’ Cavalieri. Nous concedons au 
P. Delehaye qu’il y a peu de chance pour que l’hagiographe Neilos soit 
vraiment un compagnon du martyr. D’autre part, s’il est indubitable 
que dans son recit, il se rencontredes invraisemblances, des incoherences, 
des lieux communs de l’hagiographie tardive, des themes folkloriques, des 
poncifs rhetoriques, il n’ en demeure pas moins que le fond, le noyau, si 
Ton veut, de l’histoire et certains de ses episodes, les paysages evoques, 
semblent authentiques. La contradiction que releve le P. Delehaye entre 
la paix religieuse qui regne ä la Campagne et la persecution qui sevit en 
ville, non seulement n’est pas incompatible avec l’epoque probable du 
martyr (persecution de Maximin), mais meme pourrait etre invoquee 
comme une marque d’authenticite et un trait d’excellente couleur locale. 
Apres le petitionnement des villes contre les chretiens, en 311-312, les 
chretiens sont, en effet, bannis du territoire des cites, sans que la toierance 
proclamee en 311 ait ete suspendue ou l’exercice du culte empeche dans 
les campagnes. N’oublions pas, d’ailleurs, que nous avons des inscriptions 
chretiennes du plateau phrygien datees de Tannee meme de la persecution 
de Dece et que les fameuses epitaphes du type Xpiartavol XpicrTtavoLC 
montrent que, dans certains cantons de la Phrygie du Nord, au III® siede 
meme, les chretiens ne furent jamais serieusement inquietes. 

Selon nous, le Martyrium Theodoti est un recit romance, mais d une 
reelle valeur historique et geographique, d*une episode de la persecution 
de Maximin ä Ancyre. Le martyr Theodote et les sept vierges n’apparte- 
naient pas ä la grande Eglise, mais ä une secte, presque certainement la 
secte montaniste. Et c’est ce caractere montaniste du document, ou plutot 
de sa source, qui rend compte de certaines singularites, comme l’absence 
de l’autorite episcopale et l’attribution des premiers röles dans la com¬ 
munaute chretienne ä un College de sept vierges et ä un Tzpoax(xrric, 
d’ailleurs ascete et prophete. 
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Nous sommes convaincus d’ailleurs que le texte du Martyrium 
Theodoti est une redaction qui ne peut etre anterieure au siede, ä 
cause du mot 7ra7ca<; et de bien d’autres indices. Le nom de Neilos, donne 
ä rhagiographe, Ta ete, selon nous, dans une intention assez transparente. 
II s’agissait de mettre toute l’histoire sous le patronage d’un ecrivain 
connu ou plutot tres celebre, originaire d’Ancyre ou des environs et, par 
consequent, bien informe des hommes et des choses de la Galatie chre- 
tienne. Or, saint Nil, ascde galate, qui florissait ä la fin du IV^ et 
au debut du V® siede, repond parfaitement ä ces exigences.^ Certes, le 
nom de Neilos n’est pas rare. Mais le Nil celebre entre tous avant le 
X® siede, qui connut Nil de Rossano, est incontestablement Tascete et 
Tepistolographe d'Ancyre, qui, dans deux lettres, dont Tune est tres cer- 
tainement authentique, nous parle de saint Platon, le grand martyr 
d’Ancyre, et de son culte. D’apres nous, l’attribution ä un Neilos du 
Martyrium Theodoti a certainement ete determinee par la popularite 
de l’oeuvre de saint Nil d’Ancyre, et constitue, par conseqent, un terminus 
post quem. Une fois de plus, nous sommes ramenes au V® siede, au 
plus tot. 

II sera, dans ces conditions, impossiblc d’absoudre le redacteur de 
l’accusation de supercherie, puisqu’il a le front de se donner pour un 
compagnon de captivite du saint, mis ä mort par Theotecne, gouverneur 


^ Ce n’est pas ici le Heu de discuter la question des deux saints Nil, qui est generale- 
ment, depuis Heussi, tranchee en faveur de l’unite, le saint Nil d’Ancyre etant seul 
une personnalite historique et litteraire incontestable, Nil le Sinaite, auteur suppose 
des NarrationeSy au contraire est problematique. Le Nil d’Ancyre, celebre ecrivain 
ascetique, auteur de lettres aussi nombreuses que fameuses, nous Interesse particuliere- 
ment par la double mention qu’on releve dans ses epitres du grand martyr d’Ancyre, 
saint Platon. 11 est fort probable qu’on a attribue les Narratio7tes ä saint Nil ä cause 
de la ressemblance de son recit concernant la Separation, puis la reunion d’un pere et 
de son fils, localise au Sinai', avec une histoire tout ä fait semblable, localisee egalement 
au Sinai, recit qui figure dans une lettre fameuse de Nil d’Ancyre et oü intervient saint 
Platon. Cette lettre, produite au VII® concile oecumenique pour prouver I’existence 
d’icones de saints ä une epoque ancienne, est-elle authentique.^ D’apres nous, eile ne 
Test pas, ne figurant pas dans les manuscrits de la correspondance de Nil. Elle a du 
etrc fabriquee avec l’histoire sinai'tique, ouTon a interpole saint Platon d’Ancyre comme 
sauveur de l’enfant captif, saint Platon que l’on reconnait ä sa ressemblance avec ses 
Images. Et l’idee de presenter ce faux comme l’oeuvre de Nil a du venir de la lettre 
authentique oü Nil parle du saint d’Ancyre. On voit par ces deux exemples avec quelle 
fncilite on signait des productions hagiographiques du nom d’un ecrivain celebre et 
dont l’ceuvre abondante forme un volumineux corpus oü il etait aise de glisser des 
spuria, dont l’autorite recommandait tout ce qui etait mis sous son nom et qui naturelle¬ 
ment jouissait d’un prestige special en pays galate. Etait-il ose de presenter comme 
auteur du Martyrium Theodoti et comme compagnon du saint un contemporain de 
Palladius et de saint Jean Chrysostome Moins qu’on ne pourrait le penser. L’hagio- 
Siaphe, homme tres habile, s’est garde de nommer l’empereur persecuteur. Nous 
Pensons et nous avons vu que sa source lui fournissait Maximin et son Theotecne. Mais 
d s est arrange de maniere a ne pas ecarter l’idee que tout s’est passe sous Julien, et, 
nous l’avons vu, I’epithete d’arroaTa-DQ«; attribuee äTheotecne indique qu’on a confondu 
curateur et gouverneur de Maximin avec un renegat de l’epoque de Tulien 

12 * 
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de Maximin. Et il faudra bien le rendre responsable d’autres imaginations 
et combinaisons, comme, par exemple, la plupart des developpements 
de style concernant les martyres de Theodote et des vierges. La per- 
secution de Maximin, en 3ii“'3i2, est quelque chose de tres particulier. 
Elle a fait certainement des victimes, mais eile n’avait pas la meme base 
juridique que la persecution de Diocletien. Or le Martyrium Theodoti 
fait etat d’un edit qui ressemble etonnamment ä ceux de Diocletien et de 
ses collegues: «L’hagiographe, dit M. Pio Franchi, a pense ä nous 
donner un resume, en verite tres bref, des edits imperiaux. Toutes les 
eglises chretiennes doivent etre demolies, les pretres seront contraints de 
sacrifier en reniant le christianisme; ceux qui resisteront aux ordres 
imperiaux verront tous leurs biens confisques, ils seront jetes en prison, 
jusqu’ä ce qu’affaiblis par les tourments, ils se resoudront ä obeir.» M. Pio 
Franchi a consacre toute une dissertation ä demontrer qu’en depit de 
certaines confusions, c’est bien aux premiers edits de persecution de 303 
que se refere l’hagiographe. Mais Hunziker (Zur Regierung und Christen¬ 
verfolgung des Kaisers Diokletian,* Leipzig, 1868) avait pense aux annees 
308-31 1, ä cause du chapitre VII, oü Theotecne ordonne aux pretres 
paiens de souiller le pain et le vin avec des etScoXo^uTa. Or, Tedit de 
Maximin rapporte par Eusebe ordonne que les denrees des marches 
soient souillees par des libations prises aux sacrifices (Eusebe, Martyrs 
de Palestine, IX, 2). Les rapprochements de textes faits par M. Pio 
Franchi et Hunziker sont tous valables, mais leur querelle sur la date du 
Martyre est sans objet, l'hagiographe ayant evidemment corse son 
tableau de la persecution de Theotecne au moyen de traits empruntes aux 
divers edits de la tetrarchie et ä Thistoire dejä conventionnelle des perse- 
cutions. 

Nous nous en tenons, pour notre part, au critere chronologique que 
nous fournit le nom de Theotecne, mentionne par Eusebe ä propos de la 
toute derniere persecution de Maximin. Ce nom de Theotecne, l’obser- 
vation est importante, est ignore de la litterature hagiographique 
(il n’y a pas de conclusion ä tirer de la mention de notre person¬ 
nage dans deux notices du Synaxaire de Constantinople, etant donne 
que ces notices derivent manifestement du Martyrium Theodoti). 
Si Ton tient compte de ce fait et de ce qu’il implique, on sera force 
d’admettre que le nom en question, a moins d’avoir ete emprunte 
par Tauteur du Martyrium ä THistoire Ecclesiastique d’Eusebe et 
d’avoir ete introduit artihciellement par lui dans sa relation, a ete 
fourni ä cet ecrivain par une tradition ayant un fondement historique. 
De ces deux explications entre lesquelles nous avons le choix pour 
rendre compte du role prete dans notre Passion ä Tagent devoue de 
Maximin Daia, c’est sans doute la seconde qui paraitra la plus simple 
et la plus vraisemblable. C’est pourquoi nous n’avons pas hesite ä ad- 
mettre, comme on Ta vu, que le Martyrium Theodoti^ en imputant 
au gouverneur de Maximin la mort du cabaretier d’Ancyre, nous avait 
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probablement conserve le Souvenir d’un fait historique. C’est en vain 
qu'on pretendrait tirer argument contre cette opinion du passage de 
THistoire Ecclesiastique (IX ii, $- 6 ) oü Eusebe nous a raconte comment 
le persecuteur Theotecne subit le juste chätiment de ses iniquites. Sans 
doute, il semble bien resulter de ce passage que c’est ä Antioche, oü il 
avait exerce la Charge de XoyLaTVji; et ete l’instigateur du petitionnement 
local contre les chretiens, que Theotecne fut mis a mort par ordre de 
Licinius. Mais le meme passage nous apprend egalement que ce fonction- 
naire qui avait si bien su deviner les desirs secrets de son maitre, avait vu 
son zHe recompense par une promotion ä un poste de gouverneur, sur 
lequel Eusebe ne nous fournit d’ailleurs aucune precision. S'il faut dater, 
comme il semble que ce soit le cas, des derniers mois de 311 le mouvement 
antichretien que l’astucieux Theotecne sut provoquer ä Antioche en 
laisant parier dans cette ville un oracle de Zeus Philios que lui-meme y 
avait etabli, rien ne nous empeche d’admettre que ce personnage en qui 
Maximin avait trouve un si precieux auxiliaire fut, l’annee suivante, 
promu au poste de gouverneur de Galatie, et que, revenu ä Antioche an 
313» il y subit, apres la defaite et la mort de Dai'a, la sort que Licinius 
reserva ä tous ceux qui s’etaientfaits les Instruments du fanatisme religieux 
du defunt empereur. Rien ne nous empeche, en d’autres termes, de 
croire qu’en 312, l’ex-logiste d’Antioche, installe ä Ancyre en qualite de 
gouverneur, ait deploye dans cette ville le zele antichretien auquel il 
devait son avancement. Et ceci nous autorise ä dater d’une maniere 
precise le supplice de Theodote: si c’est en 312 que Theotecne Opera ä 
Ancyre, - s’il s’y trouvait encore en 313, le fait est negligeable pour nous, 
attendu que les chretiens cesserent d’etre inquietes dans les etats de 
Maximin a partir du debut de cette annee c’est en 312 egalement qu’il 
faut, Selon toute vraisemblance, placer la mort du cabaretier d’Ancyre, 
victime de l’ultime effort tente par Maximin et par ses complices pour 
ranimer la persecution, vers l’epoque oü I’eveque Pierre d’Alexandrie 
succomba en Egypte et oü le pretre Lucien d’Antioche subit le martyre 
a Nicomedie. 

* *■ 

* 

Nous sommes heureux d’oifrir en hommage ä notre grand Maitre et 
Ami Franz Dölger le resultat provisoire, mais encourageant, croyons-nous, 
de recherches qui gagneront ä etre poursuivies et completees par des 
investigations sur place dans la capitale de la Turquie et ses environs, et 
par une analyse litteraire qui devra distinguer d’une maniere plus precise 
que nous ne l’avons fait le noyau montaniste de cette oeuvre si curieuse 
qu est le Martyrium Theodoti^ et l’affabulation elegante et astucieuse dont 
tJn ecrivain byzantin inconnu, le Pseudo-Nil, a revetu cet element primitif. 

P.-S. Nous tenons a adresser ici nos vifs remerciements au R. P. Fran¬ 
cois Halkin, le savant Bollandiste, qui nous a assistes de toutes les manieres 
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au cours de Telaboration de cette etude. Nous sommes egalement recon- 
naissants ä M. Ernest Honigmann, dont on aura remarque dans une note 
rinteressante contribution a notre travail, et a M. Jacques Moreau, qui a 
attire notre attention sur le renegat Theotecne du temps de Julien, detail 
qui, ajoute äd’autres, acheve de caracteriser la maniere du Pscudo-Neilos. 


NOTES COMPLEMENTAI RES 
1. Les eglises d’Ancyre 

Le chap. V du Martyrium S. Theodoti parle de la fuite en masse des pretres 
chretiens, mais ne mentionne qu’une seule eglise (ty^c; exxXYjCTlat; -a TrpoOupa), cela dans 
la capitale de la Galatie, puisqu’ä Malos il y a Teglise du TrocTTa:; Fronton. Ce TuaTrac; 
qu’on nous represente sortant de l’eglise apres la priere de la sixieme hcure (ch. XI), 
est celui qui doit construire le martyrion destine par la Providence ^ recevoir les 
reliques du Saint. On imagine donc les martyria comme distincts des Heux d’assem- 
blee de la communaute. De meme, ä Ancyre, Theodote, apres le supplice des sept 
vierges, va prier successivement aupres du martyrion des «Patriarches » et de celui des 
«Peres», dont les impies ont barricade l’entree. Et c’est dans un tombeau «pres des 
Patriarches » que, par ses soins, les corps des vierges reposent pour quelques heures. 

Nous ne connaissons aucun sanctuaire qui se soit appele ainsi - non seulement ä 
Ancyre, mais dans toute la chretiente. Le terme de papvopiov peut signifier cimetiere 
de martyrs, tombeaude martyr, eglise elevee sur la tombe d’un ou de plusieurs martyrs, 
et meme, plus generalement, eglise. On sait que Peglise du S. Sepulcre ä Jerusalem 
s’appelle, par excellence, MapTUptov; et par l’epigraphie nous connaissons un papruptov 
du prophete Elie (cf. Syria [Princeton] III A no. 791). Mais nous ne trouvons pas 
ailleurs de papTUptov tojv TraTspcov. Notre Impression est que ces singularites s’expliquent 
par le milieu sectaire oü l’histoire de Theodote et des Sept Vierges - ou leur legende - 
se sont developpees, II n’est pas etonnant que nous ne connaissions guere la termino- 
logie de la secte montaniste, les noms speciaux qu’elle donnait ä ses lieux de culte. 
Mais il etait naturel que les Montanistes venerassent les patriarches de l’Ancien Testa¬ 
ment, auxquels iis avaient emprunte, ä l’instar des Juifs, leur nom collectif pour de- 
signer les prelats qui occupaient chez eux le premier rang de la hierarchie. 

Les TcaTeps<; sont certainement aussi de saints personnages de Fhistoire juive, peut- 
etre des thaumaturges comme Elie et Elisee. Le nom d’Elie nous est suggere par ce 
papTuptov *HXta que nous venons de citer; Fassociation d’Elie ä son disciple Elisee est 
courante et meme banale. La fete d’Elie etait celebree en meme temps que celle 
d’Elisee (de Moise et d’Aaron), Synaxarium Ecclesiae Cpolitanae, 20 juillet, col. 832. 
Ces vocables si curieux, papTÜpcov twv TrarpLap/wv, papTuptov twv Traxepoiv, remon¬ 
tant sans doute aux premiers temps de la secte, n’etaient plus, peut-etre, tres clairs 
au moment de la redaction du MapTuptov OeoSoxou. Or, c’est au redacteur Neilos, sans 
doute, qu’il faut attribuer l’apparition au futur martyr des deux vieillards en rohes 
blanches, qui lui disent: eopev . . . ol X^yop-evoi Trax^pe^ (cf. Actes des Apotres 1,11: 
xal ISciu ocvSpei; Süo TrapstaxT^xeiCTav auxoi<; Iv XeuxaTc;, ot xal clTrav). 

Ajoutons, le fait meritant d’etre signale ici, qu’une inscription publiee par le P. G, 
de Jerphanion (Melanges de l’Universite Saint-Joseph XIII, 1928, p. 289, n® 63) 
atteste Pexistence, ä Ancyre, d’une eglise des Archanges, qui, ä en juger par les ren- 
seignements fournis par le savant archeologue, remonterait au plus tard au VI® siede. 


2. La topographie du Martyre 

Nous n’avons pas cru devoir, apres M. Pio Franchi et le P. Delehaye, reproduire 
ou resumer les passages idylliques et charmants, ecrits sur les lieux memes, qui per- 
mettront sans doute de retrouver les emplacements exacts de la chapelle de Valens, de 
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l’egHse de Fronton et du {xapruptov de Thcodote lui-meme. Le pays oü s’elevaient ces 
edifices chretiens etait celui de MaX6(;. Pour Tidentification de cette xcopv], nous avons 
heureusement une inscription oü eile est nommee: Xaipot«;, TrapoSciTa / Aü?7]Xioc / 
’AoxXTjTiLaS'ir]«; / ’AoxXrjTrtou / Ik£ty)(; / MaXoü / / ctouc; (=251 

apres J-Chr,). Cette inscription a ete trouvee ä Kara Öjük, ä une demi-heure ä TE-S, E. 
d’Akce-Tas, et ä seize kilometres de Kalecik, lequel Kalecik est un important site 
antique et byzantin que M. Anderson identifie avec le MaX6(; de l’inscription et du Mar- 
tyre. Identification tres plausible, puisque Malos, d’apres l’hagiographe, est situe ä 
40 milles environ d’Ancyre or, d’apres: M. Anderson, Kalecik est ä 44 milles ro- 
mains = 66 kilometres d’Ankara. (Voyez J.G.C.Anderson, J.H.S. XXX (1910) 
165-167, et sur Kalecik au point de vue archeologique, le R, P. de Jerphanion, Me- 
langes de l’Universite St. Joseph, XIII (1928) 112). 

Voici d’ailleurs, d’apres l’edition Pio Franchi, le texte du Maprupiov GsoSotou qui 
concerne Malos et sa region. «MaX6<; ectti ttoXsox; aTrcoxiapievov (njp.etciv 

p,txpoij Tipoc; TsaaapaxovTa. Et<; touto t6 ycoptov TrapeY^vexo 6 jxapTUi; xardt (TuyxupLav Ttva, 
xardc tov xaLpov toO StcoYpoü, öts . . . tou ohy^o^ papTupoc; OudcXcvTO«; toO 

Mv^SixcoaLv 8(.a ttoXXwv eXB-ovroi; (xaGTLycov xal t6 xeXeuTaTov 8ta Ttupoc; zlc, ouarpocpcxg 
u^txTWV "AXuoc; xaxaßXYj^rjvat rdc Xetcj/ava xal xaura dvetXaxo 6 toü Xpcarou ptdpTU(; 0 e 6 - 
SoToc;. riapsY^vcTo ouv oux aÜTO t6 oXtyov xt xaxcoxepco ettI crxoTndv xtva, 

TTpöc; x6 dvaxoXixov pepoc; dTroßXeTTfiiv, dtp’ ou xo peupta xou "AXuo:; xaxaTTxuexat. To Se 
jxexa^u Stdaxrjpa xou xe ycoplou xai. xou xottou iao(; eial Suo ttou oxaSioi. Kaxd Se Heiav 
TTpovoiav ouveßY^ d8eX90U(; aüxo^t xivd«; auxw Trept.xuYX'^^ovxac; doTrdoacrS^ai xal TuoXXatf; 
auxov Euxapi-c^'rtatc; yjpLetßovxo dxrdxc xolvov auxov euepYsxTjv ÜTudpxovxa xcjv ^XtßopLEVCov, 
U7T£(jll(jLv-/^ox6v XE auxov TTjC, £1^ «uxoui^ euTTOitaq, ^crav yap ou 7rpo ttoXXou ypovou utto ouy- 
Ysvwv ISIcov xaxEvex^EVXSC ev xfj ttoXel xal xaxeaTrouSdCovxo 7rp6<; xiptcoptav TrapaSo'&yjvat 
xoTg dpxouat Std x6 xaxaaxp£ 4 ^aL ßwpov X7j<; ’Apx£(i.i,§oc;. Touxou«; 6 8^xato^; TCEptSpopaic; 
TTavxotau; xal /pYjfxdxcov Sooeolv p6Xl(; 9}v ex xojv ^Eopdiv pucTd{i,evo(; ’ wv §7) xal xoxe xyjv 
cnjvxuxtav ttoXu x£pSo(; vopiaac;, y)^lou auv auxw EucoyTj^^vxat; ouxco«; Exeo^ai X7j<; Tropeta^;, 
X. X. X. 

Le P. Delehaye a reproche ä ce passage si precis et si precieux d’etre en contradiction 
avec l’histoire meme de Theodote: car, si Theodote a recueilli les reliques du martyr 
Valens au moment oü l’on venait de les jeter dans l’Halys, comment se fait-il, dit le 
savant Bollandiste, qu’il ne donne pas ces reliques, dont il est possesseur, au papas 
Fronton qu’il varencontrer un peu plus tard et un peu plus loin, et qui formule precise- 
ment le voeu de recevoir de lui quelque corps saint pour le martyrion que Theodote 
lui -meme lui a suggere d’elever dans ce «site ideal »? La reponse est simple. Notre nar- 
rateur fait ici l’histoire des sanctuaires de sa region, et il compte chez ses lecteurs sur 
la connaissance des lieux et des eglises locales. Il pense qu’on le comprendra a demi- 
mot, Une eglise de Valens, renfermant ses reliques, s’elevait au lieu de son martyre, 
dont nous allons examiner dans un instant le toponyme: de toutes manieres, ce lieu 
devait etre proche de Malos. Il etait evident pour tous que Theodote, ayant sauve les 
reliques de ce martyr, les avait aussitöt remises ä ceux de son village auxquels il appar- 
tenait d’eriger la chapelle que tout le monde connaissait au temps de Neilos. L’hagio- 
graphe n’avait nul besoin d’insister sur ce point. Le recit est parfaitement coherent et 
naturel. Theodote, qui dispose d’une grande influence et de beaucoup d’argent, nous 
est montre ici dans son role de cultor martyrum, avant de devenir lui-rneme martyr. 

Il recueille les cendres ou les ossements de Valens et les depose en lieu sür; puis, ä 
deux stades de Malos, sur une eminence d’oü l’on domine l’Halys,^ dans un lieu char¬ 
mant, il fait diner sur l’herbe des gens d’Ancyre, des chretiens, qu’il a arraches au 

^ Il faut lire avec P. Franchi ^ttI oxoTriav xiva et non iTTiaxorrtav xlva, et corriger dans 
l^t phrase rrpoi; x6 dvaxoXtxov p£pO(; dTroßXsTtcov, d(p’ oö x6 fSEupa xou "AXuoi; xaxaTrxuexat, 
Cette derniere forme, qui est absurde, en xaxoTTXEUExat.. Correction importante pour la 
topographie. En outre, dans la meme phrase, il semble bien qu’il faille corriger, come 
M. Anderson Fa indique (op. cit. p. 166 n. 6), cxTToßX^Trcov en dTroßXETrouaav. 
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supplice par mille demarches et en payant gros; enfin il indique ä Fronton Templace- 
ment d’un nouveau jxapTuptov (qui sera le sien, et dont, sans le savoir, il aura choisi 
et designe le site). On le voit, le reproche d’incoherence qu’a formule le P. Delehaye 
porte ä faux. Il y a tout au plus quelques corrections ä faire au texte, notamment 
xaTOTCTcusTai au lieu de xaTaTtTuexat. Le point oü s’eleve le martyrion de Theodote 
“ celui oü il avait regale les chretiens sauves par lui - est a deux stades de Malos; et 
de ce point, on decouvre le fleuve Halys. M. Anderson a-t-il raison d’identifier Malos 
avec Kalecik? Tres probablement, la distance etant, d’apres le P. de Jerphanion, de 
55 km d’Ankara. Mais il a tort sans doute de penser que la axoTridt (il lit erronement 
e 7 ricrxo 7 ri.a) se trouvait sur la rive, a deux milles du village. STtiStot n’est pas l’equivalent 
de CTTjpeiaj quoique le P. Delehaye ait paru s’y meprendre. Et la le<;on xaTOKrsuerat doit 
nous faire choisir un lieu eleve d’oü Pon aperc^oive l’Halys. Ce lieu est-il le sommet 
de Kalecik? Et la xco(jl7) proprement dite s’elevait-elle au pied de ce monticule, comme 
le village actuel ?^ C’est une question ä laquelle seul un nouvel examen des lieux per- 
mettra de repondre. M. Anderson se trompe egalement lorsqu’il identifie avec le site 
pittoresque de la oxottloc le lieu oü Theodote porta les reliques de saint Valens. Au 
risque de nous repeter, disons que la patrie de Valens et Pemplacement de son tombeau 
n’etaient pas ä Malos meme, mais dans une xcap.-q voisine que le Martyrium designe 
par les mots Iv MT^SixoScnv, dont nous avions promis de parier. 

La table de Peutinger place ä 36 milles d’Ancyre, sur la route de Tavium, un lieu 
dit Acitoriziacuni. D’apres M. Anderson, Acitoriziacum ne peut etre identifie ä 
Kalecik, mais pourrait etre cherche aux environs d’Elecik, deux kilometres et demi a 
rO.S.O. d’AkceTa?. Mais Acitoriziacum parait etre corrompu. La vraie forme de ce 
nom pourrait etre donnee par une inscription trouvee, eile aussi, par M. Anderson 
(Journ. of Hell. Stud. XXX p. 164): Aüp. OiXcovac; / SxaTciXtou / xopT]^ Txo/Tapiou 
tXETTjq / xal ÜTTTjpeTwv / All Bouaaou/piyicp ^töv / cppovwv eau/xw t 6 (jLvrj/fieiov xaTea/xeua- 
oev. M. Anderson a raison de considerer la forme epigraphique comme authentique, 
mais ce nom barbare, probablement celtique, etait expose a plus d’une alteration, 
comme on le voit par la forme de la table de Peutinger. Il se pourrait que MTjStxcoatv 
recele une autre forme alteree du meme nom (ixcoatv), peut-etre precedee de xcop-vj, 
dont -\JL7\ serait un reste. 


^ Toute la question est de savoir si du haut de la forteresse de Kalecik, si bien decrite 
par le P. de Jerphanion, on apergoit l’Halys. C’est ce qu’il faudrait verifier sur place. 
En tout cas, d’apres le P. de Jerphanion, le piton oü se trouvent les ruines de la forteresse 
s’elevant ä 170 m. environ au-dessus de la plaine oü est bäti le village, on peut sup- 
poser que les deux stades dont parle le Martyrium comme etant la distance qui se- 
pare Malos de la axorrta, nous autorisent ä chercher sur ce sommet Pemplacement du 
martyrion de Theodote. Avis aux explorateurs et aux fouilleurs futurs . . . 



BESCHREIBUNG UND DATIERUNG KIRCHLICHER 
KUNSTWERKE IM B YZANTINO-SLA VI SCH EN 

BEREICHE 

L. H. GRONDIJS/UTRECHT 

Mehr und mehr verdeutlicht sich der besondere Wert, welchen sorg¬ 
fältige Beschreibung und Vergleichung von Kunstwerken für die Kultur¬ 
geschichte der Menschheit haben können. Wenn man annimmt, daß das 
höchste Ziel der Geisteswissenschaften darin besteht, das menschliche 
Denken und Vorstellen und die menschlichen Ideen aus ihren Anfängen 
herzuleiten und in ihrer Entwicklung wiederzugeben, eine Arbeit, zu wel¬ 
cher die technischen (philologischen usw.) Hilfsdisziplinen ihre Beiträge 
liefern sollen, dann findet man in gewissen Gruppen von Kunstdenk¬ 
mälern ein ebenso wichtiges Material wie in irgendwelcher Kategorie 
handschriftlicher Kodizes. 

Dabei treten allerdings sofort in eine Gruppe sekundären Wertes alle 
jene Kunstwerke zurück, die - und insofern sie - eingegeben sind von 
dem Drang nach schöner Nachahmung und nach Wiedergabe ästhetischer 
Seeleneindrücke oder von der Lust (des artifex ludens) zu spielen. Hier 
überwiegen die Faktoren: Genius, Einfall, Grille; sie drängen das Kunst¬ 
objekt in die Sphäre individueller Empfindung zurück und lösen es von 
den Kulturideen ab. 

Dagegen können alle kirchlichen Kunstwerke wegen der bewußt ge¬ 
wollten und ideologisch geleiteten Absicht des Künstlers ohne weiteres in 
die Reihe von Dokumenten für die Ideenphilosophie eingeschaltet werden. 
Sie sind Ausdruck bestimmter Gruppen durchdachter und gereifter Ge¬ 
danken und Vorstellungen und deshalb eine unschätzbare Quelle für 
das Studium metaphysischer Einblicke und rationaler Ideen, welche im 
kirchlichen Unterricht jeder Epoche miteingeschlossen und durch diese 
Einrahmung gegen spätere Verunreinigungen geschützt sind. 

Hauptsächlich dürfen wir den ideo-philosophischen Wert des Kunst¬ 
werkes im byzantino-slavischen Bereiche betonen. Während im Westen 
Europas der Künstler, zuerst in regionalen Teilrenaissancen, dann im 
Durchbruche der italienischen Renaissance, dem wachsamen Auge der 
kirchlichen Autoritäten entkommen war, weil diese, vielleicht mehr als 
notwendig oder wünschenswert war, Verzicht geleistet hatten auf die li¬ 
turgische Benutzung des Heiligenbildnisses, hat im christlichen Osten der 
Künstler bis auf den heutigen Tag unter einer eifersüchtigen Kontrolle 
Von Bischof und Abt arbeiten müssen. 

Nachdem schon seit dem 5. Jh. synodale Vorschriften und herrschende 
Gebräuche die Anfertigung jedes kirchlichen Kunstwerkes an feste 
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Regeln gebunden hatten, wurde im 8. Jh. infolge der stürmischen Reaktion 
gegen den Ikonoklasmus ungriechischer Kaiser eine wirkliche Ikonen¬ 
mystik verkündet, welche ungeachtet der synodalen Definitionen de facto 
die alte abergläubische Praxis guthieß und verstärkte. Seitdem sind im 
orthodox-christlichen Osten die Heiligenbilder mit einer Art Person¬ 
charakter als rituelle Instrumente in den Kultus eingeführt und als Apo- 
tropaea und Hagiotherapeutika im Familienleben benutzt. 

Im byzantinischen Reiche ist die Person des Künstlers von jeher schwer 
fcstzustellen gewesen; seine Anonymität ist eine Begleiterscheinung der 
aufgezwungenen Gleichförmigkeit des Kunstwerkes und somit der unter¬ 
geordneten Stellung des Künstlers im kirchlichen Leben. Nur etwa in 
irgendeiner makedonischen Klosterkirche, weit entfernt von jeder Über¬ 
wachung seitens des Patriarchates, konnte ein griechischer Künstler es 
wagen, in einer Freskoecke seinen Namen hinzukratzen, wie in Staro- 
Nagoricino, oder, wie in der St. Panteleimonkirche bei Nerezi, ein leiden¬ 
schaftliches Element in eine Kreuzabnahme einzuführen und damit in 
Makedonien schon im 12. Jh. eine Renaissance sui generis einzuleiten. 

Wegen ihrer geographischen Absonderung und ihrer kirchlichen Un¬ 
abhängigkeit hatte die serbische Kirchenkunst seit dem Ende des 12. Jh. 
zahlreiche neue ikonographische Themen aufzuweisen, wie die molda- 
wische und bukowinische nach dem Ende des 16,, so daß man hier über 
einen kritischen Maßstab verfügt, um für ein Heiligenbild einen terminus 
post quem feststellen zu können. Sonst ist in der byzantinischen und 
byzantino-slavischen Welt wegen der starken Abhängigkeit der kirch¬ 
lichen Malerei von unerbittlichen Lehrsystemen für jedes Motiv ein un¬ 
abänderlicher Grundtypus jahrhundertelang wiederholt. Dadurch wird 
zwar die Beschreibung und Deutung erleichtert, die Datierung aber er¬ 
schwert. Nur die plötzliche und einschneidende Wandlung einer Doktrin 
kann, insofern diese für die bildliche Darstellung verwertbar ist, Hand¬ 
haben bieten. 

Der Historiker der byzantinischen Kirchenkunst besitzt den selt¬ 
samen Vorzug, abgesehen von den Daten und Andeutungen in den rein 
historischen Chroniken, über eine durch alle Jahrhunderte unserer 
Zeitrechnung sich erstreckende ununterbrochene Reihe von datierten 
Dokumenten zu verfügen: konziliare Kanones, rituelle und liturgische 
Vorschriften, kirchengeschichtliche Chroniken, patristische Abhand¬ 
lungen, bischöfliche Verordnungen usw. Nirgendwo anders besitzen 
wir ein so geschlossenes Corpus von Schriftstücken, deren Authentizität 
und Integrität mit einer solchen Sorgfalt überwacht worden ist, weil 
darin Heilslehre, Tradition, Kirchenrecht, also das ganze Leben der 
Kirchen festgelegt und gesichert waren. Neben dieser unabsehbaren 
Bibliotheca läuft parallel die Reihe von kirchlichen Bildvorstellungen, 
deren Glieder ohne Ausnahme - solange der Künstler im Dienstver¬ 
hältnis zur Kirche steht - mit genau formulierten und datierten Lehr¬ 
stücken übereinstimmen müssen. 
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Ein gleichzeitiges Studium von Theologie und Kirchenkunst gestattet 
dem Historiker der byzantino-slavischen und der mittelalterlichen Kirchen¬ 
kunst im Westen für die allergrößte Mehrzahl der kirchlichen Kunstwerke 
einen terminus post quem festzustellen oder wenigstens vorzuschlagen. 

Durch die Verkündigung eines neuen Lehrsatzes kann eine alte Ansicht 
bekräftigt werden und hinfort durch die Autorität der Kirche den Gläubi¬ 
gen auferlegt und bleibend der künstlerischen Vorstellung einverleibt 
werden, wie z. B. Typus, Haltung und Ornat der hl. Jungfrau nach der 
Niederlage des Nestorianismus. 

In einer fachmäßig abgefaßten und in abstrakte Auseinandersetzungen 
gehüllten theologischen Abhandlung kann auf einmal beispielsweise eine 
Vorstellung eingeführt werden, wie die Hand Gottes bei Irenäus oder ein 
gewisses berühmtes Bild in der Sakramentenlehre Hugos von St. Victor. 

Eine seit Jahrhunderten verurteilte, aber durch den inneren Mechanis¬ 
mus unseres Denkvermögens sich immer wiederholende logische Ansicht 
kehrt auf einmal in der Meditation eines Klosterabtes wieder, wie die 
stoische Verdoppelung des göttlichen Logos. 

Ein neuer einstimmiger Entschluß irgendeiner unter dramatischen Um¬ 
ständen abgehaltenen Synode legt im Widerspruche gegen streitende Exe- 
geten auf einmal den Nachdruck auf eine bestimmte Deutung und ver¬ 
leiht ihr für immer eine kirchliche Sanktion, wie die Antiochenische Epistel 
von 269 der Lehre, daß nicht der Vater, sondern das Wort in jeder irdi¬ 
schen Manifestation der Trinität erschienen ist und erscheinen wird. 

Ein neuer, im stärksten Maß auf die Einbildungskraft der Gläubigen 
wirkender Ritus kann einer alten, aber nicht kirchlich verbürgten Über¬ 
zeugung neues Leben einflößen und Anlaß sein für das Eintreten neuer 
Vorstellungen in die bildende Kunst, wie es geschehen ist nach der Ein¬ 
führung des Zeon in die byzantinische Liturgie. 

Andrerseits kann nach mehreren Jahrhunderten ein schon längst ver¬ 
lassener ikonographischer Typus auf einmal wiederentdeckt und aufs 
neue in der Kirchenkunst benutzt werden, wie dag durch eine glückliche 
Initiative des Sevillanischen Malers Pacheco der Fall war. 

In jedem dieser und in zahlreichen anderen Fällen haben Auftraggeber 
(Bischof, Abt) und Künstler sofort nach der neuen Vorstellung gegriffen; 
denn bei der ihm aufgezwungenen starren Schablone lebt in jedem Künst¬ 
ler das Verlangen, sich zu erneuern, seine Motive, seinen Stil, die Dispo¬ 
sition seiner Gruppen zu bereichern, ein Verlangen, welches freilich die 
ostchristlichen Kirchen immer im Zaume gehalten haben. Jedesmal sind 
wir deshalb imstande, für das neue ikonographische Thema einen ter¬ 
minus post quem festzustellen. 

Ein bedeutendes Beispiel für die Anwendung dieser Datierungsmethode 
ist die Bestimmung des terminus post quem für das Bild des gekreuzigten 
Heilands mit geschlossenen Augen. Es war eine dogmatische Aporie ge¬ 
wesen, welche während sechs Jahrhunderten die Kirche von der Abbil¬ 
dung des toten Gekreuzigten abgehalten hatte, trotz der zentralen 
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Stellung, welche der Sühnetod des fleischgewordenen Wortes in der Heils¬ 
ökonomie einnimmt. Kaum hatte ein Konstantinopolitaner Mönch die 
Verlegenheit durch eine dogmatische Erfindung gelöst, welche sofort im 
ganzen byzantinischen Bereiche Zustimmung fand, als ebenso schnell in 
der Kreuzigungsabbildung eine entsprechende Umwandlung eintrat. Im 
christlichen Osten kann daher in diesem Falle das Datierungsproblem 
ganz einwandfrei formuliert und der terminus post quem für das Bild des 
Gekreuzigten mit geschlossenen Augen mit einem sehr hohen Grade von 
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden: daß in der christlichen Kunst 
gerade der tote Gekreuzigte fehlte, muß, weil diese zentrale Vorstellung 
seit den Anfängen der Kirche Lehre, Liturgie, Patristik, Hymnen be¬ 
herrscht hatte, als eine unerträgliche Anomalie empfunden worden sein. 
Niketas* Lehrsatz löste in der byzantinischen Welt das zurückgedrängte 
Verlangen und machte die schon längst gesuchte Darstellung frei. 

Im katholischen Westen wurde die dogmatische Erfindung bestritten 
und verworfen, das Beispiel des byzantinischen Künstlers wurde nirgends 
nachgeahmt (mit Ausnahme des Mosaiks in der Apsis von S. Clemente 
in Rom, übrigens durch griechische Künstler mit päpstlicher Genehmi¬ 
gung ausgeführt). Während man in allen griechischen Kirchen den toten 
Gekreuzigten an den Wänden und auf Bildtafeln abgebildet sah, das 
Haupt zur Brust geneigt, das Blut in einem weit ausgebogenen Strahle 
aus der Seitenwunde gepreßt, den Adamsschädel unter dem Kreuze, malte 
der italienische Maler nach wie vor den ,,triumphierenden“ Christus, der 
eigentlich ein ,,noch-nicht-gestorbener“ Christus war. Erst als im Westen 
das Problem vom Tode Christi durch den Sieg der scholastischen Theolo¬ 
gie eine endgültige Lösung gefunden hatte und die Predigt des Armen 
von Assisi unserer Vorstellung vom leidenden und verstorbenen Heiland 
eine neue Deutung gab, trat der Christus mit geschlossenen Augen aber 
in einer von der byzantinischen grundverschiedenen Form - in die katho¬ 
lische Kunst ein.^ 

Der Umschwung von der früheren Darstellung zur späteren findet im 
christlichen Osten in einer so schroffen Weise statt, daß man dort für den 
Gekreuzigten mit offenen Augen sofort einen Terminus ante quem (un¬ 
gefähr 1050) aufstellen darf. Im Westen hat der Übergang, weil es sich 
dort nicht um eine neue Doktrin, sondern um eine fromme Stimmung han¬ 
delte, welche sich weniger schnell an die Massen und die Künstler mit¬ 
teilte, nicht so plötzlich stattgefunden. Terminus ante und post quem 
laufen dort vielleicht ein halbes Jahrhundert auseinander. Dagegen be¬ 
sitzt man für die Rückkehr zu den archaischen Vorstellungen des toten 
und nachher des lebenden Gekreuzigten mit vier Nägeln bei den sevilla- 
nischen Malern des 17. Jh. einen literarischen und ikonographischen Nach¬ 
weis in den Schriften und Malereien Pachecos und Zurbarans. 


^ L. H. Grondijs, L’iconographie byzantine du Crucifie mort sur la croix. [Bibliotheca 
Byzantina Bruxellensis i,] Bruxelles 1941 • “ 2. Aufl. Utrecht i 947 * 
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In anderen Fällen sind solche Umwandlungen langsamer verlaufen. Es 
kann dann eine längere Periode geben, worin zwei Vorstellungen neben¬ 
einander üblich sind, wie z. B. im 6. Jh. Christus als Jüngling und als 
bärtiger Mann, Wenn nämlich eine solche Darstellungstransformation 
nicht einer radikalen Umwandlung einer kirchlichen Lehre entspricht, 
also nicht die wesentlichen Doktrinen, sondern nur Sätze sekundären 
Wertes oder apokryphe Erzählungen auf dem Spiele stehen, wird es mög¬ 
lich sein, daß ein scheinbar schon preisgegebenes Bild in die Kunst zurück¬ 
kehrt, ja daß mehrere Darstellungen verschiedenen Ursprunges neben¬ 
einander -- jedesmal in einer anderen Bedeutung - angewendet werden, 
wie der Christ-Emmanuel, der jugendliche Engel des Hohen Rates, der 
Antiquus dierum mit greisen Haaren und jungen Augen, das Abgar- 
Bildnis des verherrlichten bärtigen Heilands, der wahrscheinlich syrische 
Christus mit Peissi, und der bartlose leidende Veronika-Christus, die, in 
verschiedenen Gebieten und Epochen entstanden, später zu einer Skala 
ungleicher mystischer Bedeutungen des Gottessohnes zusammengefügt 
worden sind. 

Ein Terminus ante quem ist seltener festzustellen, ausgenommen in 
solchen Fallen, wo ein synodaler Beschluß eine Lehre oder einen Brauch 
für immer bannt. Ein treffendes Beispiel für einen solchen Terminus ante 
quem trifft man in den Außenreliefs rings um die berühmte und rätsel¬ 
hafte Kirche in Schöngrabern (Niederösterreich). Wenn nicht schon ge¬ 
wisse Urkunden das Datum ihres Baues mit genügender Genauigkeit be¬ 
stimmt hätten, so würde die Ikonographie der Verzierung mit geradezu 
vollkommener Sicherheit beweisen, daß das wichtige Bauwerk jedenfalls 
vor dem letzten Viertel des 13. Jh. errichtet worden ist. 

In demselben Maße, wie die Beschreibung eines traditionellen Heiligen¬ 
bildes durch seine getreue Kopierung erleichtert wird, wird seine Datie¬ 
rung erschwert. Nur in ganz besonderen Fällen, wo das Anbringen eines 
Mosaiks oder Freskos urkundlich nachweisbar ist oder das Tafelbild sich 
durch hervorragende Schönheit oder geschichtliche Bedeutung hervor¬ 
hebt und deshalb in einer Chronik Erwähnung gefunden hat, kann es 
sicher datiert werden. 

Besondere Beachtung verdient in dieser Hinsicht die Ikonenlehre des 
Theodoros Studites, Theodoros hat zumal für das Christusbildnis gefor¬ 
dert, die göttliche Person statt der menschlichen Natur zu malen; Lehre 
und Praxis haben diese Einsicht in den liturgischen Wert der Christus¬ 
ikone auf die ganze Ikonenkunst ausgebreitet. Unter dem Einfluß dieser 
kennzeichnend ostchristlichen Doktrin hat die Ikone nicht nur einen rituel¬ 
len, sondern in gewissem Sinne einen Personcharakter erhalten. Das Ver¬ 
hältnis jedes Gläubigen zu seiner Familienikone ist selbstredend so all¬ 
gemein und vag, daß ihre Individualität wegen der Massenproduktion 
nicht in Erscheinung tritt. Unter Umständen aber wird eine Ikone zur 
Reichsikone, zu einem nationalen Palladium. Sie besitzt dann eine ins 
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Heroische gesteigerte Persönlichkeit, spielt eine entscheidende Rolle in ver¬ 
hängnisvollen Zeiten und wird von den Chronisten nicht anders erwähnt, 
als wenn sie von Patriarchen, Zaren und Feldherren sprächen. Zu dieser 
Kategorie haben Tafelbilder gehört wie die hl. Jungfrauen von Wladimir, 
Smolensk, Kasan, die Trinität Andrej Rublevs usw. 

In der russischen Kirchenkunst trifft man auf eine ziemlich große An¬ 
zahl kirchlicher Kunstwerke, deren Hersteller bekannt sind und für wel¬ 
che es leicht ist, ein Datum zu bestimmen. Diese Hervorhebung des 
Künstlers (Alipiy, Theophanes der Grieche, Andrej Rublev, Dionysiy, 
Daniel Tschorniy, Uschakov, Tschirin, Savin usw.) in der nordslavischen 
Welt, im Gegensatz zur untergeordneten Stellung, welche er in der grie¬ 
chisch-christlichen Welt einnahm, ist erklärlich durch den magischen Cha¬ 
rakter und durch die Neuheit und relative Seltenheit individueller Kunst¬ 
werke in einem Kulturmilieu ohne alte künstlerische Traditionen, weshalb 
denn auch in den russischen Kirchenbräuchen und im Kirchenrecht der 
Ikonenmaler wie der Hymnendichter ein erhabenes Kirchenamt bekleidete, 
das ,»prophetische“ Amt. 

Andererseits haben sich in die Zuschreibung und Datierung russischer 
(und byzantinischer) Kunstwerke neuerdings merkwürdige Mißbräuche 
eingeschlichen. Unter den Tafelmalereien, die vor kurzem aus Osteuropa 
bei uns importiert wurden und oft an Stilschönheit und künstlerischem 
Ausdruck nicht hinter den besten Präraffaeliten zurückstehen, hat man 
mehrere in Museen und reichen Privatsammlungen untergebracht, alle 
ordentlich datiert, aber nur auf Grund von Beglaubigungsscheinen, die 
ohne irgendwelche Beweisstücke durch sogenannte ,,Kenner“ ausgehän¬ 
digt sind. 

Hier begegnet man schon einer Infektion durch Methoden, welche öfters 
in der modernen Kunstgeschichte angewendet werden. Bei den genannten 
Ikonen hat man es mit ins Endlose vervielfältigten Kopien zu tun, von 
denen man weiß, daß sie niemals genau identisch sind, weil jeder Kopist 
eigentümliche Züge, die seine Technik oder seine Malerschule oder ge¬ 
wisse Moden seiner Zeit kennzeichnen, in sein Werk hineinträgt. Jede Da¬ 
tierung einer Kopie hat sich als ungewiß oder wenigstens als unbeweisbar 
herausgestellt; sie darf vielleicht mit der größten Vorsicht vorgeschlagen, 
aber niemals auf Grund eines persönlichen Eindruckes als sicher hin¬ 
gestellt und als Beweismaterial gebraucht werden. Gelehrte, die unbeweis¬ 
bare Daten für diese Kopien in Museums- oder Verkaufskatalogen an¬ 
geben und gerade auf diesem Gebiete alle wissenschaftliche Methodik 
außer acht lassen, setzen sich dem Verdacht aus, mit Altertumshändlern 
unter einer Decke zu stecken. 

Aber auch in wissenschaftlichen Abhandlungen und Lehrbüchern von 
Autoren, die einen vortrefflichen Ruf genießen, stößt man, was Datie¬ 
rungen anbelangt, auf die leichtfertigsten Aussagen, Männer, die bei der 
Datierung historischer Ereignisse die rigorosesten Kriterien in Anwen¬ 
dung zu bringen pflegen, überlassen sich den laxesten und unverantwort- 
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liebsten Improvisationen, sobald von einem Kunstwerk die Rede ist. In 
dieser Hinsicht fehlt es selbst Gelehrten wie Oscar Wulff an der skeptischen 
Haltung, welche uns in allen nicht genügend sicheren Fällen geziemt. 
Auch bei noch lebenden Kennern byzantinischer und slavischer Kunst 
möchte man die Anwendung strengerer Methoden wünschen. Als Beispiel 
nenne ich die chronologische Einreihung von Mosaiken in den Kirchen 
Hosios Lukas, in Daphni und S. Sophia in Kiev. Bei Autoren wie Kingsley 
Porter ist die Datierung von einer geradezu skandalösen Verwegenheit. 

Bei vielen sonst gewiegten Kennern mittelalterlicher Kunst wird das 
Urteil durch Erwägungen getrübt, welche mit Wissenschaft nichts zu tun 
haben. Am ungefährlichsten sind noch solche Auffassungen, die nur aus 
einer unausgeglichenen Abwägung von Argumenten und Tatsachen für 
und wider eine persönliche These hervorgehen. Hier ist das Verlangen 
schuld, einer vorgefaßten Überzeugung zum Siege zu verhelfen, der Feh- 
1 er liegt also in der Übertreibung einer Tugend. Man denke z, B. an die 
Datierung armenischer Kirchen bei Strzygowski. 

Gefährlicher für die Objektivität des Untersuchers und die Brauchbar¬ 
keit seiner Folgerungen sind die nationalen, politischen und rassischen 
Vorurteile, welche sich in gewissen Epochen seines Geistes bemächtigen 
können. In der Frage nach dem Ursprung hauptsächlich der spitztürmi- 
gen ruthenischen Holzkirchen werden von verschiedenen Seiten Lösungen 
vorgeschlagen, die durch kein historisches Dokument gestützt werden, 
aber dennoch eben deshalb jede für sich gefahrlos mit der größten Hart¬ 
näckigkeit aufrechterhalten werden. Wie die Nationalität oder Vorliebe 
des Kunstgelehrten es ihm gerade eingibt, wird den Vlachen, den Nord¬ 
oder Südslaven oder den Gepiden die Urheberschaft der Kirchen zu¬ 
geschrieben. 

Man denke auch an die sogenannten makedonischen Klosterkirchen und 
Fresken, um die Bulgaren und Serben sich streiten. Ich erinnere mich 
noch sehr lebhaft an die Wutanfälle des serbischen Akademikers Petkovic, 
als er die Nomenklaturen Gabriel Millets besprach und uns ausländi¬ 
schen Forschern mit weiß der Himmel welchen Vetos und Zwangsmaß¬ 
nahmen drohte, falls wir die Thesen der offiziellen serbischen Wissen¬ 
schaft nicht unterschreiben sollten. 

Den Pilgerwegen aus Italien und Frankreich nach Santjago de Com- 
postella entlang haben die Wallfahrer Ideen, Bauformen, ikonographische 
Themata von Stadt zu Stadt übertragen. In welcher Richtung 7 Stammen 
gewisse apokalyptische Motive, Fenster- und Gewölbebogen, die Plastik 
der Kapitelle, aus Frankreich oder aus Spanien 7 Wer hat recht, Paul 
Deschamps oder Gomez Moreno 7 Aber warum sollten wir überhaupt eine 
Wahl treffen ? Ist es nicht vernünftiger, in einem solchen Falle den dies¬ 
bezüglichen Dossier zurückzulegen, bis neue, entscheidende Gründe zu¬ 
gunsten einer der strittigen Thesen sich darbieten, oder sonst beide neben¬ 
einander vorzutragen ? 
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Dennoch sind Voreingenommenheit und Beeinflussung von seiten einer 
politischen Regierungspropaganda oder von den Suggestionen eines 
auf die Spitze getriebenen Chauvinismus nicht die einzigen Klippen, an 
denen die wissenschaftliche Objektivität scheitern kann. Die größten Ge¬ 
fahren, welchen die Forscher in der byzantino-slavischen Kunstgeschichte 
ausgesetzt sind, drohen von der Nachbarschaft der modernen Kunst¬ 
geschichte mit ihrem ästhetisierenden Verfahren. 

Geht man sorgfältig den Datierungen nach, welchen man in kost¬ 
spieligen und prächtigen illustrierten Ausgaben von Manuskripten, 
Malereien oder Kleinkunstarbeiten begegnet, so ist man nicht selten über¬ 
rascht über das gänzliche Fehlen jedes dokumentarischen Nachweises. 
Je weniger zutreffende Argumente vorliegen, desto mehr erhebt sich der 
Stil des Autors zur Orakelsprache; wenn Gründe gänzlich fehlen, dann 
wird mit der Faust auf den Tisch geschlagen. Es gilt hier eine Art Ma¬ 
gisterpromotion durch den Verleger. Je majestätischer Einband, Papier, 
Druck und Bilderschmuck aussehen, je schneidiger der Ton, welchen der 
Autor anschlägt, desto williger das Schweigen des überraschten Lesers. 

Nehmen wir zum Beispiel eine Kategorie von westeuropäischen Kunst¬ 
werken, mit denen sich auch die byzantinische Wissenschaft beschäftigen 
muß, weil im Mittelalter in wechselnder Richtung gegenseitige Beein¬ 
flussungen der ost- und westeuropäischen Künste stattgefunden haben: 
die karolingischen und ottonischen Elfenbeinarbeiten. Solche Kleinkunst¬ 
gegenstände sind selbstredend, auch wenn sie Teile eines Domschatzes 
ausgemacht .haben, schwerlich und öfters unmöglich mit Sicherheit zu 
datieren. Es kann uns da nicht wundern, daß eine ganze Gruppe von 
Elfenbeinkästchen (darunter dasjenige im Berliner Museum und das¬ 
jenige in Tournai) von verschiedenen Kunsthistorikern - ohne Angabe 
von Gründen - in Epochen eingefügt wurden, welche mehr als zwei Jahr¬ 
hunderte auseinanderliegen. 

Man kann sich hier fragen: erstens, warum die Autoren, falls sie nicht 
imstande sind ihre Gegner mit zwingenden Gründen zu widerlegen, über¬ 
haupt ein Datum anzugeben sich erlaubt haben. Zweitens, weshalb bei 
der herrschenden Unsicherheit und Vagheit dieser ganzen Materie tat¬ 
sächlich nicht mehr Konflikte auftreten. Die Erklärung ist diese: sobald 
ein Kunstgelehrter einem unmöglich mit Sicherheit zu katalogisierenden 
Kunstgegenstande ein Datum zugewiesen hat, schweigen die anderen da¬ 
zu, weil sie für eine Bekämpfung kein triftiges Argument besitzen, d. h. 
ebensowenig zur Widerlegung vorzubringen hätten als der andere zur 
Verteidigung seiner These. Hier gilt: wer zuerst kommt, mahlt zuerst. 
Außerdem könnte das Divinationsvermögen, worauf beide sich berufen 
müssen, durch eine dauernde Diskussion nur in Mißkredit kommen. Der 
eine Chaldäer weiß, was der andere wert ist. 

Auch illustrierte Manuskripte werden derartigen Verfahren unter¬ 
worfen. Der Paläographie, wenigstens sofern sie es wagt, endgültig ent¬ 
scheidend aufzutreten, worin sie gerade von dem Kunsthistoriker nach- 
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ahmt wird, kann hier eine gewisse Schuld nicht abgesprochen werden. 
Im allgemeinen ist der Schluß aus Übereinstimmung auf Gleichzeitigkeit 
ein Fehlschluß, dem in der Praxis durch eine Reihe günstiger Zufälle 
abgeholfen werden kann. Auch wenn man von Fälschungen absieht, muß 
man doch immer mit einer möglichen Nachahmung von frei gewählten 
älteren Vorbildern rechnen. Berühmte Schreibschulen im frühen Mittel- 
alter, wie die von Luxeuil, Corbie, Fleury, St. Gallen, Gellone usw., 
können immerhin in zahlreichen Mss. wiedererkannt werden, aber es ist 
niemals ausgeschlossen, daß in späterer Zeit irgendein Schreiber zu einem 
älteren Buchstaben zurückkehrt. Das paläographische Argument kann 
durch Anführung anderer Gründe verstärkt werden, z. B. kann das Zu¬ 
sammentreffen einer gewissen Buchstabenform mit einer bestimmten 
Gruppe von ornamentierten Majuskeln (z. B. mit Fisch-Vogel-Figuren) 
den Grad von Wahrscheinlichkeit des gefällten Urteils erhöhen. Kommt 
noch der historische Inhalt zu Hilfe, dann ist es möglich, die Quasi- 
Sicherheit zu erreichen. An sich betrachtet darf dem paläographischen wie 
dem stilkritischen Argument aber nur eine sehr beschränkte, höchstens 
eine nebensächliche Beweiskraft zugeschrieben werden, die jedoch niemals 
gegen beweiskräftige dokumentarische Gründe ausgespielt werden kann. 

Wir brauchen nicht erst zu betonen, wie wichtig die rigoros-wissen¬ 
schaftliche Bestimmung (Schule, Region, Stil, Datum, Verwandtschaft) 
westeuropäischer Kunstobjekte auch für die byzantinistische Wissenschaft 
ist, und haben das Recht, für ein jedes die Datierung usw. nicht vor sorg¬ 
fältiger Prüfung der verfügbaren Argumente zuzulassen. In dieser Hin¬ 
sicht hat die Erfahrung uns mißtrauisch gemacht. Unter zahlreichen 
anderen Beispielen können wir die Datierung des Drogosakramentariums 
wählen. Warum sollte aus der einzigen Tatsache, daß in der mit der Feder 
ausgefüllten zweiten Bischofsliste der letzte mit Erwähnung des Todes¬ 
jahres eingeschriebene Name der des Drogo ist und daß dieser in Gold 
notiert ist, abgeleitet werden, daß das Ms unter dessen Regierung ent¬ 
standen ist ? Gegen diesen Scheingrund haben Cahier wegen mehrerer 
Zeichnungen, Springer wegen der Initiale, Weber wegen der Abbildung 
von Kirche und Synagoge in einer Kreuzigungsdarstellung usw. zur Vor¬ 
sicht gemahnt; dennoch findet man noch überall — ohne die geringsten 
Bedenken - die Mitte des 9. Jh. als Entstehungsdatum für das Ms an¬ 
gegeben. Wäre es z. B. nicht möglich, daß die Verwendung von Gold für 
Drogos Namen in späterer Zeit eine Anspielung auf seine herrliche Ab¬ 
stammung bedeutete ? Wie dem auch sei, genügende Gründe für das zu¬ 
gewiesene Datum sind nicht vorhanden (die Dekorationsthemen sprechen 
für ein späteres Jahrhundert), und dies ist um so mehr zu bedauern, als 
es für andere Manuskripte (u. a. Paris B. N. lat. 9388) die Entstehungs¬ 
epoche mitbestimmt hat und für mindestens einen ornamentierten Buch¬ 
staben in demselben Sakramentar die Ikonographie gänzlich verwirrt. 

Man bekommt in diesem und in anderen ähnlichen Fällen folgen¬ 
den Eindruck: Wo die Anwendung ehrlicher Untersuchungsmethoden 

13 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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fehlschlägt, ziehen Paläographen und Kunsthistoriker dem Geständnis 
kein sicheres Ergebnis erreicht zu haben, eine Scheinlösung vor und ver¬ 
künden diese mit einem um so verdächtigeren Nachdruck, als sie nicht auf 
unumstößlichen Gründen beruht, sondern aus einer künstlich gezüchte- 
ten ,,Überzeugung“ hervorgeht. Oft werden schnell und flüchtig notierte 
Datierungen jahrhundertelang nachgeschrieben und bekommen durch 
die Gewohnheit schließlich eine Art Gesetzeskraft. In meinem Kreuzi¬ 
gungsbuche habe ich mir die Mühe gemacht, in drei Fällen die in zahl¬ 
reichen Abhandlungen kopierten Daten gewisser Kreuzigungsdarstel¬ 
lungen nachzuprüfen und deren Haltlosigkeit nachzuweisen. Dieses Ex¬ 
periment könnte man hunderte Male wiederholen, und es wäre lächerlich, 
solch leichtfertig hingeworfene Daten in einer wissenschaftlichen Diskus¬ 
sion als Beweisgründe zu benutzen. Männer wie Male, Millet, Brehier 
usw. haben darin recht, daß sie sich weigern, solch unkontrollierbaren 
Aussprüchen irgendeinen Wert beizumessen. 

Die Ursache einer solchen für Forscher in anderen Geisteswissenschaf¬ 
ten unbegreiflichen Haltung bei zahlreichen modernen Kunsthistorikern 
findet man in ihrer Abhängigkeit von den drei Gruppen ihrer Kunden: 
den ästhetisierenden ,,Salonards“ und ,,Schöngeistern“, den Kunst¬ 
händlern und den Museumsbeamten. Alle drei Kategorien brauchen von 
jedem Kunstwerk Einzelheiten, genau, apodiktisch und eiligst. Das 
Publikum fordert präzise Auskunft und verzeiht dem Kunsthistoriker eine 
Zurückhaltung ebensowenig wie dem Hausarzt ein Zögern in der Stellung 
seiner Diagnose. 

Die Zahl der im Pontifikalstil abgefaßten Künstlerbiographien und der 
Sammlungskataloge von unbekannten Autoren mehrt sich jedes Jahr. 
In einem kürzlich erschienenen italienischen Buche über die Maler des 
Ducento - wichtig auch für die byzantinische Kirchenkunst - findet man 
für jedes Gemälde auf fünf oder zehn Jahre genau das Entstehungsdatum 
bezeichnet. Beweise fehlen, und keiner scheint danach zu fragen. Die 
Kritiken sind selbstredend günstig; weshalb sollte der Rezensent das Spiel 
verderben, um so mehr als er selbst über ebenso wenige Argumente verfügt 
wie der Autor, und als es auch in seinem persönlichen Interesse liegt, daß 
der Glaube an den magischen ,,coup d’oeil“ aufrechterhalten bleibt. Und 
wenn dann eines Tages eine Auflage auf holländischem Papier und im 
Pergamentband erschienen ist, dann sind auf einmal, etwa im großen 
Goldschmidt-Weitzmann und in verwandten Büchern, alle aufgezeich- 
neten Daten beweiskräftig geworden und werden uns Ikonographen 
weiterhin als unwiderleglich vorgesetzt. 

In dieser ,,Wissenschaft“ darf sich jeder ,,Kenner“ eines nur ihm und 
seinesgleichen verliehenen Flairs rühmen, der sich auf geheimnisvolle 
Weise durch intensive Versenkung in die Anschauung zahlreicher Kunst¬ 
werke in seinem Busen angesammelt hat. Alle Ergebnisse dieses Flairs 
werden auf Grund ihres genialischen Ursprunges bei allen Mitgliedern 
dieses ästhetischen Stammes unter allen Umständen das Übergewicht 
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behalten über jedes induktiv erreichte Resultat einer nur systematisch ge¬ 
führten Untersuchung. Im letzten Jahrhundert hat dieser divinatorische 
Sinn des Kunstspeziallsten sich wegen seiner engen Zusammenarbeit mit 
Antiquitätenhändlern und Museumsbeamten in außerordentlichem Maße 
entwickelt. Das Publikum von Voll-, Halb- und Viertelästheten und 
Käufern gestattet kein Zögern und keine Unsicherheit; jedes Zuweisungs¬ 
und Datierungsproblem wird darum restlos gelöst, und offene Fragen gibt 
es nicht mehr. 

Daß die Lösung, wenn auch irgendein Zweifel sich aufdrängen sollte, 
immer vorzugsweise in die Richtung der ältest möglichen Epoche und des 
berühmtesten Künstlernamens weisen muß, ist selbstredend. Bei uns in 
Holland hat man in letzter Zeit immer neue Rembrandts, Franz Hals', 
Vermeers, Vincent van Goghs und dergleichen entdeckt. Auf dem Lissa- 
boner kunsthistorischen Kongreß im Mai 1949 wurden den erstaunten 
Hörern von Museumsdirektoren solche meist unwahrscheinlichen Ent¬ 
deckungen vorgeführt.^ Es geht hier wie in der Erzählung Barbey 
d'Aurevillys, wo während der Revolution und unter dem Empire in 
einem Vendeeschen Kreise von Ci-devants jeder vormalige Gutsbesitzer 
einen adeligen Titel angenommen hatte. Als einer von ihnen sich beim 
Eintritt in einen Salon als Herzog ankündigen ließ und von der über¬ 
raschten Gesellschaft mit Fragen bestürmt wurde, antwortete er: ,,Wenn 
ich mir doch einen Titel beilegen darf, dann ziehe ich vor, mir den besten 
auszuwählen.“ 

Mit Wissenschaft haben solche Verfahren, die auf den mystischen Zug 
in jeder Ästhetik oder auf die Gutgläubigkeit und den Dilettantismus der 
Massen eingestellt sind, natürlich nichts zu tun und sollten daher aus 

unseren Universitäten verbannt werden. Sie haben einen nur praktischen 

# • 

Nutzen und einen beruhigenden Wert. Die Übungen in der seltsamen 
Kunst, schnell und entschlossen Autor und Abfassungszeit eines Kunst¬ 
werkes unbekannter Herkunft anzugeben, die mehr und mehr den 
kunsthistorischen Instituten zugemutet werden, sollten vielmehr in be¬ 
sonderen Seminaren für Antiquare und Museumsamanuenses abgehalten 
werden. 

Diesen künftigen Kunstpythonissen sollte man im Hinblick auf ihr 
öffentliches Amt einschärfen, wenigstens nicht coram publico einander zu 
widersprechen, damit das gemeinsame Geheimnis nicht preisgegeben 
wird. Das ist eben die Gefahr, welche den kunsthistorischen Kongressen 
anhaftet, daß sich so leicht zeigt, wie zwei Gegner mit genau demselben 
Recht an der eigenen Meinung festhalten, weil keiner dem anderen ein 

^ Auf dem Lissaboner Kongreß im Mai 1949 meldete ein amerikanischer Museums¬ 
direktor seine Entdeckung einer von El Greco verfertigten (weniger wollte er nicht 
gelten lassen) Bildhauerarbeit. Nirgendwo in der Versammlung die geringste Be¬ 
stürzung über den Mangel an Gründen oder Beweisen. Es genügte, daß man keinen 
Gegengrund hatte. 
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entscheidendes Argument vorlegen kann.^ Von Zeit zu Zeit begeht irgend¬ 
ein Enfant terrible den Fehler, die ,,neuen Forschungsmethoden“ rüh¬ 
mend in die Öffentlichkeit zu ziehen.^ Gleichstellung und selbst Ver¬ 
gleichung mit den alten bewährten Methoden der humanistischen Wissen¬ 
schaften soll man natürlich diese ,,neuen Forschungsmethoden“ nicht aus¬ 
setzen ; dafür sind sie nicht bestimmt. Welch eine Bewandtnis es damit hat, 
stellt sich jeden Tag in kleineren und größeren, zu Unrecht so bezeichneten 
Skandalen heraus. Jene ,,Forschungsmethoden“ sind ja instinktiv auf den 
Mangel an Erinnerungsvermögen der Massen eingestellt; am folgenden 
Tag glaubt man wiederum wie vorher. Leider haben die Kunsthistoriker 
manchmal Pech, z. B. als unlängst unsere holländischen Kunsthistoriker 
nach sorgfältigster Anwendung derselben Methoden sich in der Schätzung 
mehrerer Malereien um drei Jahrhunderte irrten.^ Die ganze Sache war 

1 Auf demselben Kongresse wurde eine Reihe von Gemälden vorgezeigt, von denen 
man nicht wußte, ob die Maler Flamländer gewesen seien oder Portugiesen, die in 
Flandern gearbeitet oder in ihrem eigenen Lande den Unterricht eines flämischen 
Künstlers genossen hatten usw. Bewunderungswürdig war die, wahrscheinlich einer 
langen Gewohnheit zu verdankende, Schnelligkeit, mit der mancher weitbekannte 
Kunsthistoriker sein Urteil fällte. Schade, daß andere Spezialisten mit genau derselben 
Virtuosität, aber ohne über triftigere Gründe zu verfügen als der erste, entgegengesetzte 
Auffassungen zum Ausdruck brachten (,,Ich bin ein Flamländer, und kann man mir 
nicht Zutrauen, daß ich einen Landsmann wiedererkenne ?“), so daß die in Paroxysmen 
und Seelenkrisen verlaufende Tragikomödie endlich nur durch den Hammerschlag des 
Vorsitzenden ein Ende finden konnte. 

^ Frau Lucchesi-Palli in: Zeitschrift für katholische Theologie 70 (1948) 369-375. 
Die Autorin, der ich meinen besten Dank abstatten muß für ihre Beurteilung der 
theologischen Auseinandersetzungen in meiner Kreuzigungsarbeit, führt die in mehreren 
Sammelwerken erwähnten, meistens auf seichten und unkontrollierbaren Gründen be¬ 
ruhenden Datierungen als feststehende Wahrheiten an. Mit meinen Schülern habe ich 
oft als eine Art kritischen Sportes solche Daten untersucht und meistens als vollkommen 
unbrauchbar beiseite lassen müssen. Meine Freunde Grabar, Male, Brehier u, a. nehmen 
dieselbe Haltung gegen die ohne Zweifel für Antiquare und Museumsamanuenses 
nützlichen Kunstkompendien ein. In meinem Kreuzigungsbuche habe ich nicht end¬ 
gültig irgendeinen terminus post quem behauptet, doch scheint es mir, daß meine auf 
dokumentärer Evidenz beruhenden, nicht für den ,.entwickelten Leser“, sondern für 
meine Kollegen bestimmten Argumente wenigstens ebensoviel Aufmerksamkeit ver¬ 
dienen als die meist auf unkontrollierten und unkontrollierbaren okkulten Geistesgaben 
fußenden Aussagen ungeduldiger Kunsthistoriker. 

® Hier mache ich eine Anspielung auf eine Anwendung von Frau Lucchesi-Pallis 
,,neuen Forschungsmethoden“, auf die sie einen so großen Wert legt. O sancta simpli- 
citas! Jeden Monat bricht irgendwo ein kleiner kunsthistorischer Zuweisungs- oder 
Datierungsskandal aus, dernachher immer wieder vertuscht oder vergessen wird. Im Falle 
Vermeer ist der Zufall den Kunsthistorikern weniger gnädig gewesen als sonstwo. Falls der 
Maler Van Meegeren nicht eine seiner Arbeiten dem deutschen Führer gewidmet hätte 
und dafür nach Kriegsende vor ein besonderes Gericht gerufen worden wäre, falls er durch 
die Richter nicht aufgefordert worden wäre, die Quellen seines ungeheuerlichen Ver¬ 
mögens aufzuzeigen, falls diese nicht zufällig ihre Neugier weiter getrieben hätten, als 
das eigentliche Gerichtsverfahren zu fordern schien, und ihn gezwungen hätten, die 
Echtheit der von ihm zum Verkauf gebrachten ,,Vermeers“ zu beweisen, falls er dann 
nicht das Bekenntnis abgelegt hätte, daß sie falsch seien, und, in die Enge getrieben, 
ausgesagt hätte, daß er selbst der Urheber sei, falls er zum Beweise nicht angeboten 
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ZU bedauern; denn dem Publikum hätte der Irrtum nicht geschadet und 
wir hätten das bestimmte Datum doch nicht ernst genommen. 

Ich habe mich etwas ausführlicher über die neuen ,,Forschungsmetho¬ 
den“ verbreitet, als sie es in unseren Augen verdienen, eben weil sie leider 
auch in Lehrbüchern und Abhandlungen über byzantinische Kunst zu¬ 
weilen angewendet werden, indem der Autor versucht, die Ergebnisse 
rein wissenschaftlicher Untersuchungen in Fällen, wo diese keine voll¬ 
kommene Evidenz erreichen, zu ergänzen durch eine von den Fachästhe¬ 
ten entliehene und in einen ästhetisierenden Fachjargon gekleidete 
Orakelsprache. 

Für die Schönheit des Kunstwerkes müssen wir ein offenes Auge haben, 
die Eigentümlichkeiten in Stil, Disposition, Kolorit sollen wir zu unter¬ 
scheiden und zu schätzen wissen. Kommt es jedoch darauf an, es in eine 
schon umschriebene Kategorie unterzubringen und Autor oder Schule, 
Kunstgebiet oder Datum zu bestimmen, dann ist es unsere Pflicht, es 
nicht anders zu behandeln als den trockensten Kodex. Beide sind gleicher¬ 
weise Material für die Ideen- und Kulturphilosophie. Eine alte philo¬ 
sophische Vorschrift befolgend sollen wir Wahrheit und Meinung streng¬ 
stens scheiden. Der Reichtum der modernen Etymologie und Syntax 
gestattet uns, jedem Endurteil einen Platz anzuweisen in einer ausge¬ 
dehnten Wahrscheinlichkeitsskala, welche sich von der leisesten Vermutung 
an durch alle Grade von Probabilität, Semiprobabilität und Proba- 
biliorität bis zur vollen Sicherheit erstreckt. Für uns hat ein Urteil nur 
soviel Wert, als die Argumente beweisen, welche wir dem Leser zur Kon¬ 
trolle und Bestätigung vorlegen können. Spekulation mit ,,persönlicher 
Autorität“ und ,,Prestige“ sollen wir einem gewissen Kunstgeschichtler- 
tum überlassen und unsere für jedes Problem angesammelten Dossiers nur 
nach Erreichung eines vollkommen prüffähigen Sicherheitsgrades ver¬ 
öffentlichen, sonst aber die ganze Sache mit einem Non Üquet vorläufig 
beiseite legen. 


hätte, unter polizeilicher Überwachung einen neuen ,,Vermeer“ zu malen, dann würden 
dieselben Kunsthistoriker, auf deren (nach Frau Lucchesi-Pallis neuen Forschungs¬ 
methoden abgegebene) Gutachten und Anregung der niederländische Staat und einige 
provinziale Museen und reiche Amateure mehrere Vermeers und mindestens zwei Frans 
Hals gekauft hatten, bis an den jüngsten Tag bei ihren ,,wissenschaftlichen Aussagen“ 
beharrt haben und dazu im Leben Vermeers eine letzte italianisierende Epoche unter¬ 
schieden haben. Einige haben, des Skandals wegen, doch noch versucht, nach dem 
Bekenntnis Van Meegerens und seiner Kraftprobe ihre Zeugnisse aufrechtzuerhalten, 
aber ihre Stimmen sind allmählich verklungen. Unseren Kunsthistorikern gegenüber 
ist rnan ungerecht gewesen: genau dasselbe hätte jedem anderen ihrer Kollegen auch 
passieren können; nur ist das Los letzteren günstiger gewesen. 
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Les quelques pages qui suivent ont pour but d’attirer Tattention sur 
une Oeuvre litteraire qui, certes, n’est pas inconnue, mais dont on s’est 
bien peu occupe. Je veux parier de Touvrage ascetique communement 
connu SOUS le nom de Dioptra, compose en vers politiques par un moinc 
du nom de Philippe, surnomme le Solitaire. Cette forme poetique, assez 
indigente et monotone, n’explique assurement pas le grand succes du 
poeme. II est du surtout ä l’accent de sincerite humaine et chretienne 
qui Tanime et s’exprime en langage simple et coulant. L’oeuvre a subi 
une diorthose ou remaniement litteraire de la part d’un certain Phialites 
ä la demande d’un prelat puriste, Denys Euzoitos, metropolite de Mity- 
lene, qui occupait ce siege dans le premier tiers du XIV® siede.^ Nous 
n’avons pas a nous en occuper ici directement.^ 

Nous ne toucherons pas non plus ä divers autres problemes que souleve 
la Dioptra, comme Torigine des scholia ou des citations qui sont parfois 
d’une longueur demesuree, ou encore la preface (programma) qui se lit 
en tete de Touvrage sous le nom de Psellos.^ 

Notre Intention ici est de traiter seulement des rapports de la Dioptra 
et des jjPleurs“ de Philippe que beaucoup de manuscrits presentent commc 
en etant une partie. 

Je dois avouer que ma documentation n’est pas complete, comme l’exi- 
gerait un travail d'edition. Mais j’espere qu’on la jugera süffisante. En 

1 Voir K. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur^, 1897, pp. 742-744. - La Diop¬ 
tra, teile qu’elle est transmise par la plupart des manuscrits, se compose de deux parties: 
un dialogue de l’äme et du corps en 4 livres et un poeme elegiaque qui lui est uni 
tantot comme premier tantot comme cinquieme livre. On s’est surtout occupe de ce 
dernier, II a ete edite par E. Auvray: «Pleurs» de Philippe le SoJitaire, Paris 1875; pais, 
comme inedit, par E. S. Shuckburgh, The soul and the body, avec traduction anglaise, 
Cambridge 1894 (cf. B. Z.4 [1894] 172)- Th. BatjuSkov s’en est occupe dans son ouvrage; 
Spor du^i s tfelom v pamjatnikich sredne-vSkovoj literatury, St. Petersbourg 1891 (voir 
pp 84-93 et ä l’index). Sur le dialogue lui-meme, voir M. Bezobrazov, Note sur la 
Dioptra (en russe), dans Journal du Ministere de ITnstr. Publique 290 (1893) nov., 

pp.27-47- 

2 Ce prelat est present en plusieurs actes synodaux de cette epoque. Cf. MM I, pP- 
14, 98-99, 103, 105, 109, 111-114, 135. 140, 144. Signale de 1315 a 1327 au moins. 

E. Auvray a publie en regard du texte original des «Pleurs» la Diorthose qu’en a 
falte Phialites. 

* Cf. A. Sonny, Todesjahre des Psellos und Abfassungszeit der Dioptra. (B. Z. 3 
[1893] connu le probleme du conflit entre les deux dates: 6605 et 66 o 3 - 
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voici les elements: Avant tout, Tedition du texte grec faite en 1920 par 

le moine-medecin Spyridon Lavriotes d’apres un manuscrit de TAthos^; 
2^ Tedition en traduction latine de J. Pontanus^ d’apres Tactuel Monac. 
gr. 509^; 3® les manuscrits parisiens directement examines; 4® lescatalogues 
des manuscrits des autres fonds, oü malheureusement, le plus souvent, la 
description est tres sommaire et tres insuffisante, defaut specialement 
ressenti quand on poursuit un probleme special. 

Decrivons auparavant la Dioptra^ teile qu'elle se lit dans l’edition 
athenienne. Elle comporte d’abord les pieces liminaires suivantes: 

1. Preface ä Pouvrage oü l’auteur est loue et son oeuvre recommandee, 
Ce morceau est ici sans nom d’auteur et sans titre, mais en plusieurs 
manuscrits, il est attribue ä Michel Psellos et porte le titre: IlpoYpajjLfjia . . . 
Incipit: Kpecao'ov cpTjalv oXtyov . . . 

2. Vers de Constantin Vestes Granates (alias Grammaticos) sur l'ou- 
vrage. Incipit: 'O TTjvSe ßtßXov . . . Ils se terminent par le nom de Philippe 
en isopsephie. 

3. Lettre du meine Callinique ä Philippe l’invitant ä composer son re- 
cueil. Incipit: T^v TraXat. cpiXtav . . . 

4. Reponse de Philippe: xeXeucrEt go\> . . . 

5. Vers de Philippe ä ses lecteurs: *0 apLa^r^<; 7cpo<; . . , 

Vient ensuite Touvrage divise en cinq livres ou logoi, chacun etant 
precede d’un sommaire de ses chapitres, sauf le dernier qui n’a pas de 
divisions. Ce dernier est constitue par les KXau^-pol xal -B-privoi (Pleurs et 
Lamentations) de Philippe. Les «Pleurs» terminent aussi Tedition de 
Pontanus. Seulement, dans cette derniere, ils ne constituent point un 
logos ä part, mais sont rattaches au livre IV dont ils forment le dernier 
chapitre. Arbitrairement du reste, car dans le Monacens. 509, il n’en fait 
point partie, vu qu’ils viennent apres l’indication: xeXoc; toO TSTapxou Xoyou. 

Continuons notre description: 

A la fin des « Pleurs» comptes comme 5® livre se lit le colophon suivant; 

’ExeXsLW^Y) cruv x6 rcapov Trxuxxtov pTjvl Matco tß^ lv§. y' xuxXoc; <Te- 

Sexaxo(;, *HXlou Se xy^ /^XT » X^^P^^ apapxcoXou Na^copatou xal 

^evou xal TrovyjpLa xal cjuyypajXfJLa xouvopia AtoTTxpa. L’auteur donne ensuite 
son nom par isopsephie: ""Av Se xal xoüvopa x6 cjxov p.aO-£tv eöeX^c;: ici 
les indications qui repondent au nom de Philippe.'^ 

1 *0 "Aö-coc;, periodique hagioritique trimestriel publie par Spyridon Lavriotes, annee I, 
(1919) fase. 1: *H Atörrrpa, Athenes 1920, in-S® de 264 pp. 

2 Philipp! Solitarii Dioptra, id est, regula sive amussis rei christianae ad Callinicum 
monachum quatuor libris per dialogum explicata (suivent d’autres titres d’ouvrages), 
Ingolstadii 1604, in-4*^. A la fin du volume, remarques de Gretser sur la Dioptra. Repro- 
duction avec les remarques dans la Bibi, magna Patrum, t. XII, puis dans Migne P. G. 
127, 703-^78. 

3 M. le professeur Dölger a bien voulu examiner ce manuscrit ä mademande. De lui 
proviennent les renseignements particuliers le concernant qu’on trouvera dans ces pages. 
Je le remercie ici de sa grande obligeance. 

« :^dition grecque, p. 247. 
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Telle est Teconomie pour ainsi dire materielle de la Dioptra editee. Tous 
les manuscrits ne la comportent pas. Ils divergent soit pour le jeu des 
preliminaires qui souvent n’est pas complet (en particuHer la Diorthose de 
Phialites omet la lettre de Callinique et intercale sa propre preface), soit 
nous l’avons dejä note, pour la place occupee par les « Pleurs», soit enfin 
pour la date finale qui manque dans la plupart des manuscrits. 

Nous en arrivons maintenant ä la particularite qui a motive cette note 
Nous venons de voir que la date d’achevement de la Dioptra indiquee par 
Pauteur lui-meme est 6603. ^ l’interieur de l’ouvrage, dans le troisieme 

livre de notre edition, figure une autre date: 

lSou yap inb tou XpLarou, a^pt Sy] xai ty]«; Ssupo 
TCCTrXYjpoTat toc /iXia, Trpö«; Syj xat exarov xe 
xal TrevTE ini toutol^ ye Itoi; tou vuv Sy] etou^; 
c’est ä dire: 1105 depuis le Christ. 

La meme date est donnee plus loin selon l’ere mondaine: 
TTEVTaxia^^iXta 7rp6(; Se TTEVTaxocridc yE, 

OC [XEVTOL xal 7UapCp)(;Y]XE pLEXpt* XpiGTOU KupLOU 
xal OUTOX; £7i:£Sy)(jly)CT£ crapxoiÖ’Elc; ex TrapO'Evou, 
ciy ouTtoc; 7 ]Sy) TiEvraxoi; xal e^axcx; uap^XO-EV 
iSoU xal 7T£VT£ £T£pa, lv8lXTl.O)V Se TTEplTTTY), 
xuxXo(; Se acXYjvYj^; 7r£(puxEV SoSsxaTOi; ravuv y£, 

TOU Se Y)XloU eVECTTtV zIkOGXOQ 7rE|JL7ÜTO<; 

opou Ta ixri ylvovTat., aTxo Xpt,cjToü tou Tra-S'ou^ 

^tXia sßSoixiQXovTa xal Suo Se TTpcx; toutoii;, 

TOU avaxTOi; e^ xal Scxa apTLCO«; ’AXs^iou.^ 

A savoir: $ 5 ^ jusqu’au Christ, auxquels il faut ajouter 500 et 600 
et 5, ce qui donne 6605. L’indiction est la 5®, l’annee du cycle lunaire est 
la 12®, et celle du cycle solaire la 25®. Toutes donnees parfaitement cor- 
respondantes ä Tannee 1097, qui est en meme temps, comme le veut le 
texte eite, la 16® annee d’Alexis(Comnene). Le texte usite parPontanus cor- 
respond ici ä l’edition athenienne. 

Ce qui afait difficulte et embarrasse les critiques, c^est la date 1105 depuis 
Jesus-Christ.^ C’est qu'ils Tont comptee selon notre ere usuelle, l’ere 
dionysienne, qui commence au i®*" janvier de Tan 5508 de Tere mondaine 
byzantine. Mais pour notre autre auteur qui emploie cette derniere, la 
naissance du Christ est ä placer apres 5500 ans passes, donc en 5501, de 
Sorte que Pannee 1105 apres Jesus-Christ egale 6605 de Pere du monde 
et correspond ä Pan 1096/97 de notre ere. 

Ceci precise, nous constatons une Opposition entre les deux dates, celle 
du colophon et celle qui est au livre III. Lambecius sur la base d’un manu- 

1 Ibid. p. 143- 

2 E. Auvray, p. 14 et Batju§kov p. 91 retiennent l’annee 1105 de notre ere. Mais 
les auteurs du catalogue des manuscrits slaves de la Biblioth. Synodale de Moscou, 
ainsi que M. Bezobrazov et A. Sonny, tiennent compte de la maniere dont notre 
auteur calcule Tere chretienne. 
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scrit de Vienne, dont il eite la date finale 6603, avait taxe d’erreur Pon- 
tanus qui se fondait sur la date interieure.^ C’etait aller un peu trop vite, 
puisque nous voyons cette date confirmee par Tedition athenienne. II faut 
dire que dans le manuscrit de Vienne, la date Interieure correspond ä la 
date finale: 6603.^ Npus y reviendrons plus loin. 

En attendant, tenons nous-en ä notre edition. Un probleme chronolo- 
gique y est clairement pose, que voici: 

A la fin des 0 Pleurs», il est affirme que la Dioptra est achevee le 12 mai 
6603 (= 1095)- A Tinterieur du 3® livre, il est affirme que 1105 ans sont 
ecoules depuis la naissance du Christ et 1105 = 1097 de notre ere. Il n'y 
a aucune possibilite d'erreur de copiste, ä cause des coordonnees qui ac- 
compagnent chacune de ces dates. 

A s’en tenir donc au texte de notre edition, il decoule de cette Opposition 
deux consequences: 

1. Les « Pleurs» ont ete composes avant les autres livres. 

2. C’est ä ce petit poeme qu’appartient Tappellation de Dioptra. 

Ces consequences sont assez importantes pour imposer une enquete dans 
la tradition manuscrite. 

Voyons d'abord les rapports des «Pleurs» avec la Dioptra (nous em- 
ployons ce mot dans le sens communement re^u). 

E, Auvray avait etaye la distinction entre les deux ecrits sur les preuves 
suivantes: 1. la brievete des «Pleurs» par rapport aux autres livres de la 
Dioptra; 2. le fonds du petit poeme repris dans la Dioptra; 3. la forme 
dialoguee de celle-ci que n’a pas celle-lä.^ Ces raisons sont loin d’etre en- 
trainantes. Elles peuvent seulement etablir tout au plus que les Pleurs ne 
constituent point un livre de la Dioptra, mais n’excluent aucunement son 
appartenance ä la Dioptra ä titre d’epilogue. Batjuskov voit les choses 
differemment. Partant du fait que les Pleurs, dans la forme parvenue jus- 
qu’ä nous, constituent une partie de la Dioptra, il ne voit de probleme que 
celui de savoir si les Pleurs doivent etre consideres comme la preface ou 
comme un appendice de la Dioptra. Des indices internes lui font conclure 
que la composition des Pleurs est notablement plus ancienne que le reste 
de l’ouvrage. Acceptant la date de 1105 pour Tachevement de la Dioptra, 
il place la composition des «Pleurs» dans la seconde moitie du XI® siede. 

Les raisons invoquees sont: 

1. La liberte de composition qui seremarquedans les «Pleurs», reste de 
Pindependance que Pauteur gardait de sa vie seculiere. 

2. L’aveu que le siede Pattire encore, ce qui est signe d’une entree re- 
cente au couvent. 

3. La description vive des vains plaisirs du siede, oü Pon sent un temoin 
recent et peut-etre un participant. 


' Lambecius, edit. Kollarii, t. V 83. 

2 D’apres K. Krumbacher, op. cit. p. 743. 

3 E. Auvray pp. 13-14- 
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4. Le lyrisme des «Pleurs» oppose au style didactique de la Dioptra.^ 

On conviendra que ces raisons sont bien tenues, mais, gräce a elles, le 
savant russe est tombe juste quant ä Tanteriorite (voir plus loin) des 
«Pleurs» par rapport ä la Dioptra: il Ta toutefois beaucoup trop avancee. 

Pour des problemes du genre de celui qui nous occupe, mieux vaut lais- 
ser de cote ces sortes de presomptions purement subjectives. II faut partir 
de Tobjectif et, pour ainsi dire, du tangible. De tel, il y a l’oeuvre elle-meme 
dans ce qu’elle affirme directement sur le probleme en vue, et il y a la 
tradition manuscrite. C’est de ces deux sources que nous tirerons la distinc- 
tion des «Pleurs» et de la Dioptra. 

L’examen de l’oeuvre nous montre ä la fin du dernier chapitre du 4® 
livre, une vraie conclusion de tout Touvrage. Le dialogue de Tarne et de 
la chair est termine, et c’est maintenant Tauteur qui parle. Ce que souligne 
le titre: ’Ex tou TrpocraiTtou tou auyypa^swi;, et le titre plus significatif qu^on 
voit ä cette meme place en divers manuscrits: ’ErctXoyo^ tou auyypacpewi;.^ 
L’auteur s’excuse d’avoir erit Touvrage, il ne Ta fait que sur les instances 
de son pere spirituel Callinique. C’est avec Taide de Dieu qu’il Ta compose, 
Dieu, auteur de tout don, ä qui Honneur et gloire. Il demande au lecteur 
de prier pour lui, de passer sur ce qu’il y a de defectueux dans son ecrit 
pour ne s’attacher qu’ä ce qui doit procurer du fruit spirituel.^ L’ouvrage 
est donc bien termine: il n’y a plus place pour autre chose. 

Les «Pleurs», de leur cöte, ont aussi leur propre conclusion,^ consistant 
dans une demande de Tauteur ä ses lecteurs «Peres et Freres» de prier 
pour lui et une priere au Christ pour qu’il puisse le louer dans les siecles 
des siecles, ainsi soit-il! 

a[X’y]V a[jL7]v xal yevoLTO, y^voiTo, yevQLTo [loi, 

Une teile fin empeche les « Pleurs» d’etre un commencement d'ouvrage, 
comme ils se presentent dans un certain nombre de manuscrits. 

La place occupee dans les manuscrits par les «Pleurs» est en effet va- 
riee. Et ce sera une seconde raison d’en faire un ouvrage ä part. Nous 
donnons ci-joint un tableau synoptique de la tradition manuscrite pour 
autant qu’elle nous a ete accessible. On y verra les elements que contient 
chaque manuscrit et la place qu’y occupent les «Pleurs» par rapport ä la 
Dioptra. 

Cette place n'affecte jamais Tinterieur de la Dioptra. Les 4 premiers 
chapitres de Tedition (qui en divers manuscrits sont les 4 derniers) for- 
ment toujours bloc, sauf assurement mutilation du manuscrit. Quant aux 
« Pleurs», ou bien ils precedent la Dioptra ä titre de premier livre ou logos, 
bien que souvent cela ne soit pas exprime, mais deduit des livres suivants 
qui sont numerotes comme si les « Pleurs» etaient le premier: ou bien ils la 
suivent immediatement avec ou sans la designation de livre cinquieme, 

^ Batju^kov p. 91. 

“ No 3 de notre liste. 

® Edition grecque pp. 224-229. 

* Ibid. pp. 245-246, ä partir de: 'Tp-eic; TravTec;, sixieme ligne d’en bas. 
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parfois apres intercalation d’une ou plusieurs autres pieces. On voit aussi 
les «Pleurs» transcrits separement sans aucune relation aux quatre livres. 

Les « Pleurs» commencent ou precedent la Dioptra dans les manuscritssui- 
vants (voir notre tableau): 5, 7, 8,9, 12, 16,17, 24, 29, 33, 34, 36,40, 41.42, 
44, 45> 4^> 4 ^> 49 » 51 ^^ 3 - Y ajouter le n. 11, oü les « Pleurs» manquent 

pour cause de mutilation, mais oü de la numerotation des parties conservees 
il resulte qu’ils figuraient comme premier livre et le n. 31, qui, en presen- 
tant un fragment qu’il dit etre du livre II, nous permet de conclure que 
dans son ancetre, les «Pleurs» figuraient comme livre premier. Dans la 
plupart des cas que nous avons pu observer, soit directement, soit dans les 
catalogues, quand ils sont suffisamment explicites, la qualification de pre¬ 
mier livre n’affecte pas les «Pleurs», mais se deduit de la numerotation 
des livres suivants. Cette absence de numerotation se constate meme 
quand, ä Texemple des autres livres, cequi est plutöt rare, les « Pleurs» sont 
precedes d’un sommaire appele {xepix*}] ÜTrofxvyjaiq. Ce sommaire, du reste, 
est different des autres qui contiennent une division en chapitres, alors 
qu’il ne comporte que l’enonce des points traites avec, en marge, les lettres 
0^, Y) S, et cette repartition n’apparait pas dans le texte lui-meme des 
«Pleurs». Generalement, la fjLepLX-^ ÜTrofxvYjCTL«; n’accompagne les «Pleurs» 
que lorsque ceux-ci se trouvent en tete de la Dioptra; on les voit cependant 
aussi accompagner les « Pleurs» dans le n^ 38 oü ceux-ci sont ä l’etat isole. 

Les « Pleurs» suivent la Dioptra dans les manuscrits suivants: 1, 2, 3, 4, 
6, 10, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 35, 37, 50. Ici encore, dans la plupart des 
cas observes directement ou d’apres des catalogues, tandis que les logoi de 
la Dioptra sont numerotes de 1 a 4, les «Pleurs» ne portent point de 
numerotation, et parfois ils sont separes de la Dioptra par des pieces an- 
nexes ou etrangeres.^ 

Dans le groupe des manuscrits qui placent les «Pleurs» a la suite de 
la Dioptra, il y en a qui font bloc et representent la meme tradition, ä sa- 
voir ceux qui contiennent la Diorthose de Phialites, les 2, 4, 23, 35 
(pour le n° 39, le catalogue est insuffisant). 

Il faut signaler surtout ici le cas particulier du n® 19, oü les «Pleurs» 
suivent la Dioptra et oü le scribe annonce pour celle-ci: Aoyot TeGr(yape(;, 
marquant ainsi nettement la distinction entre les deux poemes. 

Enfin on voit dans certains manuscrits les «Pleurs» ä Petat isole, tels 
les n^® suivants: 9, oü il est precede de la peptx-^ uTropLVYjm«;; 30, oü il est 
precede de la lettre ä Callinique et suivi des vers aux lecteurs et de l’eloge 
de la Dioptra en vers politiques par un certain L6on (ce dernier texte ne se 
trouve pas dans les autres manuscrits de ma liste, ou, du moins, les cata¬ 
logues ne le mentionnent pas); 15, 32, 47 (ce dernier sJave), oü il est sans 
accompagnement. 

1 II est ä noter que certains manuscrits (n^s 10 et 6) portent au debut du premier livre 
du Dialogue, en tete du sommaire des chapitres, cet intitule: TaSe fe'vcCTTiv TrptoTco 
(jLou Xöyw* L’accent personnel de ce lemme indique que l’auteur a etabJi lui-meme Je 
sommaire de ses logoi et aussi que le premier logos n’etait pas constitue par les « Pleurs ». 
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Tel est l'etat oü nous apparaissent les « Pleurs» dans les manuscrits par 
rapport ä la Dioptra. La place variee qu’ils y occupent prouve qu’ils 
n appartiennent pas ä rensemble constitue par les autres livres et qu’ils 
ont ^te joints ä lui d’une maniere arbitraire. Et cela confirme le resultat 
de Texamen interne oü les 4 livres d’un cote et les « Pleurs» de l’autre, con- 
stituent respectivement un poeme en soi complet. 

A cet etat des « Pleurs » dans la tradition manuscrite devrait correspondre 
la presence des 4 livres transmis isolement sans raccompagnement des 
« Pleurs». Or cela se trouve dans le n^ 13* Le poeme commence par la for¬ 
mule: CTuv 0 ew ßtßXou eTrcovupta AtoTTTpa et il est suivi de 

l’eloge metrique de Constantin Vestes, deux circonstances qui excluent la 
mutation accidentelle de Toeuvre. 

De Fensemble de ces constatations, on peut considerer comme acquis que 
les ,,Pleurs‘^ d’une part, et les 4 livres de la Dioptra, d’autre part, consti- 
tuent bien deux poemes differents. 

Avant d’aller plus loin, il nous faut voir auquel des deux se rapportent 
les diverses pieces liminaires. La question doit etre posee parce que cer- 
taines d’entre elles se rencontrent isolement avec les «Pleurs», 

La reponse, ici, n’est pas difficile. Les pieces liminaires supposent un 
ouvrage d’une certaine ampleur, et c’est une premiere raison de les rap- 
porter ä la Dioptra. En outre les trois principales: le Programma, la lettre 
de Callinique ä Philippe et la reponse de celui-ci indiquent une particu- 
larite qui ne se trouve que dans cet ouvrage, ä savoir, Tutilisation et les 
citations de l’£criture et des Peres. Une raison speciale concerne la lettre 
de Callinique et la reponse de Philippe, c’est que, dans la conclusion de 
l’ouvrage, l’auteur mentionne expressement que c’est sur les instances de 
Callinique qu’il l’a compose. En outre, la reponse de Philippe parle de 
l’ouvrage comme etant compose en plusieurs logoi (cinq dans le texte grec 
edite) et en forme de dialogue, xaxcJ: Tieuatv xal a7c6xpLat,v, ce qui ne se 
verifie que dans la Dioptra.^ Quant aux vers de Constantin Vestes sur la 
Dioptra, et les vers de Philippe aux lecteurs, leur contenu est indifferent 
pour cette question, et ce n’est que par leur place dans la tradition manu¬ 
scrite qu’il faut les associer aux autres pieces liminaires et les rapporter 
avec elles ä la Dioptra. Je ne vois qu’un seul cas oü les vers de Vestes sont 
mis unis aux «Pleurs» de Philippe sans la Dioptra, mais, comme ils se 
trouvent lä en compagnie de la lettre ä Callinique, on doit conclure que 
l’ensemble a ete extrait d’un modHe oü les «Pleurs» accompagnaient la 
Dioptra, et, sans doute, la precedaient. Reste la preface de Phialites k la 
Diorthose: or, eile aussi manifeste le meme rapport ä la Dioptra que les 
autres pieces liminaires explicites. 

!£tant acquis, tant par l’examen interne que par la place occupee dans 
les manuscrits, que les «Pleurs» sont un poeme vraiment distinct de la 
Dioptra et se tenant en lui-meme, il nous reste ä examiner le probleme 


1 Le passage indiquant la forme dialoguee de Touvrage est omis dans les 7, 8, 9. 
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des dates observees dans les manuscrits soit pour la Dioptra soit pour 
les «Pleurs». 

Naturellement les «Pleurs» ne portent aucune date finale, quand ils 
precedent la Dioptra dont ils ont ete consideres comme le premier livre: 
ils n’en comportent, quoique assez rarement, que quand ils suivent la 
Dioptra (j’excepte le n® 14 oü le copiste a mis la date de sa copie lä oü vrai- 
semblablement devait se trouver la date de composition du poeme) et cette 
date est toujours la meme: 12 mai 6603 avec indication des annees des 
cycles lunaire et solaire et de Tindiction (voir plus haut notre citation). 

II est ä noter que dans notre n^ 12 (Vindob. theol. gr. 193, Nessel), qui 
donne les « Pleurs » comme le premier livre de la Dioptra, cette date se lit, 
non pas immediatement apres la Dioptra, mais apres plusieurs pieces qui 
n’ont aucun rapport avec elle.^ On y voit que ce n’est pas sa place naturelle. 
Au contraire, eile suit immediatement les «Pleurs» dans les n°® 1, 19, 27. 

Cependant dans le n® 1 (edition athenienne), ä Pinterieur de la Dioptra, lä 
oü Tauteur suppute les temps depuis la venue du Christ et depuis le com- 
mencement du monde, la date, nous l’avons vu (cf. la citation ci-dessus) 
est plus tardive de deux ans: 6605 depuis le commencement du monde et 
1105 depuis la venue du Christ. Les catalogues sont trop reticents pour 
nous reveler d’autres cas semblables. II y a toutefois d’autres manuscrits 
oü la date Interieure, au lieu de 6605 et 1105, est 6603 et 1103. Tels sont 
les manuscrits parisiens, nos n^® 5, 7, 8, 9, 44, lesquels par ailleurs n^ont 
pas de date finale, et surtout notre n^ 12 (de Vienne) qui, avec cette date 
Interieure, porte aussi la date finale concordante: 6603. 

Nous nous trouvons donc ici en presence d’une double tradition, Tune 
oü la date Interieure Concorde avec la date finale, et qui est 6603, et Tautre 
oü la date Interieure en differe, etant de deux ans plus tardive: 6605 contre 
6603. 

A coup sür, on peut affirmer que la date finale 6603, toujours la meme, 
est primitive. Elle n’est pas le resultat d’une adaptation: eile subsiste meme 
quand la date interieure lui est contraire. Quant ä la date Interieure, bal- 
lotee entre 6603 et 6605, il est facile de discerner celle qui est le resultat 
d*une adaptation. On peut voir en effet une raison ä la Variante 6603, ä 
savoir le dessein de conformer le texte ä la date finale oü il est affirme 
directement que la Dioptra a ete achevee le 12 mai 6603, indiction 3,10® 
annee du cycle lunaire, 23® annee du cycle solaire. On n’en voit aucune 
ä la Variante 6605, sinon qu’elle est primitive; c’est ce quiexpUque sa pre¬ 
sence malgre la date finale divergente. 

Mais s’il en est ainsi, on est dans la necessite - et cela confirme ce que nous 
avons dejä dit-d’attribuer les deux dates ä deux ouvrages differents, l’une 
6603, aux « Pleurs» dont eile est la suite immediate et qu’appuie la signa- 
ture isopsephique de Philippe, l’autre 6605, ä l’ouvrage en 4 livres qui 
pr6cede ou suit les «Pleurs». On est surtout dans la necessite, en ce qui 


^ Lambecius, op. cit., t. V 80-83. 
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concerne cet ouvrage, communement appele Dioptra, de lui retirer ce titre 
du moins quant ä Tappartenance originelle. 

Et en effet, c’est ä la fin de ces « Pleurs)> que se lit Taffirmation que cet 
opusculedont le nom est Dioptra a ete acheve le 12 mai indiction 3, etc. et 
que Tauteur livre son nom: Toövo|j.a to epov. C’est donc aux « Pleurs >> qu’ap- 
partient primitivement le nom de Dioptra, 

A cela parait s’opposer le titre figurant dans les manuscrits en tete du 
poeme en plusieurs livres; AioTrrpa, ou: ■/] xaXoupevy] AtoTUTpa, et egalement 
en tete du Programma de Psellos. Mais il y a lieu d’observer que justement 
cette appellation de Dioptra se voit bien dans les titres, mais qu’a l’excep- 
tion de la preface de Phialites qui represente un stade ulterieur (XIV® 
siede), eile n’apparait jamais dans les pieces liminaires elles-memes. Ni 
le Programma de Psellos, ni la lettre de Callinique ä Philippe ou la re- 
ponse de Philippe ä Callinique, ni Teloge metrique de Constantin Vestes, ni 
les vers de l’auteur au lecteur ne qualifient cet ouvrage de Dioptra. Les 
deux premieres parlent simplement de ßißXo^. Callinique demande ä Phi¬ 
lippe de Composer un «recueil» (GuXXoyif)) des textes de TEcriture et des 
Peres. Philippe repond qu’il a rempli ce commandement en enveloppant 
les citations de vers politiques et en distribuant le tout en logoi. Plusieurs 
manuscrits qui ont pour premier livre les « Pleurs » commencent la suite 
par le titre: AiaXe^Li; xai GcojjLaTo^.^ Ce manque de titre precis et de- 

fini a de cause que celui de Dioptra lui ait ete donne par association comme 
nous le dirons plus loin. 

Nous venons de voir que Philippe annonce dans sa lettre un ouvrage en 
plusieurs logoi. Le texte grec edite en annonce cinq: X6 you(; Tcevre. Cinq 

egalement les manuscrits parisiens qui ont cette lettre. D’aprd la traduc- 
tion de Pontanus, le Monacens. 509 (un Phialitd) n’annoncerait en cet en- 
droit que quatre livres: en realite, le texte grec, examine par M. Fr. Döl- 
ger, porte, lui aussi: eU X6 yoU(; Trevre, comme les Phialitd parisiens. II re- 
sterait ä examiner le n® 19 oü le scribe annonce Aoyoi TCGaape«; et oü «les 
Pleurs» suivent le 4® livre termine par le Paradis Spirituel de Stdhatos. 
Quoi qu’il en soit, on con^oit tres bien que si «les Pleurs» ont ete assez tot 
reunis aux quatre autres livres, on ait senti le besoin de modifier le nombre 
de logoi annonces dans la lettre ä Callinique pour le conformer au total 
obtenu. Des retouches de ce genre ne manquent pas dans Toeuvre elle- 
meme. Et il y a d’abord la divergence dans la date Interieure qui entrainait 
d’un cote ou de l’autre un notable remaniement du texte. Il faut aussi y 
ajouter les variantes necessitees par la diversite de classement des parties 
de la Dioptra, selon que les «Pleurs» sont comptes comme premier ou 
cinquieme: on les observe, non seulement en tete des logoi, ou pour mar- 
quer leur fin, mais aussi dans le texte lui-meme, lä oü l’auteur fait des ren- 
vois ä un livre precedent. Par exemple, le meme passage portera selon 
l’ordre des logoi, ici: ev Seurepco Xoycp et lä: ev t 4> Xoyco TpiTcp. Lam- 


1 Par exemple 5 et 7. 
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becius a releve la chose/ en accusant d’alteration le copiste du 13, cou- 
pable de ne pas avoir observe Tordre des livres du n® 12. Mais pourquoi 
serait-ce lui le coupable? Tout ceci pour dire que le nombre de cinq logoi 
annonce dans la lettre ä Callinique peut fort bien n’etre point original et 
par suite ne peut rien faire prejuger sur notre question. Au surplus et sur- 
tout Philippe annonce des logoi xaTtx Treucriv xat aTroxpimv. Or l’ouvrage ne 
contient que quatre livres en cette forme. Les « Pleurs» ne la comportent pas. 
Aussi comprend-on que certains manuscrits qui annoncent cinq logoi aient 
simplement supprime la formule: xaTa Treuat-v xal aTroxpiat-v, qui ne con- 
vient point au livre constitue par les «Pleurs» (n®® 7, 8, 9 oü ils paraissent 
comme premier livre). 

Voici donc, d’apres les observations faites, Tetat original et les rapports 
subsequents des deux oeuvres de Philippe le Solitaire maintenant reunies 
SOUS le nom de Dioptra. 

Philippe a d’abord compose les «Pleurs» qu’il a date du 12 mai 6603 
(= 1095) et signe par isopsephie. Cet opuscule fait un tout complet avec 
sa conclusion propre qui Tempeche de hgurer comme debut d’un autre 
ouvrage. II n’est pas en forme de dialogue, mais c’est l’auteur lui-meme 
qui parle ä son äme jusqu’ä la conclusion oü il s’adresse ä ses lecteurs, puis 
au Christ. C’est ce premier ouvrage qui par son auteur est qualifie de nom 
de Dioptra, et auquel, par consequent, appartient originairement ce titre. 

Deux ans plus tard, sollicite par Callinique, il a ecrit son second poeme, 
beaucoup plus long, dispose en 4 livres, et dont le titre n’est pas claire- 
ment determine: SuXXoyy) ou AidcXe^^- 

Dans la suite, peut-etre meme assez tot - nos plus anciens manuscrits 
datent du XIID siede et sont dejä differencies - tant ä cause de l’identite 
d’auteur que de la similitude du sujet traite et de la forme employee, les 
deux oeuvres furent jointes ensemble. Mais cela ne se fit pas d’une maniere 
uniforme. Les uns placerent les 4 livres de la Diataxis avant la Dioptra 
primitive, d’autres apres. Dans le premier cas, le colophon final contenant 
la date et l’appellation du poeme fut applique ä tout l’ensemble, qui re9ut 
ainsi le nom de Dioptra. Le meme resultat dait obtenu dans le second, oü 
le nom de Dioptra, mis en tete des «Pleurs», prolongeait son effet de de- 
signation sur les livres de la Dialexis considdd comme etant une suite d’un 
meme ouvrage. 

Il est remarquable-nous lerepetons ici-que la plupartdes manuscrits qui 

placent en tde la Dioptra primitive, et meme les plus anciens, ne la dd 

• 

signent pas comme premier logos, bien que cependant ils donnent une numd 
rotation aux logoi de la Diataxis comme si cette Dioptra dait le premier 
logos. Remarquable egalement que parfois, meme quand cinq logoi sont 
annonces, les «Pleurs» sont insdd sans l’appellation de 5® logos. Re- 

marquons enfin que assez souvent les «Pleurs», meme avec le titre de 5® 
logos, 

suivent non seulement les conclusions generales de la Dialexis, mais 


^ Lambecius ,op. cit., t. V 96. 
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encore le Paradis spirituel (parfois accompagne d’autres opuscules) qu'on 
doit tenir pour un scholion ou appendice incorpore ensuite dans Touvrage ^ 
Tout cela evidemment est un vestige de Tetat premier des « Pleurs» comme 
ouvrage distinct, quand ils constituaient ä eux seuls la Dioptra. 

Nous resumons nos conclusions: 

La veritable Dioptra primitive est constituee par les «Pleurs» de Phi¬ 
lippe composes en 6603 (= 1095); ce nom leur est donne par l’auteur lui- 
meme. 

Le titre de Dioptra a ete ensuite etendu par association ä la Dialexis de 
l’äme et du corps, composee en 6605 (= 1097) et a ete appliquee ä l’eii- 
semble des deux oeuvres et cet usage s’est tellement implante qu’on voit 
dans la tradition manuscrite le titre designer principalement la Dialexis 
elle-meme, tandis que les «Pleurs » ou ne constituent plus que le premier 
ou le dernier livre de Pensemble qui porte ce nom, ou en sont frustres, 
quand ils se trouvent ä l’etat isole. Ce qui est particulierement significatif, 
c^est que le Programma de Psellos, qui de soi ne concerne que la Dialexis 
se trouve porter le titre: npoypapLiJia ttjv rcapouciav ßtßXov ttjv XeyofjLevTj^^ 
AioTTTpav 3, 4, 6). C^est encore qu^on voit cette meme appellation, dans 
le n'* 13, donnee ä la Dialexis sans les «Pleurs». 

Nous avons declare au debut la nature et les limites de notre documen- 
tation. Ce sera la täche du futur editeur de la Dioptra de la mettre au point 
et de Controler nos observations et conclusions par Texamen direct de tous 
les manuscrits qu^il sera possible d’atteindre. 

Excurs US 

Le « Paradis spirituel » de Nicetas Stethatos est-il unepartie originelle de la Dioptra? 

Dans plusieurs manuscrits de la Dioptra, meme des plus anciens, Ton voit inscrit au 
sommaire du dernier logos de la Dialexis deux chapitres numerotes soit 9 et 10, soit 10 
et 11, concernant Tun l’entree du Christ au Paradis avec le bon larron, Pautre le « Paradis 
spirituel», celui-ci accompagne generalement des menus opuscules qu’on lit dans l’edi- 
tion de M, Chalendard.^ Ils forment les deux derniers chapitres de ce logos. Ils se 
trouvent en effet dans la suite du manuscrit, sauf omission supposee accidentelle, avec 
attribution ä Stethatos ou sans attribution. 

La question peut se poser ä leur sujet de savoir s’ils appartiennent ä la composition 
primitive de la Dialexis. La raison de douter n’est pas precisement que ces morceaux en 
prose ne sauraientconvenirdans un ouvrage en vers,car onvoit dansl’edition grecquedes 
citations patristiques (en prose) annoncees par des vers de Tauteur, et Ton peut concevoir 
que les dits opuscules de Nicetas aient ete ajoutes a la fin du logos a cause d’une certaine 
connexion avec le chapitre qui les precede. Ce qui nous porte ä hesiter sur cette apparte- 
nance ou, pour le dire franchement, ä la repousser, c’est la place variee et parfois contre 
nature qu’occupent ces chapitres, surtout le « Paradis spirituel ». En effet, comme le der¬ 
nier logos du dialogue se termine par une conclusion particuliere qui en resume le con- 
tenu, la place normale de ces chapitres doit etre avant cette conclusion. Cela se verifie 
quelque fois mais pas toujours. Ainsi dans le Paris, gr. 2874 (le n- 6 de notre liste), le 
chapitre sur le larron se trouve apres cette conclusion particuliere et est suivi du « Paradis 


^ Voir ci-apres notre Excursus. 

* Marie Chalendard: Nicetas Stethatos: Le Paradis spirituel et autrestextes annexes. 
Texte, traduction et commentaire. Paris 1944- 
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spirituel». Quant ä ce dernier, il se trouve non seulement apres cette conclusion par- 
ticuliere, mais encore apres la conclusion generale de la Dialexis en plusieurs manuscrits, 
dans le Lavra Q, 17 (= i), le Parisin. gr. 2748 (= no 4) et dans le Coislin. 341 

(= n® 10). II est meme recule jusq’apres les «Pleurs» consideres comme 5® livre dans 
le Parisin. gr. 2747 (= n® 3). ^ ^ 

Un critere encore plus decisif, c’est l’examen de la conclusion particuliere du dernier 
livre de la Dialexis oü l’auteur, avons-nous dit, en recapitule le contenu. Cette recapitu- 
lation est en vers. Or dans l’edition grecque (= n® 1), eile s’arrete sur le chapitre qui 
precede celui qui concerne le larron. Nous avons donc lä un temoignage de l’auteur lui- 
meme que nos deux chapitres discutes, celui sur le larron et le suivant: Paradis spirituel, 
ne faisaient point partie de son oeuvre. Ce n’est que plus tard qu’on les y fit entrer et 
qu’on les mit au sommaire des chapitres. La recapitulation, comme on le voit par Tedition 
grecque, n’a pas suivi le meme rythme. Bien que le sommaire contienne nos deux cha¬ 
pitres, la recapitulation les ignore. D’autres manuscrits cependant ont eu une recapitu¬ 
lation augmentee. Dans le Parisin. gr. 2748, eile contient en vers le rappel du chapitre 
sur le larron, mais dans le Parisin. gr. 2874, ce rappel n’est pas en vers, mais en prose; 
ce qui evidemment est un stade anterieur. Quant au rappel du «Paradis spirituel», on 
ne le voit jamais qu’en prose. 

II est naturel de penser que le chapitre sur le larron dont le sujet est directement 
connexe avec le chapitre precedent, qui est le vrai dernier chapitre du logos, a ete ajoute 
le Premier. 

Tous deux, en tout cas, en vertu des faits observes, n’appartiennent certainement pas 
a la composition primitive de la Dialexis. 
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La numerotation ici employee ne repond ä aucun classement et n’a pour but que de 
permettre un coup d’oeil comparatif du contenu des manuscrits. 

Remarques: Dans les i, 4, lo,le Programmaest sans attribution. Pour lesautres 
numeros la chose n’a pu etre controlee. 

N®® 3. et 35. La preface de Phialites est apres l’index du livre 1, sur un verso. 

N® 5. Les morceaux sur le bon larron et le Paradis spirituel precMent la conclusion 
speciale du 5® logos et il n’y a pas de conclusion generale. 

N®9. Le Paradis spirituel precMe la conclusion du 5® livre. 

N® 10. La conclusion se place entre le morceau sur le larron et le paradis spirituel. 

N® 12. La date finale est separee de Pouvrage par plusieurs pieces annexes. 

13. Les «Pleurs» sont absents, mais dans la lettre ä Callinique sont annonces 
cinq logoi. 

14. La date du copiste remplace la date occupee ailleurs par la date de la composi- 

tion. 

16. II n’y a que les «Pleurs», mais annonces par la formule: ex At67rTpac; dru’ 

18. Le catalogue ne permet pas d’affirmer ou de nier la presence des «Pleurs». 

NO 19. La date est apres plusieurs pieces annexes qui suivent les «Pleurs», ä moins 
que le catalogue ne porte par erreur 149^^ au lieu de 139^ oü est la fin des «Pleurs ». 

NO 22. Les vers de Constantin Vestes sont ä la fin apres les «Pleurs ». 

NO 27. Copie tardive contenant au debut une notice sur la Dioptra qui utilise Lam- 
becius et lui emprunte la date finale 6603. 

NO 28. II y manque les «Pleurs» et un livre. 

NO 29. La conclusion est incomplete. 

NO 30. Les vers au lecteur sont apres les «Pleurs». 

NO 31. Ne contient qu’un fragment du livre 2 qui permet de reconstituer l’ordre de 
l’ancetre. 

NO 34. Incomplet du debut et de la fin: les livres 3, 4, 5 sont precedes d’un index. 

NO 36. Manuscrit mutile (ensuite detruit dans l’incendie). Ordre reconstitue d’apresle 
sommaire reproduit par Pasini. 

NO 39, Ne contient, apres plusieurs pieces liminaires, qu’une par ie du livre 1. 

Pour les n 09 51 ^ 52 et 53, les auteurs du catalogue renvoient ä la description du ms, 

^ 7 (49 de notre tableau). 

NO ^6. Manuscrit auquel il manque une partie du 4® et la fin du 5® livre. Pour les nos 54 
^ 63, nous avons consulte Bezobrazov, op. cit. 

Autres manuscrits dont la description est trop imprecise pour qu’on puisse les faire 
entrer dans le tableau: Athos (Lampros) 938, 1128, 3808; Mosq. Syn. 416, Jerusal. 
S. Sabas, 603, 637; Patr. 281; ms. slave n. 590 de la cathedrale de Kiev. Est k signaler 
egalement, d’apres Krumbacher, p. 743, le Vatic. 1129, qui, malheureusement, n'a pas 
encore pris place dans le grand catalogue des mss. grecs du Vatican en cours de publi* 
cation. 

Note sur les mss. slaves: Bien que Bezobrazov ait pu y observer deux recensions, 
les mss, slaves de la Dioptra, semblent bien, a cause de la meme disposition des 
Parties et des memes pieces liminaires, proceder d’un meme prototype grec. 
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£tudes de titulature et de prosopographie 

BYZANTINES.LESCHEFS DE LA MARINE BYZANTINE; 
DRONGAIRE de LA FLOTTE, GRAND DRONGAIRE DE 
LA FLOTTE, DUC DE LA FLOTTE, MFGADUC* 

R. GUILLAND/PARIS 


On connait assez mal Thistoire du commandement de la flotte byzan- 
tine, La marine byzantine comprenait, et cela tres tot, semble-t-il, deux 
flottes, la flotte imperiale et les flottes provinciales.^ Avant le 7® siede, le 
commandement supreme etait exerce par un amiral en chef, le (TTpaTTjyöc; 
Tciv xapaßicTLavcüv. Ce dernier avait sous ses ordres le Spouyyaptoi; Ttov 
xtßuppaLOTtav, poste occupe avant son elevation au tröne, sous le nom de 
Tibere III (698-705), par Apsimar.^ Des 697, mention est faite du Dron- 
gaire des Cibyrreotes.^ Leon IIL Tlsaurien (717-740), pour des raisons 
politiques et militaires, subdivisa la region maritime des Cibyrreotes, qui 
comprenait la flotte de Constantinople et les flottes provinciales, et promut 
le drongaire des Cibyrreotes au rang de Stratege.^ La flotte des circon- 
scriptions ou themes maritimes, theme des Cibyrreotes, theme du Dode- 
canese, devenu theme de la mer Egee,^ theme de Samos, formait la flotte 
provinciale, 6 O-epLaTixoc; aroXoc;.® 

La flotte imperiale, 6 ßaatXLxoi; gtoXoc;,'^ to ßaaiXLxov TcXo'dpLOV,® avait son 
port d’attache ä Byzance. Elle existait dejä au 7® siede et dependait du 
Stratege des Karabisiens.® La flotte imperiale avait ä sa tete le drongaire 


* Je remercie tres vivement mon excellent ami, le R.P.V. Laurent des complements 
d’information qu’il a bien voulus me communiquer. C’est ä lui que je dois de signaler, 
parmi les drongaires, Andronic, Basile, Demetrios Branas, Nicephore Comnene, 
Nicephore Dasiotes, Makroioannes, Nicetas; parmi les ducs de la flotte, Etienne, 
Nicetas Kastamonites et, parmi les grands ducs, Manuel Kontophre, et Manuel. 

^ A. Vogt, Basile 1®^, Paris 1908, 367. Sur le commandement de la flotte byzantine, 
voir L. Brehier, Les institutions de l’empire byzantin, Paris 1949, 407-414, et en parti- 
culier, La marine de Byzance du VIII® au XI® siede. Byzantion 19 (1949) i-ib. 

2 Theoph. 567 (de Boor 370), Leo Gramm. I Cf. L. Brehier, op. cit. 357. 

3 Theoph, 567 (de Boor 370), Nie. le Patr. 40, Cedr. II 289. Cf. Ch. Diehl, L’origine 
du regime des themes dans l’empire byzantin. Etudes Byzantines, Paris 1905, 280. 

* Theoph, 631 (de Boor 410) oü il est question de Manes, Stratege des Cibyrreotes sous 
Leon IIL Cf. J. Bury, The imperial admin. syst, in the ninth cent. Londres 1911, 109- 

6 D A, Zakythinos, MeX^Tat Tccpl TTjc; StoixcTixric; Statp^crecx; . . . ßu^avTtvtp 

xpdtTei. Epd. Het. Byz. Spoudon 17 (1941) 256. 

6 Theoph. Cont. 55, 79 - Cf. L. Brehier, op. cit. 410-411. 

’ Cer, II 45, 667. Cf. Du Cange, Gloss. s. v, 

8 Cer. II 44, ^^4, de. ® J. Bury. The adm. syst. . . . 109. 
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de la Flotte, 6 Spouyyapiot; tou 7iXot[xou ou t^v TcXot^xcov (— 8p. t. resp. 
7cX^^).^ L^appellation de drongaire etait reservee ä ramiral commandant 
la flotte imperiale. Leon VI, en effet, rappelle que jadis les chefs des grands 
themes maritimes portaient le nom de drongaire, mais il declare que cette 
appellation est devenue inexacte et que les chefs des flottes provinciales ont 
droit au titre de Stratege.^ 

L’importance du drongaire de la Flotte grandit fortement entre le regne 
de Michel III (842-867) et celui de Constantin VII Porphyrogenete (91 3 “ 
959)- Ce fut, Sans doute, sous le regne de Leon VI (886-912), que le dron¬ 
gaire de la Flotte devint un personnage important,^ au point qu’on le 
voit, SOUS Jean I Tzimiskes, gouverner la capitale en l'absence de Tempe- 
reur.^ Toutefois, les strateges des themes maritimes avaient le pas sur lui. 
Ils ne faisaient pas partie du groupe des domestiques, mais du groupe des 
stratarques, dont il est le second,^ autrement dit, de la 6« classe. Le dron¬ 
gaire de la Flotte, au 10® siede, occupait le 38® rang dans la hierarchie.® 
Il etait nomme par simple edit verbal et la formule d’investiture etait la 
meme que pour le Domestique des Scholes."^ Dans les ceremonies auliques, 
le drongaire de la Flotte etait souvent associe ä son collegue, le Drongaire 
de la Veille. Tous deux attendent Tempereur dans TOnopodion, ä sa sortie 
du Palais.® Ils assistent aux Jeux Gothiques,^ ils attendent devant la 
Magnaure Tarrivee de Tempereur, lorsque celui-ci doit prononcer un dis- 
cours^® ou encore ils Tescortent lorsqu’il va visiter les sanctuaires.^^ Enfin, 
lorsque le drongaire de la Flotte avait dirige une expedition, il assistait 
avec ses officiers et ses marins aux ceremonies du triomphe.^^ L’importance 
prise par le drongaire de la Flotte, au debut du 12® siede, semble dre en 
relation etroite avec la restauration de la puissance maritime de Byzance, 
commengee, du reste, sous Michel IIL 

L’dat-major du drongaire de la Flotte imperiale rappelait par sa com- 
Position celui des domestiques. Il comprenait un drongaire du golfe, aux 

^ Leo Tact. 19, 23. Leo Gramm. 477, 481, 482, 499, Cf. Du Gange, Gloss. s. v. col. 
333-334* Le Livre des Ceremonies emploie indifferemment les deux expressions, II 
52, 713, 715 et passim. Le mot 7rX6lpov est parfois Orthographie TrXwlfxov. Ce mot si- 
goifie flotte ou vaisseau. *0 7rX6i(jLo^ ou TrX^tpoc; designe un marin. Cf. Du Gange s. v. 
et Cer. II 49, 695, 6 ßocoLXtxoc; TtXÖLpo^ OTpaTicoTrjc; et II 15, 579, ot 7rX6l>tot C. Neumann, 
Lie byzantinische Marine, Hist. Zeitschr. N. F. 45 (1898) 5, du tire apart, se trompe, 
en croyant voirdansle plurielTÖiv TcXotpwv (Cedr. II 289,Theoph. Cont.469) Tindication 
que le Spouyydptoi; tc5v TrXotfiwv etait le commandant supreme de la flotte imperiale et 
des flottes provinciales reunies. 

^ Leonis Naumachica 27, ed. A. Dain, Naumachica, Paris 1943, 24. 

® A. Vogt, Constantin Porphyrogenete. Le Livre des Ceremonies. Commentaire I, 
Paris 1935, 45. 

* Leo Diac., 147. ® Cer. II 52, 715. 

® Cer. II 52; 713. Cf. L. Brehier, op. cit. 414 oü il est dit, par erreur, que le dron¬ 
gaire de la flotte occupe le 34® rang. 

’ Cer. II 3, 527; «Au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit.» 

® Cer. I 1, 10. » Cer. I 83, 381. Cer. 11 10, 545. 

Cer. II 13, 558, 12 Cer. II 19, 610; II 20, 613. 
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attribtitions mal connues, un topoterete,^ un chartulaire, un protomanda- 
tor, des mandatores, des comtes de la Flotte, ayant rang de protospathaire 
ou de spatharocandidat,^ et des kentarques. Comme le Stratege, le dron- 
gaire de la Flotte imperiale avait aussi dans son etat>major un comte de 
rhetairie, qui etait ä la tete des marins etrangers mercenaires, Russesou 
Scandinaves probablement.^ 

Les Taktika de Leon VI nous permettent de connaitre dans une certaine 
mesure les officiers subalternes. C’etaient les comtes ou vauap/ot trans- 
mettant les ordres du drongaire aux capitaines de vaisseaux ou premiers 
pilotes, les TrpwTcXcäcTaL et les Trpcoroxapaßoi, capitaines des dromons reser- 
ves ä Tempereur et choisis parmi les meilleurs capitaines de la flotte. 
Certains d’entre eux parvenaient ä la charge de protospathaire de la Phiale 
ou President du tribunal maritime dont relevaient les marins des vaisseaux 
imperiaux.^ Quant ä la flotte provinciale, eile dependait, au lo® siede, du 
Stratege du theme, qui donnait directement ses ordres aux drongaires et 
aux turmarques. Au lo® siede, Tetat-major des themes navals etait assez 
restreint, semble-t-il. Philothee ne eite, en elfet, que des xsvrapxoL et des 
TTpcoToxapaßoi.^ 

Le drongaire de la Flotte, comme les grands officiers de la couronne, 
pouvait obtenir les titres nobiliaires les plus eleves, comme ceux d’anthy- 
patos - patrice® ou de protospathaire.^ Aussi, comme les grands digni- 
taires, le drongaire de la Flotte etait-il invite aux banquets imperiaux.® 
Comme les grands chefs des tagmes, le drongaire de la Flotte, ä Toccasion 
des expeditions, etait tenu de fournir trois mulets.® II avait, semble-t-il, 
l’habitude de designer les officiers et les soldats qui devaient prendre part 
ä l’expedition et ceux qui devaient rester pour garder le littoral.^® De plus, 
a l’occasion d’une expedition, le drongaire de la Flotte recevait des diverses 
administrations les objets necessaires ä Pequipement de la flotte, ä son usage 
personnel, ainsi que des etoffes et des vetements destines ä etre offerts 
en cadeaux ou ä etre vendus pour subvenir aux depenses de l’expedition.^^ 
Lorsque la flotte imperiale prenait part ä une expedition navale, eile 
etait en principe commandee par le drongaire de la flotte. Toutefois, Tem- 

^ Cf. un T07roT7)p7]TT)c; eL'TÖ TcXotpLov, protospathaire de la Phiale, Leon PArmenien, 
eite par Constantin VII Porphyrogenete, De adm. imp. Moravesik 252, 30-31, Bonn 
III 239, 17. 

^ Voir, par ex. au XI® s., le spatharocandidat Jean Probatas, comte de la flotte. 
N. Bä-nescu, Sceaux byzantins trouves a Silistrie, Byzantion 7 (1932) 326-328. P. Pa- 
pahaghi, Sceaux de plomb byzantins inedits trouves ä Silistrie. Rev. Hist, du Sud-Est 
Europeen 8 (1931) 308-310, eite, mais sans le dater, un sceau de Jean, comte de la 
flotte, spathaire et pronoete. Par ailleurs, N. Bänescu et P. Papahaghi, Plombs by¬ 
zantins decouverts ä Silistrie, Byzantion 10 (1935) 601-602, citent, sans le dater non 
plus, un sceau de Theodore, protospathaire et comte de la flotte tojv TrXotjXcov). 

® Cer. II 52, 718. Cf. J. Bury, The adm. syst. 110-111. ^ L. Brehier, La marine 

byzantine 5. 

^ Cer, II 717. L. Brehier, La marine byzantine 9. ® Cer. II 52, 728, 

Cer. II 52, 731. ® Cer. II 52, 750. ® Cer. App. 460. 

10 Cer. II 44, 663. “ Cer. II 45, 676-677; cf. II 44, 661-662. 
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pereur etait toujours libre de designer un autre personnage. Sous Ana- 
stase II (713-716), un simple clerc, nomme Jean, commandait la flotte.^ 

Les drongaires de la flotte sont assez souvent mentionnes par les textesj 
Mais ils ne semblent pas avoir ete toujours designes par les termes 8p. tou 
( jToXou, 8p. T. ou 8p. T. 7üX“^. Au 6® siede, Kalonymos d’Alexandrie, 
envoye en Afrique par Justinien I avec Belisaire, comme commandant de 
la flotte, est qualifte par Theophane apy^'/^yof; lizl 'ioliq ou encore 

vauapxo<^-^ Ayant pille Carthage, malgre la defense de Belisaire, Kalo¬ 
nymos mourut peu apres de mort subite.^ Au 7® siede, le cubiculaire 
Kakoritzos fit voile contre Mo’awija qui attaquait Chypre. Kakoritzos 
commandait une flotte importante et il etait, en fait, drongaire de la flotte, 
bien que Theophane se contente de dire qu’il etait p.£Ta TiXeLffTV)'; 8uva[jL£0)^ 

pC0(jLa'tX7](; £px6(JL£VOV.^ 

Au 8® siede, le fils de Michel I Rhangabe, le patrice Theophylacte® 
commandait les forces navales des iles du Dodecanese, comme drongaire 
du Dodecanese. Arrete par Irene, lorsque celle-ci s’empara du pouvoir, en 
797, il fut flagelle, tonsure de force et exile.’ 

Au 9® siede, sous Michel II le Begue (820-829), Crateros semble avoir 
de drongaire de la flotte sous le titre de e^ap^wv tou cttoXou.® D’aprd 
Zonaras,® il eut pour successeur Nicetas Ooryphas.^® Ce dernier etait 
dejä Stratege de la flotte^^ ou plus vraisemblablement drongaire de la 
flotte,sous Michel III. Le patrice Ooryphas se distingua en maintes 
circonstances.^^ 

Deux autres drongaires de la flotte semblent avoir de contemporains 
de Nicetas Ooryphas et avoir vecu sous Basile I (867-886). L’un est le 
patrice Nasar, auquel Constantin VII Porphyrogendei^ fait allusion 
comme drongaire de la flotte. Toutefois, les autres sources, qui signalent 


^ Leo Gramm. 171. ^ Theoph. de Boor 189, 17, Bonn 292. 

^ Theoph. de Boor 191, 30, Bonn 296. ^ Theoph. de Boor 193, 22 et 194, 5, 

Bonn 300. 

^ Theoph. de Boor 344, 2, Bonn 526. 

® Nicetas Paphlag, Vita S. Ignatii PG 105, 489 C. 

’ Theoph. 703 et 454 de Boor, Skylitzes-Cedrene II 20. cf. C. A. Christophilopou- 
lou, *H auyxXTjTOt; eJ«; t 6 xparo:;. Athenes 1949, 48- 

® Zonaras III 350-351. ® Zonaras III 351. 

Sur les differents personnages de ce nom, cf. J. Bury, A History of the eastern 
Empire from the fall of Irene to the accession of Basil (802-867). London 1912, 
143-144 n. 7. 

J. Bury, op. cit. ibid. Theoph. Cont. 687. 

Theoph. Cont. 290; Cedr. II 219, 227. Constantin VII, De administr. Imp. 130; 
Zonaras III 429. Sur un sceau du drongaire Nicetas Ooryphas, cf. V. Laurent, Bul¬ 
letin de sigillographie byzantine, Byzantion 5 (1930) 609 et 628, D. A. Zakythinos, 
rrepl Tyjg Staipeaecac; ... tcö ßoJ^avTivw xparei, Epet. Het. Byz. 

Sp. 17 (1941) 256-257. Sur Pactivite de Nicetas Ooryphas, cf. J. Gay, LTtalie meri- 
dionale et Pempire byzantin ... de 867 a 1071, Paris 1904, 84-86. Il faut bien 
distinguer Nicephore Ooryphas d’un homonyme Ooryphas, drongaire de la Veille, 
qui commanda la flotte sous Theophile (829—842), Theoph. Cont. 136. 

Const. VII, De administr. imp. 237. 
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ses exploits, ne lui attribuent pas le titre de drongaire de la flotte.^ H est 
probable, par ailleurs, que le Stratege Nasar, eite par Symeon magistros 
comme vainqueur des Arabes^ est le meme personnage. L’autre est le 
protospathaire Elie, qui fut charge par Basile I de ramener ä Byzance le 
patriarche Ignace.^ 

Le patrice et Sp. t. Eustathe appuya de sa flotte une expedition 
contre les Bulgares, dirigee par le domestique des scholes Nicephore Pho- 
kas.^ Charge par Leon VI de combattre Leon de Tripoli, il echoua dans 
sa mission.® II se fit battre aussi en Sicile et, accuse de trahison, il fut 
interne dans le monastere de Stoudiou.“^ Sous Leon VI encore, le patrice 
Hi merios, qui dirigea la grande expedition de Crete, en 902, etait logo- 
thete du drome. Aucun Historien ne lui attribue la qualite de drongaire de 
la flotte.®. Mais la Vie d’Euthyme le qualifie de Sp. t. Himerios 

commandait en chef la flotte, composee de la flotte imperiale et des 
flottes des themes maritimes. Il avait dejä commande, comme proto- 
asecretis, la flotte byzantine contre Leon de Tripoli^® et il est qualifie de 
vauap^^oc; par Cedrene.^^ Ce dernier qualifie aussi de vauap^o^; le patrice 
Th eodore Karantenos, qui commanda la flotte imperiale contre Bar- 
das Skieros revolte, au debut du regne de Basile II,^^ ce qui semble indi- 
quer que le terme vauap^Q^ etait Tequivalent, dans la langue litteraire, du 
terme 8p. tou gtoXou. Sous Basile I encore vecut le navarque Adrien. En- 
voye par Pempereur, en 878, au secours de Syracuse, attaquee par les 
Arabes, Adrien ne put par suite de son apathie empecher la ville de tomber 
aux mains de Pennemi.^^ Sous le meme empereur vecut aussi le 8p. t. 
TcX®^ J ean, ä qui Photius adresse un court billet.^^ De la fin du 9® siede, 
semble-t-il, date un sceau du drongaire (de la flotte?) Nicetas Kendu- 
stianos, inconnu par ailleurs. 

^ Theoph. Cont. 302; Genesios ii8“-i2o; Zonaras III 431. ^ Theoph. Cont. 666. 

® A. Vogt, Basile I 368; cf. un sceau d’Elie dans G. Schlumberger, Sigillogr. 338. 

^ Const. VII, De administr. imp. 237. 

® Leo Gramm. 267-268; Cedr. II 255-256; Theoph. Cont. 358-359, 854 ; Const. VII, 
De adm. imp. 237, 14, Bonn, 250, 85 Moravesik. 

® Cedr. II 262; Leo Gramm. 276. 

Theoph. Cont. 860. Il ne faut pas confondre le patrice Eustathe drongaire de 
la flotte avec le magistros Eustathe Argyre, drongaire de la Veille (Cedr. II 262, 263, 
226). Cf. encore Theoph. Cont. 854, oü il est question des deux personnages dont Pun 
etait drongaire de la flotte et l’autre drongaire de la Veille. 

® Cer. II 44, 651 ; Leo Gramm. 280; Theoph. Cont. 371, 376, 710, 715; Cedr, 11 266; 
277; Zonaras III 449. 

» Vita Euthymii, ed. C, de Boor, Berlin 1888, 58, Leo Gramm. 277. 

Cedr. Il 273, Sous Romain 1 ®^ Lecapene, le patrice eunuque Theophane, proto* 
vestiaire et paradynaste, commanda la flotte et remporta une double victoire navale 
sur la flotte russe. Il fut, en recompense, nomme parakimomene. Cedr. 316-317! 
Theoph, Cont. 423-426. Ce Theophane ne fut certainement pas drongaire de la flotte. 

12 Cedr. II 427. 

Theoph. Cont. 309* Photios, Epistolae. Migne PG 102, 957 * 

Pantchenko, Catalogue des molybdobulles. Bull, de ITnst. Archeol. russe de 

CP 8 (1903) 216. 
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Au 10® siede, le futur empereur Romain I Lecapene (919-944), d’abord 
simple TtpwToxapaßo^ ou capitaine de Tun des vaisseaux reserves ä Tempe- 
reur,^ puis Stratege de Samos,^ fut lui aussi, sous la regence de Zoe, 8p. 
T. Sous son regne, nous sont parvenus les noms de plusieurs dron- 

gaires de la flotte. Adrien, drongaire de la flotte, est mentionne dans une 
lettre du patriarche Nicolas I le mystique, adressee ä Romain I Lecapene, 
en 919 ou 920, oü le patriarche declare que c’est en partie Tincurie du 
drongaire qui est responsable des terribles ravages subis par Syracuse et 
par la Sicile.^ Au debut de 919, vraisemblablement, le drongaire (de la 
flotte) Romanos est eite dans un Ypa(jLpaTeLov de Constantin VII Por- 
phyrogenete, oü ce dernier sollicite son aide dans sa lutte contre le para- 
kimonene Constantin.® Alexis Mosele etait drongaire de la flotte et 
patrice, au debut du regne de Romain I Lecapene. II appuya l’expedition 
du recteur Jean contre les Bulgares. Alexis Mosele prit part ä la desastreuse 
bataille de Peghai et se noya, en essayant de monter sur son vaisseau.® 
Jean Radinos, patrice lui aussi, remporta, comme drongaire de la flotte, 
une grande victoire sur la flotte arabe de Leon de Tripoli.’^ 

Constantin VII Porphyrogenete® eite Constantin Lips patrice, do- 
mestique rrje; uTtoopyiai;, anthypatos et grand heteriarque. S’agit-il du 
fondateur du monastere de Lips, qui fut tue dans la guerre contre les 
Bulgares® et mentionne par les Patria comme patrice et 8p. t. 

S’agit-il de son fils? II est assez difficile de le dire, en Tabsence de plus 
amples renseignements.^^ A la meme epoque vecut Joseph Bringas, 
cree par Constantin VII Porphyrogenete patrice preposite, puis sacellaire, 
^p. T. TupwTo^; Tou ainsi que Makroioannes, 

commandant de la flotte byzantine qui, en 957, attaqua les Arabes qui 
infestaient la Calabre et qui lui infligerent une sanglante defaite.^'^ Plus 
tard, Romain II nomma Joseph Bringas paradynaste et parakimomene.^® 


^ Liutprand, Antapodosis, Migne PL 136, 844-845. Cf. L. Brehier, Les institutions 
byzantines 4u. 

^ Theoph. Cont. 377; Cedr. II 273. 

^ Cedr. II 286-287, Leo Gramm. 295, Theoph. Cont. 389, 882, Leo Diac. 123. 

L V. Grumel, Les Regestes des Actes du patriarcat de CP II 1936 n. 665. 

^ Fr. Dölger, Reg. n, 581. 

Cedr. II, 299, Leo Gramm. 306-307, Theoph. Cont. 401, 733, 893. Un Alexis 

^osele avait ete drongaire de la Veille sous le regne dTrene. Leo Gramm. I 96, Zonar, 
in 292, 

’ Cedr. II 303, Leo Gramm. 309, Theoph. Cont. 405, 735, 897. 

Const. VII, De adm. i mp. 43, 184. Bonn, 190 Moravesik. 

®^Theoph. Cont. 389. Th. Preger, Script, origin. CP I 289. 

B- Uelehaye, Deux typica byzantins de Tepoque des Paleologues. Bruxelles 
^921. 174. 

13 Cont. 445, Ps.-Symeon 757. 

^ Theoph. Cont. 469, Ps.-Symeon 757. Cf. C. A. Christophilopoulos, *H (TrjYxX7)T0<; 
t 6 ßu^^avT. xpdcTO(;, Athenes 1949, 51. 

15 358-359- 

j Aneoph. Cont. 469, 757, Ps.-Symeon 757. Synopsis Sathas 153-154. Cf. R. Guil- 
Fonctions et dignites des eunuques. Etudes Byzantines 2 (1944) 189-197. 
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Enfin, de la meme epoque, semble dater un sceau de Nicetas magistros 
et xaT£7rava) r. dont le titre parait correspondre ä ^p. t. ßaartXtxoii 
A la meme epoque vecut encore Constans, patrice et Sp. t. 
envoye en ambassade en Iberie pour remettre ä Tlbere Gourgen les in- 
signes de magistros.^ 

Sous Nicephore II Phokas, lors de Pexpedition de Sicile, en 964, la 
flotte byzantine etait commandee par le patrice eunuque Nicetas, dron- 
gaire de la flotte^ ou, comme le qualifie Leon Diacre'^ crrpaTT^yo^ tou 
vauTtxou. Nicetas fut battu et fait prisonnier, mais il fut remis en liberte sur 
les instances de Tempereur.^ 

Le drongaire de la flotte Leon, sous le regne de Jean I Tzimiskes 
(969-976), remit en etat la flotte byzantine qui etait tres negligee.® II 
devint dans la suite, protovestiaire.'^ Leon, titre patrice, contribua ä 
Parrestation du curopalate Leon Phokas, au debut du regne de Jean I 
Tzimiskes,® Au debut du regne de Basile II, Leon, alors protovestiaire, 
fut mis ä la tete des armees imperiales contre Bardas Skieros revolte. Apres 
quelques succes, il fut battu et fait prisonnier.^ Leon etait tres certaine- 
ment eunuque, en sa qualite de protovestiaire, comme, du reste, un pas- 
sage de Cedrene le laisse entendre.^® Du 10® siede datent aussi deux 
sceaux de drongaires de la flotte que nous ne connaissons pas autrement, 
Andronic, patrice et drongaire de la flotte^^ et Basile, patrice, proto- 
spathaire et drongaire de la flotte. 

Sous Basile II, le 8p. t. Kyriakos fut envoye au secours d’Aby- 
dos, assiege par Bardas Phokas, revolte contre Basile 11 .^® 

Au XI® siede, la flotte byzantine continua ä etre placee sous les ordres 
d’un drongaire de la flotte. Sous Michel IV le Paphlagonien (1034-1041), 
Stephane, beau-frere de Pempereur et patrice, commanda la flotte by* 
zantine lors des expeditions de Sicile. Son role apparait, du reste, peu 


^ Pantchenko, Catalogue des molybdobulles. Bull, de l’Inst. Archeol. Russe de 
CP 8 (.1903) 212, sceau No 17. 

^ Const. VII, De adm. imp. 208 Bonn, 216 Moravcsik. Constans etait alors proto- 
spathaire et manglavite. 

^ Cedr. II 360. 4 Leo Diac. 65-66. 

^ Leo Diac, 76. Cf. note ä Leo Diac. 444. J. Gay, L’Italie meridionale 290-291. 
G. Schlumberger, Nicephore Phocas 443-444. 

® Cedr. II 393. Il ne faut pas confondre Leon, drongaire de la flotte, sous Jean I 
Tzimiskes avec Leon, drongaire de Pile de Cos, dont nous avons un sceau (V. Laurent, 
Bulletin de sigillographie byzantine, Byzantion 6 (1931) 780. 

Cf. R. Guilland, Fonctions et dignites des eunuques. Etudes Byzantines 2 (i944) 
209. 

® Cedr. II 404; Leo Diac. 145-147. Cf. G. Schlumberger, L’epopee byzantine I 13O" 

131- 

® Cedr. II 484 et 427. 10 Cedr. II 430. 

Sceau inedit de la collection Briailles, no. 35 (indique par le R. P. V. Laurent l.c). 
Sceau inedit. Vienne, Cabinet des medailles no. 504 (indiqu6 par le R. P. V. Lau¬ 
rent 1. c). 

Cedr. II 444. 
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glorieux et ses dissentiments avec Georges Maniakes compromirent le 
resultat des expeditions. Stephane n’est nulle part qualifie de drongaire 
de la flotte. II est toujours appele apx,o)v ou xaTapywv ':ou gtoXou,^ mais 
cette designation senable, toutefois, etre Tequivalent du titre de drongaire 
de la flotte. Apres la decheance de Michel VII Doukas, le nouvel empe- 
reur Nicephore III Botaniate (1078-1081) se häta de pourvoir la flotte 
d’un drongaire.^ De la meme epoque, ou en tout cas, du XI® siede, 
datent les sceaux deConstantin, vestarque et Sp. t. et de Sal o m o n, 

lui aussi 8p. que nous ne connaissons pas autrement. 

L’arrivee au pouvoir d’Alexis I Comnene, en 1081, modifia assez pro¬ 
fondement l’organisation de la marine byzantine. La disparition des 
grands themes maritimes, le theme des Cibyrreotes, le theme de Samos et 
le theme de la mer Egee affecta la marine byzantine d’un coup dont eile 
ne se releva jamais; l’empire dut faire appel de plus en plus ä des marins 
drangers. Alexis I Comnene reunit ce qui restait de la flotte des grands 
themes maritimes ä la flotte imperiale et crea un commandement unique. 
Cette Organisation resta pratiquement inchangee jusqu’en 1453.^ 

Les sources mentionnent, en effet, comme drongaires, sous Manuel I 
Comnene, Demetrius Branas, commandant de la flotte avec le titre 
de navarque, lors de la Campagne, en 1141, contre Masoud,^ Mai’os, 
qui reussit en 1151 ä signer la paix avec les Siciliens® et Nicephore 
Dasiotes, qui etait ä la tete de la flotte conduisant Conrad III, en ii47i 
en Palestine.^ 

La Charge de drongaire de la flotte est, en effet, toujours en usage. Mais 
le drongaire chef de la flotte s’appelle desormais SpouYyapt-Oi; et il 

a sous ses ordres le Spouyyapto^;. Ce dernier est encore mentionne au 14® 
siede par le Pseudo-Codinos.® II occupe alors le 76® rang de la hierar- 
chie et il commande une 8pouyya, que le Pseudo-Codinos se contente de 
definir ainsi: «un certain nombre de soldats ä la tete desquels se trouve 
celui qu’on appelle drongaire. Les simples drongaires sont tres rarement 
mentionnes dans les textes. Lorsque ceux-ci mentionnent des drongaires, 
il s’agit, en realite, de grands drongaires. Et, en effet, lorsqu’apres son 
avenement, Alexis I Comnene s’empressa de pourvoir ses parents de titres 
et de charges, il titra son frere Nicephore sebaste et, au dire deGlykas,^® 
il le nomma 8p. xou. (JtoXou. Anne Comnene confirme ces renseignements, 
en ecrivant que Nicephore Comnene fut nomme \xiyoLc, 8p. tou <tt6Xoü.^^ 

Le grand drongaire de la flotte occupait encore au 14® siede le 32® 
rang dans la hierarchie.^^ Ses insignes etaient semblables ä ceux du 

^ Cedr. II 514, 522; Zonar. III 593. 

^ M, Attaleiates 271. ® G. Schlumberger, Sigillogr. 339. 

E. Stein, Untersuchungen zur spätbyz. Verfassungs* und Wirtschaftsgesch. II 56. 

g Nicet. 71. 6 Nicet. 71. ’ Cinnam. 86. 

10 12. ® Ps.-Codinos 43. 

Zonar. III 732. An. Comn. I 148 Bonn, I 114 Leib. 

Ps.-Codinos lo. 
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Domestique des Scholes:^ son xaßßdSi.ov etait en soie ordinaire; son 
crxapdvLxov etait en soie or et citron aux ornements en lame d’or, avec 
par devant, le portrait de Tempereur assis sur un trone d’or eleve 
sur les gradins et, par derriere, l’empereur ä cheval. Son bonnet etait 
tisse d’or. 

La Creation de la Charge de pteyac; Sou? ou (xeytxSou? comme chef su- 
preme de la flotte, par Alexis I Comnene, relegua le drongaire de la flotte, 
devenu le grand drongaire, au second rang. Le grand drongaire ne fut 
plus que le drongaire en second de la flotte, tov xaXoufjievov Seiirepov tov Sp. 
Tou GTToXou.^ Le grand drongaire de la flotte cesse des lors d’etre un per¬ 
sonnage en vue; toutefois, bien que les historiens s’attachent surtout des 
lors au grand duc, les historiens mentionnent encore un certain nombre 
de grands drongaires de la flotte. Sous Alexis I Comnene, ä part le grand 
drongaire et sebaste Nicephore Comnene, qui ne semble pas avoir eu 
une carriere tres active, Anne Comnene mentionne le grand drongaire 
Constantin Dalassene qui, en 1090, commandait la flotte byzantine 
lors des operations contre Tzachas.^ Constantin Dalassene est qualifie 
par Anne Comnene comme exerqiant t7]v tou cttoXou Y]yefxov[av ou encore 
comme etant -^aXacraoxpaTcop,^ mais, comme Constantin Dalassene est 
SOUS les ordres de Jean Doukas, commandant supreme de la flotte, les 
termes qui designent Constantin Dalassene indiquent clairement qu’il 
etait grand drongaire. Sous Alexis I Comnene encore, l’eunuque Eusta- 
thios Kyminianos, simple xavixXeLOi; fut eleve au poste de grand dron¬ 
gaire de la flotte.® II semble avoir joue un role assez important; en tout 
cas, Alexis I Comnene devait avoir grande confiance en lui car, en 1107, 
au moment oü il quittait la capitale pour faire face ä la seconde invasion 
normande, Alexis I Comnene le nomma gouverneur de Constantinople 
avec Nicephore, dit flls de Dekanos.® 

Sous Manuel I Comnene, est mentionne dans les listes de deux conciles, 
en octobre 1143 et en fevrier 1147, le sebaste et grand drongaire Con¬ 
stantin Comnene,’ dont Schlumberger a publie aussi un sceau.® 
Toutefois, il n’est pas certain que Constantin Comnene n’ait pas ete 
plutot grand drongaire de la Veille. De la meme epoque date un sceau qui 
appartient vraisemblablement au grand drongaire Jean Makrembo- 
lites, qui figure dans l’entourage de Manuel I Comnene, lors du concile 

1 Ps.-Codinos 23. ^ An. Comn, II 170 Bonn, III 81 Leib. 

® An. Comn. II 170 Bonn, III 81 Leib. 

* An. Comn. I 428 et 433 Bonn, I 161 et 164 Leib. 

® An. Comnene l’appelle tantot SpouyYaptOi; tou aT6Xou, I 309, II 21 Bonn, H 7L 
III 44 Leib, tantot Spouyyaptot; tou aT6Xou, II 120, 121, 170, 177 Bonn, III 4 ^, 

81, 87 Leib. 

® An. Comn. II 177 Bonn, III 87 Leib. Sur Eustathios Kyminianos, cf. R. Guilland, 
Les eunuques dans l’empire byzantin. Et. Byz. 1 (1943) 231-232. 

F. Chalandon, Jean II Comnene et Manuel I Comnene 217, 225, 638. Cf. V. Lau¬ 
rent, Les bulles metriques dans la sigillographie byzantine. Hell^nika 5 (1932) 393“394* 

8 G. Schlumberger, Sigillogr. 641, note 10. 
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de 1158.^ Mais la encore, on peut se demander si Jean Makrembolites 
n’etait pas plutot grand drongaire de la Veille. L’expression grand dron- 
gaire, sans autre precision, designe, en effet, d’ordinaire, le grand dron¬ 
gaire de la Veille.^ 

Dans Tempire de Nicee, sous Jean III Vatatzes, en 1241, on voit figurer 
dans un acte ä propos de contestations soulevees par le monastere de la 
Theotokos sur le Lembos pour la possession de biens-fonds, le pansebaste 
et grand drongaire de la flotte Gabalas.® Celui-ci, au dire de Lampros,^ 
pourrait etre le destinataire d’une lettre anonyme, adressee au panse¬ 
baste sebaste, megaduc, gendre de l’empereur et grand exousiastes de 
l’ile de Rhodes et des Cyclades. II s’agirait de Leon Gabalas ou de son 
frere Jean, gouverneur de Rhodes de 1240 ä 1248® et marie probable- 
ment ä une soeur de Jean III Vatatzes ou ä Tune de ses proches parentes, 
d’oü le terme de gambros.® 

Sous les Paleologues, plusieurs noms de grands drongaires nous sont 
parvenus. C’est d’abord, au 14® siede, trois personnages portant le nom 
de Muzalon. Le premier, Theodore Muzalon, grand drongaire 
aurait fait partie des amis de Manuel Phile. Mais, comme le fait remarquer 
tres justement le R. P. Laurent,"^ il y a vraisemblablement confusion, 
car on ne rencontre pas dans l’oeuvre de Manuel Phile de fonctionnaire 
ayant porte ce nom et ce titre. Le second est le [i.£Ya<; 8p. t. Etienne 
Muzalon qu’Andronic II Paleologue (1282-1328) envoya apaiser une 
rixe entre Genois et Catalans.® Le troisieme est Jean Doukas Mu¬ 
zalon, ä qui Manuel Phile adresse plusieurs poesies mais qu’il qualifie 
seulement de grand drongaire.® II s’agit, semble-t-il, plus vraisembla¬ 
blement d’un grand drongaire de la Veille plutot que d’un grand drongaire 
de la flotte. 

On en peut dire autant des deux personnages suivants: le grand dron¬ 
gaire Bryenne, que Jean Cantacuzene mentionne avec le grand heteriar- 
que Exotrokhos,^® et le grand drongaire Jean Gabalas, envoye en mis- 
sions diverses par Jean Cantacuzene, alors grand domestique.^^ S’agit-il 
de grands drongaires de la flotte ou de grands drongaires de la Veille? 
II semble qu’il s’agisse plutot de grands drongaires de la Veille. II en est 


^ V. Laurent, Les bulles metriques . . . Hellenika 4 (1931) 321. 

2 Cf. par ex., les lettres adressees par M. Psellos au drongaire ou au grand dron¬ 
gaire Constantin (Sathas, Mes, Bibi. V, 318, 321, 324, 328) et Nie. Bryenne 101, en ce 
qui concerne le drongaire Constantin Cerularios. 

^ Fr, Dölger, Reg. n. 1772. 

^ Sp. Lampros, Auw ^maToXal dvaqpepoiJLEvat, tyjv peaaicovLxrjv ‘P6S0V. Neos 
Hellen. 6 (1909) 32. 

® Sp. Lampros, id. 36. ® Sp. Lampros, id. 37. 

’ V. Laurent, La correspondance de Demetrius Cydones. Ech. d’Or. 34 (1931) 349 
n. 2. ® Pachym. II 398. 

® Manuel Phile, Carmina ed. E. Miller I 227; II 167, 187, 188. Cf. E. Martini, 
Manuell Philae carmina inedita. Neapoli 1900, 41. V. Laurent, op, cit. 349 n, 3. 

Cantac. I 277. Cantac. II 118-119. 
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de meme encore, pour le grand drongaire Georges DoukasApokau^ 
kos, eite dans un acte de 1342.^ Enfin, en 1441, le drongaire Luc No¬ 
taras, qui devint dans la suite, pLsyaSou^, conduisait sur ses vaisseaux 
ä Lesbos le despote Constantin Paleologue, le futur Constantin XI Paleo- 
logue Dragases, qui devait epouser Catherine, fille du seigneur de Les¬ 
bos, Notaras Paleologue Gatelioutzes.^ II est vraisemblable que Luc No¬ 
taras etait grand drongaire de la flotte et non pas seulement drongaire 
de la flotte. 

Un ancien drongaire etait dit ino SpouyyapLwv^ et la femme d’un 
drongaire, Spouyyapta.^ 

Les ducs de la flotte et megaducs ou grandsducs.Ala haute 
epoque, les ducs etaient des chefs militaires preposes ä la defense des 
provinces frontieres, plus exposees que les autres aux attaques de l’ennemi. 
Plus tard, au 8® siede, lorsque les provinces furent organisees en themes 
SOUS les ordres des strateges, le titre de duc fut reserve aux gouverneurs 
militaires de territoires ou de villes fortes, situes aux extremites de 
Pempire et plus ou moins independants des themes. 

A la fin du XI® siede, le titre de duc etait toujours en vigueur et leurs 
titulaires n’avaient jamais ete designes pour des commandements mari¬ 
times. Alexis I Comnene fit des ducs des chefs de la flotte et les transforma 
ainsi en de veritables amiraux. II y eut, du reste, meme apres la creation 
de ducs de la flotte, des ducs, commandants militaires ou gouverneurs de 
villes. 

Le titre de duc semble apparaitre dans le sens de commandant de la 
flotte vers 1085 et quelques annees plus tard celui de megaduc ou grand 
duc, amiralissime, qui persistera jusqu’ä la fin de Pempire.® Des le regne 
d’Alexis I Comnene, du reste, le titre de duc est employe dans le sens de 
megaduc. 

L’empereur peut toujours, d’ailleurs, confier le soin de diriger une ex- 
pedition navale ä un personnage quelconque, sans titre officiel special. 
Caspax, ä qui Alexis I Comnene donne le commandement d’une es- 
cadre, n’a que le titre assez vague de 'Ö'aXaacroxpaTOip tou cttoXou.® De 
meme, Constantin Dalassene est qualifie de ^aXaacroxpaTwp. Car il 
est seulement qualifie de duc"^ apres avoir ete gouverneur de Sinope; il 
ne semble pas avoir jamais ete grand duc et apres son commandement 


1 Mikl.-Müller, Acta III, XXVI 114. 

2 Phrantzes 193; Doukas 264. 

^ Cf. par ex., V. Collomp et G. Rouillard, Actes de Lavra. Paris 1937> P-^ 

69. S. Eustradiades, ‘laxopixa ixvYjpLela xoü "A^co, Hellenika 2 (1929) 360 (dans un acte 
de 1013), K. Amantos, ’ATroSpouYyap^Q^. Hellenika 9 (1936) 220. 

^ Psellos, Epistulae, ed. E. Kurtz, lettre 53 p. 84-85; lettre 220 p. 261-262; 
lettre 250 p. 299. 

^ E. Stein, Untersuchungen. . . . 57. 

® An. Comn. II 92-93 Bonn, III 24-25 Leib. 

’ An, Comn. I 362 Bonn, II 111 Leib. 
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maritime il fut general.^ Par contre, Isaac Kontostephanos, qua- 
lifie aussi de ^aXaacraxpaTcop par Anne Comnene,^ etait grand duc. 

Quoi qu’il en soit, les titres de duc de la flotte et de grand duc apparais- 
sent des les premieres annees du regne d’Alexis I Comnene.® Plusieurs 
personnages porterent Tun ou l’autre de ces titres sous Alexis I Comnene 
(1081-1118). Manuel Boutoumites fut mis ä la tete d’une flotte et 
promu doux;^ il fut cree plus tard duc de Nicee,^ - Au debut du regne 
d’Alexis I Comnene, Nicolas Maurocatalon, qui se distingua dans la 
guerre contre les Scythes,® fut nomme plus tard 8ou^ tou oXou cttoXou et 
servit avec distinction.'^ Son fils, Marianos Maurocatalon et beau- 
frere du cesar Nicephore Bryenne, mari d’Anne Comnene,® fut lui aussi, 
vers 1109, nomme 8 ou 5 tou cttoXou® et se distingua dans la lutte contre 
Bohemond. Anne Comnene fait un vif eloge de Marianos Maurocatalon, 
qui, tout jeune, s’etait couvert de gloire dans divers combats.^® 

Lors de la Campagne de 1088 contre les Koumans, Nicetas Kasta- 
monites duc de la flotte, commandait la flotte byzantine,^^ Il se fit 
battre, en 1089, par Tzachas.^^ On le retrouve, en 1106, dans la conju- 
ration des Anemas contre Alexis I Comnene.^® 

Jean Doukas, beau-frere d’Alexis I Comnene, est peut-etre le premier 
ä qui fut attribuee la Charge de grand duc. Il semble avoir ete nomme peyac; 
8ou^ TOU (jToXou, vers 1089-1090.^^ Lors de la Campagne contre Tzachas, 
Jean Doukas dut ceder le commandement effectif de la flotte ä Constantin 
Dalassene et prendre le commandement des troupes de terre.^^ Il com- 
manda la flotte byzantine dans Texpedition de Chypre, vers 1092-1093.^® 
Vers 1099, Landulphe fut mis ä la tete de la flotte byzantine et nomme 
grand duc. Il fut charge avec Tatikios de surveiller la flotte pisane et de 
l’attaquer.^^ En 1104, Landulphe fut charge d’observer la flotte genoise et 


^ An. Comn. I 428, 433 Bonn, II i6i, 164 Leib; cf. I 303, 403, 425 Bonn, II 66, 
141, 158 Leib. 

2 An. Comn. II 209 Bonn, III 111 Leib; cf. plus loin, p. 224. 

® E. Stein, Unters. ... 57. 

* An. Comn. I 306 Bonn, II 69 Leib. 

^ An. Comn. II 8i Bonn, III 16 Leib. 

® An. Comn. I 331-332, 334 > 3^3 Bonn, II 88, 89, 126 Leib; II 24 Bonn, II 204 Leib. 
’ An. Comn. II 37, 40-42 Bonn, II 213, 215-217 Leib. 

® An. Comn. II 209 Bonn, III 111 Leib. 

® An. Comn. II 212 Bonn, III 113 Leib. 

An. Comn. II 16, 42, 209 Bonn, II 198, 216-217, III iii Leib. 

11 An. Comn. I 344 Bonn, II 97 Leib, 

An, Comn. I 362 Bonn, II 111 Leib. 

1® An. Comn. II 154 Bonn, III 69 Leib. 

1* An. Comn. I 367 Bonn, II 115 Leib. 

1® An. Comn. I 425 Bonn, II 158 Leib, 

lö An. Comn. I 430-433 Bonn, II 162-164 Leib. Cf. F.Chalandon, Essai sur le 
r^gne d’Alexis I Comnene, Paris 1900, 147-148. 

An. Comn. II 116, Bonn, III 42 Leib. Cf. E. Chalandon, op. eit. 215—216. 
L. Brehier, Les institutions... 424, oü il est dit inexactement que le titre de mega- 
duc apparait pour la premiere fois dans cette circonstance, en 1099. Cf, id. 140 n. 
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de la suivre, avec Taide de Cantacuzene.^ Landulphe se distingua dans 
diverses expeditions maritimes.^ II semble avoir ete remplace par Isaac 
Kontostephanos,® qui etait auparavant Soi >5 tou (ttoXou.'^ Toutefois, Lan¬ 
dulphe conserva un commandement naval. 

Isaac Kontostephanos, grand duc de la flotte® et qualifie parfois 
de O'aXaCTCToxpaTwp® eut ä lütter contre Bohemond et se fit battre.*^ 
Isaac Kontostephanos semble avoir exerce son commandement avec 
mollesse et insouciance.® Accuse par Landulphe, Isaac Kontostephanos 
fut disgräcie et remplace par Marianos Maurocatalon.® Landulphe avait 
accuse en meme temps aupres d’Alexis I Comnene Alexandre Euphor- 
benos, Sou^ tou (TtoXou parce qu’il gardait avec trop de negligence le 
detroit de Langobardie.^® Alexandre Euphorbenos avait ete d’abord 
battu par Elchanes,^^ puis il avait ete laisse comme otage avec Manuel 
Boutoumites ä Tzachas;^^ en 1105, il avait victorieusement combattu 
contre les Normands.^® 

Du regne dAlexis I Comnene date encore Eumathios Philokales. 
Schlumberger a publie quatre sceaux de ce personnage, sur lesquels 
figure le titre de grand duc.^^ Philokales apparait d’abord comme proto- 
spathaire, inl tou XpuaoxpLxXtvou et juge de l’Hippodrome, des themes 
reunis de THellade et du Peloponese.^® Philokales est mentionne ensuite 
comme magistros,^® megaduc^’ et preteur des deux themes de 1 ’ Hellade 
et du Peloponese.^^ En 1093 nomme duc du theme de Chypre,^® 


^ An. Comn. II 123'-123 Bonn, III 47 Leib. Cf. F. Chalandon, op. cit. 235. 

2 An. Comn. II 170 Bonn, III 81 Leib. 

* An. Comn. II 165 Bonn, III 77-78 Leib. 

* An. Comn. II 178 Bonn, III 88 Leib. 

® An. Comn. II 156, 178 Bonn, III 78, 88 Leib. Cf. Fr. Dölger, Reg. n. 1237, ä 
la date de 1107. ® An, Comn. II 209 Bonn; III 111 Leib. 

’ An. Comn. 11 167 Bonn, III 79 Leib, Cf. Fr. Dölger, Reg. n. 1241. 

® An. Comn. II 170 Bonn, III 81 Leib. 

® An. Comn. II 209, 212 Bonn, III 111, 113 Leib. 

An, Comn. II 209 Bonn, III 112 Leib. 

An. Comn. I 320-321 Bonn, II 79-80 Leib. 

An. Comn. I 428 Bonn, II 60 Leib. 

An. Comn. 11 169 Bonn, III 80 Leib. De la meme epoque cf. un 8ou^ tou ot6Xou 
Signale dans un acte de Lavra de 1102. G. Rouillard et V. Collomp, Actes de Lavra I., 
(Paris 1937) 132, acte 50. 

G. Schlumberger, Sigillogr. 188-190. Sur Eumathios Philokales, cf. F. Chalan¬ 
don, Essai... 149. 208, 216, 232, 238, 252, 255, 264 et Spyr. N. Marinatos, Eu^ta^io? 
6 OtXoxaXi^c;, TeXeuTalof; oTpaTT^Y^'^ ßuJ^avTLvou -O-^jxaTOi; ttjc; *EXXaSo<;. Epet. Het. Byz. 
Spoud. 7 (1930) 388-393. 

G. Schlumberger, Sigill, 188, 190. Cf. N. Bänescu, Notes de sigillographie et de 
prosopographie byzantines. Bull, de la Sect. d’Hist. de l’Ac. Roumaine 27 (1946) 52» 
N. A. Bees, Zur Sigillographie der byzant. Themen Peloponnes u. Hellas, Viz. Vremm. 
21 (1914) 129 et 231. 

16 N. Banescu, op. cit. 52; N. A. Bees, op. cit. 129. 

1'^ N. Banescu, op. cit. 52; N. A. Bees, op. cit. 129 et Mikl.-Müller, Acta VI 96, 

16 N. Banescu, op. cit. 52; N. A, Bees, op. cit. 129 et Mikl.-Müller, Acta VI 9^' 

16 An. Comn. II 105, 106, 257 Bonn, III 34, 148 Leib. 
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apres la repression de la revolte de Rhapsomates. Alexis I Comnene le 
nomma alors stratopedarque.^ Comme tel, il garda son commandement 
de Chypre pendant vingt ans. En 1111-1112, Philokales etait toujours 
encore duc de Chypre.^ Lui que certains documents mentionnent comme 
curopalatc,^ mystographe,^ et, en 1118, pansebaste sebaste,^ etait un 
gouverneur aussi habile que devoue ä Tempereur. Aussi Alexis I Comnene 
le chargea-t-il de diverses missions importantes. Philokales reconstruisit 
Adramyttium et defendit notamment victorieusement Philadelphie contre 
lesTurcs.® Ses sceaux montrent que le preteur de l’Hellade et du Pelo- 
ponese etait encore commandant en chef de la flotte imperiale de l’Ar- 
chipel et Stratege du theme de ce nom. II est etrange qu’Anne Comnene ne 
fasse jamais allusion au titre de grand duc d’Eumathios Philokales, qu’un 
acte d’aoüt 1118 mentionne expressement comme tel."^ 

Sous le regne d'Alexis I Comnene vecut aussi Constantin Opos, le 
meilleur general de son temps, d'apres Anne Comnene.® Apres avoir 
repris Cyzique aux Turcs, en 1085, devant laquelle Alexandre Euphor- 
benos avait echoue, Constantin Opos avait pris part ä la conquete de la 
Crete, sous les ordres de Constantin Dalassene. Plus tard, en 1091, 
Constantin Opos commandait les Excubites dans la Campagne d'AIexis I 
Comnene contre Robert Guiscard et, en 1097, empechait le comte 
Raoul de franchir le Bosphore. En 1086 alors que Constantin Opos etait 
protoproedre, il fit partie de la nombreuse assemblee qui condamna Jean 
Italos, Une note de manuscrit mentionne la qualite de grand duc de Con¬ 
stantin Opos, mais nous ignorons la date ä laquelle cette dignite lui fut 
conferee. Constantin Opos n'etait plus alors protonobelissime, comme en 
temoigne Tun de ses sceaux, qui nous est parvenu,® mais sebaste ou 
pansebaste sebaste.^® Enfin, sous le regne d'AIexis I Comnene, vecut 
encore l’eunuque Leon Nikerites, eleve dans les camps. C’etait au 
dire d'Anne Comnene, un officier de valeur.^^ Duc du theme du Paris- 
trion,^^ Stratege de Bulgarie au moment de la lere croisade,^® Nikerites 
est encore mentionne comme Stratege du Peloponese et proconsul du 
Peloponese par Theodore Prodrome, dans sa Vie de saint Meletios le 

' An. Comn. I 433 Bonn, II 164 Leib. ^ Fr. Dölger, Reg. n. 1259. 

® N. A. Bees, op. cit. 129. * N. A, Bees, op. cit. 231. 

® Mikl.-Müller, Acta VI 96. ® An. Comn. II 249, 253 Bonn, III 142, 145 Leib. 

’ Mikl.-Müller, Acta VI 96, Un Eumathios Philokales fut prefet de CP sous Ale¬ 
xis III. Ange et envoye en mission en Sicile pour acheter la paix (Nicetas 630-631. Cf. 
Fr. Dölger, Reg. n. 1638). Un Philokales est eite dans une novelle de Basile II (Migne 

117, 620). C’etait un homme de basse extraction, cree hebdomadier, koitonite et 
protovestiaire, probablement eunuque. Ses vastes biens furent confisques. 

® Sur Constantin Opos, cf. V. Laurent, Legendes sigillographiques et familles by¬ 
zantines. Ech. d’Or. 35 (1932) 336-337. 

® V. Laurent, op. cit. 335-336. 

V. Laurent, op. cit. 337 n. 2. 

An. Comn. I 339 Bonn, II 93 Leib. Cf. F. Chalandon, Alexis Comnene 167-170. 

An. Comn. I 422 Bonn, II 155 Leib. 

An. Comn. I 316 Bonn, III 194 n. 1 Leib. 

15 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 


226 jK. C ui Hand: Etudes de Titulattire et de Prosopographie By zantine s 

Jeune.^ Nikerites aurait ete aussi protoproedre et anagrapheus du 
Peloponese^ et, si Ton en croit une notice du cod. Vatic. gr. 1231, (xeyaXe- 
7ri9aveaTaTo<; protonobelissime, megaduc et anagrapheus de Chypre^ 
et aussi, d’apres un manuscrit du 18® siede, qui lequalifie d’exXapTrpoTaTo^ 
protonobelissime, oixzior cctoq d’Alexis I Comnene.^ 

Du regne d’Alexis I Comnene date vraisemblablement aussi le megaduc 
Nicephore Vatatzes, qui ne semble etre connu que par un sceau, 
d'apres lequel il aurait ete egalement titre protoproedre, vestarque, pre- 
teur ou Stratege de la mer Egee.^ 

Les textes font connaitre plusieurs grands ducs sous Manuel I Comnene 
(1143-1180). Alexis Comnene etait filsdu cesar Bryenne etd’Anne Comnene 
et ainsi cousin germain de Manuel I Comnene. En 1156, Alexis Comnene, 
nouvellement promu grand duc, fut envoye par Manuel I Comnene en 
Italie, avec Jean Doukas contre le roi de Sicile, Guillaume Mais, aprcs 
quelques succes, Alexis Comnene et Jean Doukas furent vaincus et faits 
prisonniers.® Tous deux intervinrent officieusement, lors de la conclusion 
du traite entre Manuel I Comnene et Guillaume de Sicile.’ En 1161, 
Manuel I Comnene envoyait le grand duc Alexis Comnene ä Antioche, ä 
Toccasion de ses propres fiangailles avec Marie d’Antioche. Alexis 
Comnene fut accompagne dans cette mission par le sebaste Nicephore 
Bryenne et par le prefet de Constantinople Andronic Kamateros, egale¬ 
ment sebaste.® II est probable qu’Alexis Comnene, d’apres la suscription 
d’une lettre que lui adresse le metropolite d’Ephese, Georges Tornikes, 
fut duc de Durazzo et d’Ochrida.® Dans ce cas, il l’aurait ete vers 1148. 

Stephane Kontostephanos avait epouse Anne Comnene, soeur de 
Manuel I Comnene et fille d’Alexis Comnene, fils aine de Jean II Comnene, 
mort en 1143.^® En 1148, Stephane Kontostephanos, nomme grand duc, 
fut prepose au commandement de la flotte destinee ä combattre les Nor- 
mands, tandis que le grand domestique Jean Axouch devait commander 
Tarmee.^^ En 1149, le grand duc Stephane Kontostephanos se rendit avec 

^ Vie de S. Meletios de Theodore Prodrome, ed. V. Vasiljevskij. Revue de la Pa- 
lestine orthodoxe VI 2 (St. Petersburg 1886) 60-62 (en russe). 

2 N. A. Bees. Zur Sigillographie .... Viz. Vremm. 21 (1914) 96-97. 

^ N. A. Bees, op. cit. 97-98. * N. A. Bees, op. cit. 233-234. 

^ Pantchenko, Catalogue des molybdobulles... Bull, de ITnst. Archeol. russe de 
CP 9 (1903) 376 (en russe). Le sceau non date d’un Nicephore Vatatzes appartient-il 
au meme personnage Il est assez difficile de l’affirmer. (V. Laurent, Les bulles me- 
triques... Hellenika 6 (1933) 82 Nr. 430). 

® Nicetas 125; Kinnamos 165-168; cf. F. Chalandon, Jean II Comnene... 368-370. 

’ Kinnamos 172; cf. F. Chalandon, op. cit. 380; Fr. Dölger, Reg. n. 1416, de 
l’annee 1158. ® Kinnamos 210; cf. F. Chalandon, op. cit. 522. Fr. DÖlger, 

Reg. n. 1442 de Tannee 1161. 

® D. A. Zakythinos. MeX^rai Trepl rric, Siatpeoretoc; . . . Iv tw Bu^^avTtvö 

xpaTst. Epet. Het. Byz, Spoud. 17 (1941) 217. 

H. Gregoire. Notes epigraphiques. Rev. de ITnstr. Publ. en Belgique 51 (1909) 
154. Cf, F. Chalandon, op. cit. 12 et sur les divers Kontostephanoi, H. Gregoire, op. 
cit. 152-159 et Du Gange, Familiae byzantinae 180-181. 

Nicetas 103; cf. F. Chalandon, op. cit. 323-324. 
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la flotte äCorfou et commen^a le siege de la ville. Mais peu apres, il etait 
tue en tentant Tassaut.^ Cette mort avait, du reste, ete predite par le 
patriarche Cosmas Atticos.^ Manuel I Comnene confia alors au grand 
domestique Jean Axouch le commandenaent de la flotte, sans d’ailleurs 
lui conferer la dignite de megaduc.^ Stephane Kontostephanos avait eu 
quatre enfants: unc Alle, Irene et trois Als, Jean, Alexis, qui mourut sans 
enfants en 1176, et Andronic.“^ II nous est parvenu un sceau de Stephane 
Kontostephanos.^ 

Andronic Kontostephanos, le plus jeune Als de Stephane Konto¬ 
stephanos® et le propre neveu de Manuel I Comnene,“^ avait assiste au 
siege de Corfou, en 1149.® Manuel I Comnene lui conAa diverses mis- 
sions militaires;® il commanda avec Jean Kontostephanos l’armee by- 
zantine contre Raymond d’Antioche.^® Nomme grand duc, Andronic 
Kontostephanos s’illustra dans la Campagne de Hongrie.^^ Il Alt charge de 
surveiller la flotte venitienne qui mena^ait Chio, mais celle-ci se deroba et 
Andronic Kontostephanos rentra ä Byzance.^“ Ce dernier commanda la 
flotte byzantine dans l’expedition d’Egypte en 1169, en sa qualite de grand 
duc.^^ Andronic Kontostephanos assista a la defaite de Myriokephalon 
(1176) et empecha l’empereur Manuel I Comnene de s’enfuir et d’aban- 
donner son armee.^^ 

Apres la mort de Manuel I Comnene, Andronic Kontostephanos s’em- 
ploya, en mai 1182 avec le grand heteriarque Jean Doukas pour apaiser le 
conflit entre Timperatrice Marie d’Antioche et le cesar Reynier de Mont- 
ferrat, qui avait epouse Marie, Alle de Manuel I Comnene, et avait pris le 
nom de Jean Comnene.Dans sa lutte contre Andronic Comnene, le 
protosebaste Alexis voulut donner le commandement de la flotte ä Tun de 
ses Partisans, mais le grand duc Andronic Kontostephanos protesta et 
parvint ä conserver la direction de la flotte; il en proAta pour passer avec 
toute la flotte ä la cause d’Andronic Comnene.^® Peu apres, Andronic 
Kontostephanos, ayant conspire contre Andronic I Comnene, Alt aveugle 
avec quatre de ses Als.^’ Allie par sa femme Theodora aux Comnenes, 
Andronic Kontostephanos fut Tun des plus grands generaux de Manuel I 
Comnene. Theodore Baisamon lui adresse une lettre^® et lui consacre 
une epigramme.^® 


^ Nicetas 104, 105; Kinnamos 97; cf. F. Chalendon, op. cit. 328. 

^ Nicetas 105. ® Nicetas 109. ^ H. Gregoire, op. cit 159. 

^ V. Laurent, Les bulles metriques ... Hellenika 4 (1931) 206. Rectifier la notice, 

d’apres ce qui est dit, dans le present texte. ® Kinnamos 97. 

’ Kinnamos 270. ® Kinnamos 97. ® Nicetas 71. 

Kinnamos 33. Nicetas 197; Kinnamos 270-274. Nic^as 224. 

Nicetas 208, 219. Kinnamos 278,389. Cf, Fr. Dölger, Reg. n, 1491 de l’annee 1169. 
Nicetas 242-243; cf. F, Chalandon, op. cit. 507-512. 

Nicetas 313. Nicetas 321-322. Nicetas 345-346; Eustathe 398. 

K. Horna, Die Epigramme des Theodor Baisamon. Wiener Studien 25 (1903) 
214, Lettre 7. 

K. H orna, op. cit. 285, epigramme XVIII. 
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Au siede des Comnenes parait encore appartenir Alexis Katakouria- 
nos, dont Schlumberger a publie un sceau,^ qui semble lui attribuer les 
titres de sebaste et de grand duc et fait de lui un parent des Coninenes 
De la meme epoque semble egalement dater le sceau d’Etienne, proto- 
nobelissime et duc de la flotte.^ 

Sous la dynastie des Anges (1185-1204), les textes mentionnent deux 
ducs de la flotte, Constantin Ange et Michel Stryphnos. Constantin 
Ange dait cousin germain, e^aSeXepo^; d’Isaac II Ange. Ce dernier le nom- 
ma TO^ CTToXou et le crea ensuite gouverneur de Philippopoli. Con¬ 
stantin Ange lutta vigoureusement contre l’ennemi, mais enivre par ses 
succes, il se fit proclamer empereur. II essaya en vain d’entrainer dans son 
parti son beau-frere Basile Vatatzes, grand domestique d’Occident. Ar- 
rete, il fut aveugle sur Tordre de Tempereur.^ 

Michel Stryphnos, Sou^ tou cttoXou, sous Alexis III Ange (1195 ä 
1203), avait epouse une soeur de l’imperatrice Euphrosyne, qui etait ori- 
ginaire de la grande famille des Kamateroi.^ C’est vraisemblablement 
a cette parente avec Pempereur Alexis III Ange que Michel Stryphnos dut 
sa dignite de duc de la flotte. A cette epoque, la flotte byzantine etait bien 
dechue et eile etait incapable meme de se mesurer avec les pirates.® Mi¬ 
chel Stryphnos, qui contribua ä la disgrace de Constantin le Mesopota- 
mite, etait un homme d’une extraordinaire rapacite et d^une malhonnetete 
rare.® Il profita de sa qualite de duc de la flotte pour vendre les ancres, 
les Voiles, les cordages et jusqu’aux clous de ses navires.*^ 

De cette epoque, enfin, date un sceau de Theodora Comnene, fille du 
sebastocrator et grand duc Isaac, signale par le R. P. Laurent.® Mais, 
comme le constate ce dernier,® il n’est nullement question d’un Isaac se¬ 
bastocrator et megaduc. La lecture du sceau est cependant certaine. Y a- 
t-il erreur de prenom? Question presentement insoluble. 

Pendant Tempire de Nicee (1204-1261), la Charge de grand duc fut 
maintenue et attribuee ä divers personnages: Theodote Phokas, Mi¬ 
chel Paleologue et Michel Lascaris. 

Un acte, redige entre 1206 et 1212 par le metropolite de Milet, Manuel, 
qui tranche un differend survenu ä propos d’une propriete entre les moines 
du monastere de St. Jean et les habitants de Palatia, mentionne comme juge 
ä ce proces le panhypersebaste et megaduc Theodote Phokas, oncle de 


^ G. Schlumberger, Sigill. 670. 

* Likhacev. Istoriöeskoe Znacenie itale-gredeskoj ikonopisi izobrazenija Bogoma- 

teri. St. Petersbourg 1911, 131. 3 Nicetas 570-573. 

* Nicetas 716; cf. G. Stadtmüller, Zur Geschichte der Familie Kamateros. B.Z. 34 

(1934) 355 - ^ Nicetas 636-637. 0 Nicetas 651. 

Nicetas 716. Nous avons une lettre de Michel Choniate qui lui est adressee. Sp. 
Lampros, Mixar^X 'AxopivaTou toü Xovloctou t6l Athenes 1883, 11 98, lettre 60. 

* V. Laurent, Les bulles metriques . . . Hellenika 6 (1933) 98, et V. Laurent, Le 
sceau de Theodora Comnene, reine latine de Jerusalem. Bull, de la Section Histor. de 
l’Acad. Roumainc, XXIII 2 (Bucarest 1943) lo. 

* V. Laurent, Le sceau de Theodora Comnene... 10. 
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rempereur (Theodore I Lascaris), que nous ne connaissons pas par ail- 
leurs.^ 

Manuel Kontophre avait ete mis, en 1240, ä la tetc de la flotte by- 
zantine par Jean III Vatatzes, qui voulait enlever aux Latins les places 
qu’ils possedaient encore sur les cotes de la Marmara. Mais Manuel 
Kontophre avait declare que quelle que füt l’importance de la flotte grecque, 
celle-ci serait battue par la flotte latine, si peu importante que füt cette 
derniere, et Jean III Vatatzes Tavait relevede ses fonctions. II le rempla^a 
par lophre, Armenien incapable, mais vantard et courtisan habile, qui 
essuya une ecrasante defaite.^ Manuel Kontophre fut, d’ailleurs, retabli 
dans ses fonctions. En 1242, il bloquait par mer Thessalonique, lorsque 
Jean III Vatatzes essaya, mais en vain, d’enlever la ville aux Koumans.^ 

Michel Paleologue, le futur MichelVIII Paleologue, avait ete nomme 
grand connetable par Jean III Vatatzes, semble-t-il.^ Apres la mort de 
Theodore II Lascaris et Passassinat de Muzalon, Michel Paleologue fut 
designe comme tuteur du jeune Jean IV Lascaris et il re^ut, ä cette oc- 
casion, la dignite de grand duc.^ Il obtint egalement le titre honorifique 
de basileopator,® puis il fut nomme despote’ et finalement fut proclame 
empereur.® Comme grand duc, Michel Paleologue ne semble jamais 
avoir exerce le commandement eifectif de la flotte.^ 

Michel L ascaris etait le frere de Theodore I Lascaris, qui se montra 
peu bienveillant ä son egard et ne lui octroya ni honneurs ni Charge. 
Michel Lascaris et son frere, Manuel Lascaris, furent exiles par Jean III 
Vatatzes, puis rappeles par leur petit-neveu Theodore II Lascaris.^® Ce 
dernier ecoutait les conseils de prudence de ses deux grands-oncles, mais 
il ne les suivait pas toujours.^^ Manuel Lascaris se fit moine sous le nom 
de Maxime.Quant ä Michel Lascaris, il re^ut la dignite de protosebaste 
et exer^a divers commandements militaires.^^ C’etait, du reste, un homme 
mediocre et incapable. Apres Passassinat des Muzalon, les grands Sei¬ 
gneurs se disputerent la tutelle du jeune empereur, Jean IVLascaris; parmi 
les competiteurs, se trouvaient en premiere ligne les deux Lascaris ol ex 
AaaxapLwv T^a^xavToupoi, que semblaient designer pour ce role leur pa- 
rente avec le jeune empereur, leur vieillesse et leur reputation de pru¬ 
dence.Mais Michel Paleologue reussit ä ecarter ses adversaires, entre 


^ Mikl.-Müller, Acta VI 153. ^ G. Acropolite 64 Bonn, 59 Heisenb. 

® G. Acropolite 71 Bonn, 66 Heisenb. ^ G. Acropolite 142; cf. Pachym. I 21. 

^ Pachym. I 68. ® Pachym. I 75. ’ Pachym. I 79. 

® Pachym. I 81, 96, 97. 

® Sur un sceau attribue ä Michel Paleologue megaduc, ä condition de lire Souj< 6<; 
au lieu de SojjLea(Tixou) Michel VIII n’ayant jamais ete grand domestique, Cf. 

V. Laurent, Les bulles metriques... Hellenika 4 (i 930 227. 

G. Acropolite 115-116. G. Acropolite 116. G, Acropolite 128. 

G. Acropolite 130, 133, 148, 150, 151, 156. Acropolite parle vraisemblablement 
ä tort dans ce passage de Manuel Lascaris. Cf. J.-B. Papadopoulos, Theodore II 
Lascaris, empereur de Nicee. Paris 1908, chap. III et V. 

Pachym, I 64. 
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autres Lascaris, qui fut exile ä Brousse.^ Devenu empereur, Michel 
Paleologue ne semble pas avoir gardc rancune aux Lascaris. Le vieux 
Michel Lascaris fut cree grand duc.^ Comme il devait etre tres äge, la 
dignitc qui lui fut conferee fut toute nominale. Plus tard, lorsque Mi¬ 
chel VIII eut reconquis Constantinople et fut seul empereur, la flotte grec- 
que etait placee sous les ordres du protostrator Alexis Philanthropene 
Michel VIII Paleologue attendait que la charge fut libre pour nommer ce 
dernier grand duc, car Michel Lascaris, accable par Tage et absolument 
incapable d’exercer ses fonctions, etait toujours en vie.^ II est assez singu- 
lier de voir un homme dans la vieillesse la plus avancee maintenu 
dans la charge de grand duc, alors qu’il etait incapable de la remplir. 
Mais, ä cette epoque, les grandes charges auliques, comme le montre le 
cas present, valaient souvent comme simples dignites et avaient surtout 
pour but de donner ä leur titulaire un rang special ä la cour. Tout ce 
que Ton sait de Tactivite comme grand duc de Michel Lascaris, c’est 
qu’il fut envoye avec Texpatriarche Germain III, vers 1271-1272, en 
ambassade aupres du roi de Hongrie, Etienne V, afin de demander la 
main d’Anne, Alle du roi, pour Andronic II Paleologue, Als de Michel VIII 
Paleologue.^ A la mort de Michel Lascaris, Alexis Philanthropene fut 
nomme megaduc.^ 

Le megaduc subsista, pendant toute la dynastie des Paleologues, 
jusqu’en 1453. Le Pseudo-Codinos nous donne quelques renseignements 
sur la dignite du megaloducat, (jLeyo^^^^SouxaTov ou peyaXoSouxL' 

xov a^tci)p,a.’ Le grand duc 6 peya^ ou peyaSouKoci;, dans le grec 

parle,^ occupait, sous les Paleologues, le 7® rang de la hierarchie auli- 
que.^® II reste le chef supreme des armees de mer. II a sous ses ordres le 
grand drongaire de la flotte, qui semble etre un vice-amiral,^^ l’amiral, 
le premier comte, les drongaires et les comtes.^^ Comme chef supreme des 
forces de mer, le megaduc arbore Toriflamme representant Tempereur ä 
cheval,^^ alors que les commandants d’unites navales arborent Toriflamme 
imperiale ordinaire, autremen tdit, Toriflamme ä croix, accotee de quatre 
fusils.i^ Quant aux insignes du megaduc, sous les Paleologues, ils etaient, 
d’apres le Pseudo-Codinos, les suivants: sa coiflure etait or et ecarlate en 
Al d’ or tisse, sans bord inferieur. Son skaranikon etait en or et ecarlate, en 
Als entrelaces. L’empereur etait represente en relief et debout sur le devant 
du axapavtxov, tandis que par derriere Tempereur etait represente assis sur 
son trone. Le xaßßaStov du megaduc etait en soie ou dans le tissu impose 
par la mode. Son bäton avait des noeuds d’or incruste alternant avec des 
noeuds d’or avec un cordon argente enroule comme celui du bäton du 

1 Pachym. I 81. ^ Pachym. \ 108. ® Pachym. I 206, 309. 

4 Pachym. I 318; cf. Fr. Dölger, Reg. n. 1982. ® Pachym. I 337. 

6 Pachym. I 206. ’ Pachym. II 546-547- * Ps.-Codinos 9. 

® Doukas 37, 40. Sur les formes du mot Sou^, cf. Ps.-Codinos 178—179. 

Ps.-Codinos 9. “ E. Stein. Untersuchungen 56. Ps.-Codinos 28. 

Ps.-Codinos 28. Ps.-Codinos 28. 
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Grand Domestique.^ Le grand duc, d’apres Muntaner, avait aussi sa 
«banniere» et son sceau personnels.^ 

Les textes nous ont transmis un nombre assez eleve de noms de mega- 
ducs ä Vepoque des Paleologues. Le premier est celui d’Alexis Philan- 
thropene. 

Cree protostrator par Michel VIII Paleologue, au moment de son avene- 
ment,^ Alexis Philantropene fut mis, vers 1263, ä la tete de la flotte et 
remporta divers succes.^ En 1268-1269, Alexis Philanthropene etait tou- 
jours amiral en chef, tout en etant protostrator.® Vers 1271, il se couvrit 
de gloire dans une grande bataille navale contre les Latins; malgre ses 
blessures, il retablit le combat fort compromis et remporta la victoire.® 
Gueri de ses blessures et Michel Lascaris etant mort, Alexis Philanthro¬ 
pene fut enfin nomme megaduc.’ Alexis Philanthropene etait allie ä la 
famille imperiale des Paleologues; sa hlle Marie avait epouse Michel Tar- 
chaniotes, second fils de Marthe Paleologue et du general Nicephore Tar- 
chaniotes.® Le megaduc Alexis Philanthropene mourut pendant le regne 
de Michel VIII Paleologue.^ 

Sous Michel VIII Paleologue vecut aussi le megaduc Icarios ou Li- 
cario, archonte de la grande ile Anemopyle, passe au Service de Tempe- 
reur, apres lui avoir cede son ile. A la mort d’Alexis Philanthropene, Mi¬ 
chel VIII Paleologue, sans disposer de la Charge de grand duc en faveur 
d’Icarios, l’envoya vers 1275 avec une flotte et des troupes combattre Jean, 
Grand Sire de Thebes, qui fut battu et fait prisonnier.^® En recompense de 
cet exploit, Icarios fut nomme grand connetable.^^ Peu apres, Icarios 
etait nomme grand duc et il mena(;:ait avec sa flotte les etats du Grand Sire 
Guillaume, qui avait succede ä Thebes, ä son frere Jean,^^ Icarios grand 
duc, fut Charge par Michel VIII Paleologue d’aller arreter Macaire, dit 
La Colombe, accuse de lese-majeste pour avoir refuse d’accepter TUnion 
avec Rome.^^ 

Les textes nous font connaitre, sous Andronic II Paleologue (1282-1328; 
trois megaducs, qui sont des etrangers. Le celebre aventurier Roger de 
Flor, chef des Almugavars, venu se mettre au Service d’Andronic II Pa¬ 
leologue, se fit octroyer par ce dernier Ja dignite de megaduc. Des discus- 
sions graves s’eleverent rapidement entre Andronic II et Roger de Flor 
a propos de la solde des troupes. Inquiet de Tattitude de Roger de Flor, 
Andronic II Paleologue, pour se reconcilier avec lui, se resigna ä lui ac- 
corder le titre de cesar.^^ Roger de Flor avait auparavant abandonne la 

^ Ps.-Codinos 28. ^ Muntaner, Cronaca ch. CC. ® Pachym. I 109 

^ Pachym. I 206, 209. ^ Pachym. I 309. « Pachym. I 337 

’ Pachym. I 333 - 334 . 

® A. Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen (1259-1453) 
Munich 1938» 14 — 15 - Pachym. I 206. 

® Pachym. I 411. Cf. R. Guilland, Fonctions et dignites des eunuques. Et. Byz. 3 
(1945) 194-196. Pachym. I 410-411. n pachym. I 413. Pachym. 1 413- 

Pachym, I 489. Andronic II Paleologue, rappelle la nomination d’Ikarios comme 
megaduc (Pachym. II 546). Pachym. 11 522. 
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Charge de megaduc en faveur de son lieutenant Berenger d'Enten^a^ ct 
Pachymere le qualifie de h ano jjLeyÄou 8oux6(;, ex-grand duc.^ Peu apres 
Roger de Flor etait assassine.^ 

P^renger d'Enten9a (Mpurigerios Tentza^ ou Pirigkerios 
Tentzas)® promu grand duc en remplacement et ä la demande de Roger 
de Flor,® fit serment de soumission ä Andronic II Paleologue, qui, en 
pr^sence du Senat, lui remit solennellement le jour de Noel 1304, les in- 
signes de megaduc.^ Des Je 10 mai 1305, Berenger d’Enten^a s’intitulait 
dans une lettre ä la Republique de Venise, «par la gräce de Dieu, Megaduc 
de Romanie, seigneur de Natolie et des lies de TEmpire;).® 

Apres la mort de Berenger d'Enten^a, vers la fin de 1307, Fernand 
XimenesdeArenoSjOu PharenzasTzumes, se rendit aupres d’An- 
dronic II Paleologue, qui le crea grand duc et lui donna en mariage une 
princesse imperiale, l'heodora Paleologue.® C'etait le troisieme chef de la 
Compagnie Catalane qu Andronic II Paleologue creait grand duc. Sans 
doute, la nomination d’etrangers aux grandes charges de Tempire etait la 
plupart du temps imposee par les circonstances et les empereurs ne proce- 
daient ordinairement qu’ä contre-coeur ä de semblables nominations. 
Aussi Andronic II Paleologue s’excuse-t-il de sa faiblesse envers les Al- 
mugavars et rappelle-t-il ä ce propos la nomination comme grand duc 
d'Icarios, faite par son pere Michel VIII Paleologue,^® 

Sous Andronic III Paleologue (1328-1341), Alexis Apokaukos, 
homme de naissance obscure, mais qui parvint ä une tres haute fortune 
politique,^^ avait obtenu gräce ä Jean Cantacuzene, le commandement 
d’une flotte.Apres la mort dAndronic III, il parvint au faite des Hon¬ 
neurs, gräce ä Tascendant qu'il sut prendre sur Timperatrice Anne de Sa- 
voie. Cree il fut, en realite, sous ce titre, le chef tout puissant 

de Tempire.^^ Il fut, du reste, assassine peu de temps apres. 

La Charge de megaduc avait ete tenue, avant Apokaukos, par Isaac 
Asanes,^® frere de Constantin Asanes et dAndronic Asanes, ce dernier 


‘ Pachym. II 485, 498. - Pachym. II 521. 

* Pachym. II 525. Sur Roger de Flor, cf. G. Schlumberger, Expedition des Almu- 
gavars ou routiers catalans en Orient. Paris 1902, et R. Muntaner, Cronaca catalana, 
dont la traduction la plus r^cente est celle de Lady Goodnough, The Chronicle of Mun¬ 
taner. London 1920 et 1921, 2 vol, The Hakluyt Society, series 2, tomes 47 et 50. 

* Pachym. II 496. ® Nie. Gregor. 1 220; Phrantzes 29. 

® Pachym. II 485. Nie. Gregor. I 220. 

’ Pachym. II 498-499. Cf. G. Schlumberger, Expedition des Almugavars... 97 » 9 ^' 

® Cornmemoriali I i8i. Cf. G. Schlumberger, op. cit, 139. 

® Nie. Gregor. I 232, Cf. G. Schlumberger, op, cit. 224. Pachym. il 54^- 

Notice sur Alexis Apocaucos, dans R. Guilland. Fonctions et dignites des eunu- 
ques. Et. Byz, 2 (1944) 200-201. 

Cantac. I 140, qui le qualifie de ( 5 tpya>v tou az/jXou’, cf. II 66, 70 et Nie. Gregor, 
634 et 658, qui Pappelle vauap^^og. 

Cantac. II 218-219. La lettre 8 de Greg. Acindynos (Cod. Marc. gr. CLV) «au 
grand duc» est peut-etre adressee a Alexis Apocaucos. Cantac. II 224. 

Cantac. II 542-543, Nie. Gregor. 11 729-730. 

Cantac. 11 1 16, 125. 
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beau“pere de Jean Cantacuzene, alors grand domestique.^ Lors du cou- 
ronnement de Jean V Paleologue, le 19 novembre 1341, de nombreuses 
promotions eurent lieu. Isaac Asanes fut alors cree panhypersebaste; la 
dignite de megaduc devenant ainsi vacante, fut attribuee ä Alexis Apokau- 
kos, alors parakimomene.^ Isaac Asanes, qu’Apokaukos avait reussi ä 
detacher du parti de Jean VI Cantacuzene ainsi que ses deux freres, An- 
dronic et Constantin Asanes, joua un role important pendant la regence 
d’Anne de Savoie.^ 

Si Ton en croit Nicephore Gregoras,^ Syrgiannes aurait re^u tres 
vraisemblablement en 1321 d’Andronic II Paleologue la dignite de mega¬ 
duc. Syrgiannes se trouvait alors en cette qualite ä Perinthe oü il essayait 
de maintenir fideles a Andronic II Paleologue les places voisines.^ 

A la meme epoque vecut enfin le megaduc Tzamplakon. Vers 1348, en 
effet, il commandait les vaisseaux construits dans le Kontoskaiion, des- 
tines ä attaquer Galata. Tzamplakon fut alors appuye par le proto- 
strator Phakiolatos, mis ä la tete d’autres trieres.® La flotte imperiale fut 
en partie detruite, mais le megaduc Tzamplakon echappa ä la mort,*^ 
Comment se prenommait le megaduc Tzamplakon? Nous Tignorons. 
Nous savons seulement par un chrysobulle de 1356 que le grand papias 
Arsene Tzamplakon, dont le prenom laique etait Alexis, avait un frere, 
dont il ne donne pas le prenom et qui etait titre megaduc.® 

Les textes nous ont enfin transmis pour le 15® siede les noms de quatre 
megaducs. Le premier est celui de Mamonas. La soeur de Thistorien 
Georges Phrantzes avait epouse Gregorios Paleologue Mamonas, fils du 
grand duc Mamonas, seigneur de Monembasie.® Un Mamonas avait obtenu 
de Manuel II Paleologue (1391-1425) le gouvernement de Monembasie et 
des territoires avoisinants. Son fils, Paul Mamonas revendiqua comme 
sienne la province que son pere avait administree.^® Paul Mamonas 
aurait-il obtenu la dignite de megaduc? C’est possible, mais non certain. 

Une chronique anonyme signale qu’en 1410, lors d’une grande epidemie 
mourut le megaduc Manuel. 

Phrantzes signale encore le megaduc Paraspondelos qui maria sa 
fille Zoe avec le despote Demetrius Paleologue, fils de Manuel II Paleo¬ 
logue, en 1437.^^ 

^ Cantac. II 111. ^ Cantac. II 218. ^ Cantac. II 507, 544. 549- 

Nie. Gregor. I351. Cf. St. Binon, A propos d’un prostagma inedit d’Andronic III 
Paleologue, B. Z. 38 (1938) 37 ^- 

® Sur Syrgiannes, cf. R. Guilland, Fonctions et dignites... Et. Byz. 3 (1945) 197-200. 

« Cantac. III 74- ’ Cantac. III 77 - 

® M. Goudas, ’'A^co hpoiq povyj«; BaTorreStou. Epet. Het. Byz. Spoud. 

4 (1927) 256-257. Cf. N. Bänescu, Peut-on identifier le Zamblacus des documents ra- 
gusains? Melanges Ch. Diehl I (Paris 1930) 32-35, et Fr. Dölger, Compte-rendu du 
precedent article dans B. Z. 31 (193O 45 i. et R. Guilland, Fonctions et dignites... 
Et. Byz. 3 (1945) 208-210. ® Phrantzes 109. Phrantzes 57. 

“ Lampros-Amantos, BpoiypoL xpovixa. Mvrjpsia iaTopiaq. T6po<; A', 

Teuxog I. Äthanes 1932-33, 47 - Cf. Doukas 315, Migne PG 147, 1169-1170. 

Phrantzes 161. 
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Paraspondelos eut tres vraisemblablement comme successeur Luc No¬ 
taras. Ce dernier etait fils de Nicolas Notaras, interprete de Manuel II 
Paleologue et frere de Jean Notaras, ini TpaTce^^yj^ de Tempereur Jean VIII 
Paleologue. Luc Notaras etait encore simple drongaire, en 1441, lors du 
manage du despote Constantin Paleologue, le futur Constantin XI Paleo¬ 
logue, avec Catherine, fille du dynaste latin de Lesbos, Dorin I Gattilusio, 
surnomme Notaras Paleologue. Ce fut le drongaire Notaras qui conduisit 
sur ses galeres ä Lesbos le despote Constantin pour la celebration du ma¬ 
nage.^ Luc Notaras joua un role important pendant les regnes de 
Jean VIII Paleologue et de Constantin XI Dragases, dont il fut le premier 
ministre.“ II assista au siege de Constantinople et, apres la prise de la 
capitale, Notaras fut execute avec sa famille.^ 

Le titre de megaduc eut jusqu'ä la fin de Tempire un prestige tres grand. 
Les empereurs latins de Constantinople semblent Tavoir conserve dans la 
Hierarchie. LeGenois Filocalo Navigajoso re^ut, en elTet, en 1207, le fief 
de Lemnos avec le titre de megaduc, que ses descendants conserverent.^ 
Quant ä l’allegation deGregoras, pretendant que les dynastes d’Athenes et 
d’Attique avaient jadis droit ä la dignite de [liyoic, Sou^, dignite hereditaire 
et que plus tard ils Tauraient abandonnee pour prendre le titre de duc,^ 
c'est lä une allegation entierement fantaisiste.® Apres la conquete franque, 
les Seigneurs d’Athenes prirent ou obtinrent des empereurs latins le titre 
de duc, titre nobiliaire qui n’a rien ä voir avec la dignite de grand duc.*^ 


INDEX DES NOMS DE PERSONNES 

Adrien, drongaire de la flotte, 217. 

Adrien, navarque, 216. 

Alexis, protosebaste, 227. 

Andronic, drongaire (de la flotte) patrice, 212, 218. 

Ange Constantin, Sou 5 too otoXgu, 228. 

Apokaukos Alexis, parakimomene, 232. 

Apokaukos, Georges, Doukas, grand drongaire, 222. 

Apsimar, SpooYY^P'-o? KtßuppatcoTcöv, 212. 

Axouch Jean, grand domestique, 226, 227. 

Argyre Eustathe, magistros, drongaire de la Veille, 216. 

Asanes Isaac, grand duc, panhypersebaste, 232, 233, 

Basile, drongaire de la flotte, patrice, protospathaire, 212, 218. 

•- - - - - - _ ________ —L — 

^ Phrantzes 192-193. Cf. 224. 2 Ooukas 93-94, 275. 

* Cf. Sp. Lampros, na>.aioX6Yeia xal IleXoTrovvTjataxa II (1912) 182—185, deux 
opuscules attribues ä Luc Notaras, adresses ä Theodore Karysthenos, au moment du 
concile de Florence. Jean Eugenikos adresse ä Luc Notaras un opuscule pour le ra- 
mener ä l’orthodoxie (id. I, 1912, 151-153) et differentes lettres (id'. I 137-146, 170- 
^ 73 » I75“i7b) ainsi que Gennadios Scholarios (id. II 186-188, 190-192, 197-198, 
200-202, 202-212, 332-334). 

^ G. Schlumberger, Sigill. 354; cf. Du Gange, Gloss. s. v. : «Philocalus 

Navigajoro... imperii megaduca effectus.» ^ Nie. Gregor. I 239. 

® Cf. Notes de Du Gange, Nie. Gregor. II 1207, 

’ Au 14® siede, par ex. les Catalans, qui domincrent dans l’Attique, prirent le titre 
de duc d’Athenes (G. Schlumberger, Expedition.., 299-300) et apres eux, les Acciauoli 
de Florence se häterent eux aussi de se parer du titre de duc d’Athenes (id. 301). 
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Berenger d’Entenc^a, grand duc, 232. 

Boutoumites Manuel, dou^, duc de Nicee, 223, 224. 

Branas Demetrius, drongaire de la flotte, navarque, 212, 219. 

Bringas Joseph, paradynaste, parakimomene, patrice, preposite, sacellaire, Sp- 
Bryenne, grand drongaire, 221. [^^7- 

Bryenne Nicephore, cesar, 223. 

Bryenne Nicephore, sebaste, 226. 

Cantacuzene Jean, grand domestique, 221,232. 

Caspax, ^aXaaaoxpaTCDp tou otoXou, 222. 

Cerulaire Constantin, drongaire de la Veille, 221. 

Comnene Alexis, grand duc, 226. 

Comnene Constantin sebaste, grand drongaire, grand drongaire de la Veille (0> 
Comnene Isaac, sebastocrator, grand duc, 228. 

Comnene Jean. Cf, Reynier de Montferrat. 

Comnene Nicephore, sebaste, psy««; SpouYY^P'-o'^ aroXou, 212, 219, 220. 

Constans, patrice, Sp. t. kX®’^, 218. 

Constantin, vestarque, Sp. t. tcX®^, 219. 

Constantin, parakimomene, 217. 

Crateros, drongaire de la flotte, axoXou, 215. 

Dalassene Constantin, ^aXaaaoxpdcTtop, grand drongaire, grand duc, 220, 222. 
Dasiötes Nicephore, drongaire de la flotte, 212, 219. 

Doukas Jean, grand duc, psY*^^ axoXou, 223. 

Doukas Jean, grand heteriarque, 227, 

Elie, protospathaire 216. 

Etienne, duc de la flotte, protonobelissime, 228. 

Euphorbenos Alexandre, Soü^ tou cttoXou, 224. 

Eustathe, Sp. t. tcX®'^, patrice, 216. 

Exotrokhos, grand heteriarque, 221, 

de Flor, Roger, megaduc, cesar, ex-grand-duc, 231, 232. 

Gabalas, grand drongaire de la flotte, pansebaste, 221. 

Gabalas Jean, pansebaste sebaste, megaduc, grand exousiastes de Rhodes et des 
Cyclades, 221. 

Gabalas Jean, grand drongaire, 221. 

Gabalas Leon, pansebaste sebaste, megaduc, grand exousiastes de Rhodes et des 
Cyclades, 221. 

Gourgen, magistros, 218. 

Himerios, amiral en chef, protoasecretis, vaijap^oc;, Sp. t. ttX^^, patrice, 216. 

Icarios (Licario), grand connetable, grand duc, 231, 232. 
lophre, megaduc, 229. 

Isaac, grand duc, 228. 

Jean, recteur, 217. 

Jean, Sp. t. 216. 

Jean, comte de la flotte, spathaire, pronoete, 214. 

Kakoritzos cubiculaire, drongaire de la flotte, 215. 

Kalönymos, dcpx'iQY^^ vauol, vauapxo<;, 215. 

Kamateros Andronic, sebaste, 226. 

Karantenos Theodore, vauap/ot;, patrice, 216. 

Kastamonites Nicetas, duc de la flotte, 212, 223 
Katakourianos Alexis, sebaste, grand duc, 228. 

Kendustianos Nicetas, drongaire (de la flotte) (.?), 216. 

Kontophre Manuel, megaduc, 212, 229. 

Kontostephanos Andronic, grand duc, 227* 

Kontostephanos Isaac, ^aXaCTOoxparcop, grand duc, Soü^ tou cttoXou, 223, 224 
Kontostephanos Stephane, grand duc, 226, 227. r 

Kyminianos Eustathios, xavixXetOi;, grand drongaire de la flotte, gouverneur de CP 
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Kyriakos, Sp. t, 2i8. 

Landulphe, grand duc, 223, 224. 

Lascaris Michel, protosebaste, grand duc, 228, 229, 230. 

Leon, drongaire de la flotte, protovestiaire, patrice, 218, 

Leon rArmenien, TOTroT7]p7]TY){; ek to TrXöipLov, protospathaire de la Phiale, 214. 

Leon, drongaire de Tile de Cos, 218. 

Licario, cf. Icarios. 

Lips Constantin, patrice, domestique ttji; uTroupytai;, grand heteriarquc, Sp. x. 7rXo'J(?) 
Maios, navarque, 219. [217' 

Makrembolites Jean, grand drongaire, grand drongaire de la Veille (?), 220, 221 
Makroioannes, drongaire de la flotte, 212, 217. 

Mamonas Paul, megaduc (?), 233. 

Manes, Stratege des Cibyrreotes, 212. 

Manuel, megaduc, 212, 233. 

Maurocatalon Marianos, Sou^ tou otoXgu, 223, 224. 

Maurocatalon Nicolas, Sou? tou 6Xou gtoXgu, 223. 

Mosele Alexis, drongaire de la Veille, 217. 

Mosele Alexis, drongaire de la flotte, patrice, 217. 

Muzalon Etienne, peya^ Sp. t. ttXo'J, 221. 

Muzalon Jean Doukas, grand drongaire, 221. 

Muzalon Theodore, grand drongaire (de la flotte), 221. 

Nasar, patrice, drongaire de la flotte, 215. 

Nasar, Stratege, 216. 

Navigajoso Filocalo, megaduc, 234. 

Nicetas, patrice, drongaire de la flotte, (TTpaT7]Y6<; tou vauTixou, 212, 218. 

Nicetas, magistros, xaTETrdtvco tou 7rXo'L[iou, Sp. t. ßaatXLxou ttX®'^, 218. 

Nikerites Leon, duc du theme de Paristrion, Stratege de Bulgarie, Stratege du Pelo 
ponese, proconsul du Peloponese, protoproedre, anagrapheus du Peloponese, proto- 
nobelissime, megaduc, anagrapheus de Chypre, otxetÖTaTO«;, 225, 226. 

Notaras Jean, em Tpa7rs?Y](;, 234. 

Notaras Luc, drongaire, grand drongaire de la flotte, megaduc, 222, 234. 

Notaras Nicolas, interprete, 234. 

Ooryphas Nicephore, drongaire de la Veille, 215, 

Ooryphas Nicetas, Stratege de la flotte, drongaire de la flotte, patrice, 215. 

Opos Constantin, protoproMre, grand duc, protonobelissime, sebaste, pansebaste 
sebaste, 225. 

Paleologue Constantin XI, despote, 234. 

Paleologue Demetrius, despote, 233. 

Paleologue Michel, grand connetable, grand duc, basileopator, despote, 228, 229. 
ParaspondHos, megaduc, 233, 234. 

Phakiolatos, protostrator, 233. 

Philanthropenos Alexis, protostrator, megaduc, 230, 231. 

Philokales, hebdomadier, koitonite, protovestiaire, 225. 

Philokales Eumathios, prefet de CP, 225. 

Philokales Eumathios, grand duc, stratopedarque, duc de Chypre, magistros, curo- 
palate, preteur de l’Hellade et du Peloponese, commandant en chef de la flotte im¬ 
periale de l’Archipel, Stratege du theme de l’Archipel, mystographe, pansebaste, 
sebaste, 224, 225. 

Phokas Leon, curopalate, 218. 

Phokas Nicephore, domestique des scholes, 216. 

Phokas Theodote, panhypersebaste, megaduc, 228. 

Probatas Jean, spatharocandidat, comte de la flotte, 214. 

Radinos Jean, patrice, drongaire de la flotte, 217. 

Reynier de Montferrat, cf. Comnene Jean, cesar, 227. 

Romain 1 Lecapene, KpwToxdpaßo«;, Stratege de Samos, Sp. t. ttX“'’, 217. 
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Romanos, drongaire de la flotte (?), 217. 

Salomon, 8p. t. 219. 

Stephane, (äcpxwv tou 0x6X00, xaxapywv xoo 0x6X00, 218, 219. 

Stryphnos Michel, So6^ xoo 0x6X00, duc de la flotte, 228. 

Syrgiannes, grand duc, 233. 

Theodore, protospathaire, comte de la flotte, 214. 

Theophane, protovestiaire, paradynaste, parakimonene, 216. 

Theophylacte, patrice, drongaire du Dodecanese, 2i5. 

Tzamplakon, megaduc, 233. 

Tzamplakon Alexis Arsene, grand papias, 233. 

Vatatzcs Basile, grand domestique d’Occident, 228. 

Vatazes Nicephore, megaduc, protoproedre, vestarque, preteur de la mer Egee, Stra¬ 
tege de la mer Egee, 226. 

Ximenes de Arenos, Fernand, grand duc, 233. 

INDEX DES DIGNITES ET FONCTIONS 

amiral, 230. 

amiral cn chef, Himerios, 216; Alexis Philanthropene, 231. 
amiral, vice, 230. 

dvaYpa(peu<; de Chypre, Nikerites Leon, 225. 
dvaypacpeoc; du Pelopoiiese, Nikerites Leon, 226. 
anthypatos-patrice, 214. 
dpx‘!QY^‘^ xai^ vauot, Kalonymos, 215. 
dpx^^^ 'Too 0x6X00, Stephane, 218. 
basileopator, Michel Paleologue, 229. 

cesar, Nicephore Bryenne, 223; Reynier de Montferrat, 227; Roger de Flor, 231. 

chartulaire, 214. 

comte, 214, 230. 

comte de l’Hetairie, 214. 

comte de la flotte 214; Jean Probatas, 214; Jean, 214; Theodore, 214. 
comte, Premier, 230. 

commandant en chef de la flotte imperiale de l’Archipel, Philocales Eumathios, 225. 
connetable, grand, Michel Paleologue, 229; Icarios (Licario), 231. 
cubiculaire, Kakoritzos, 215. 

curopalate, Leon Phokas, 218; Philokales Eumathios, 225. 

despote, Constantin Paleologue, 234; Demetrios Paleologue, 233; Michel Paleologue, 
domestique, 213. [229]. 

domestique des scholes, 212, 213; Nicephore Phokas, 216. 
domestique, xrjc; urcoupY^a«; Constantin Lips, 217. 

domestique, grand, 231, Jean Axouch 226, 227; Jean Cantacuzene, 221, 232. 
domestique d’Occident, grand, Basile Vatatzes, 228. 

806^, Manuel Boutoumites, 223. 

806^ xoii ctx6Xou, 224, Constantin Ange, 228; Alexandre Euphorbenos, 224; Isaac 
Kontostephanos, 224; Marianos Maurocatalon, 223; Michel Stryphnos, 228. 

Sou^ TOU 6X0U ax6Xou, Nicolas Maurocatalon, 223. 

8 ou 5 (i.6Ya(;, 220. 

8 ou 5 TOU <tt6Xou, pl6y<^?» Jean Doukas, 223. 

Soux6<;, d7t8 peYaXou, Roger de Flor, 232. 
drongaire, 212, 213, 214, 230. 

drongaire de la flotte, Adrien, 217; Andronic, 212, 218; Basile, 212, 218; Branas Deme¬ 
trios, 212, 219; Crateros, 215; Dasiotös Nicephore, 212, 219; Kakoritzos, 215; Ken- 
dustianos Nicetas, 216; Leon, 218,* Maios, 219, Makroiöannes, 212, 2171 Alexis 
Mosele, 217; Nasar, 217; Luc Notaras, 222, 234; Nicetas, 218; Nicetas Ooryphas, 
215; Jean Radinos, 217; Romanos, 217. 
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drongaire en second de la flotte, 220. 
drongaire des Cibyrreotes, 212. 
drongaire de l’ile de Cos, Leon, 218. 
drongaire du Dodecanese, Theophylacte, 215. 
drongaire du golfe, 213. 

drongaire, grand = grand drongaire de la Veille. 

drongaire de laflotte,grand, ApokaukosGeorges Doukas( r), 222; Bryenne( ?), 221 ;Con- 
stantiriCoinnene, 220; NicephoreComnene, 212, 219, 22o; Constantin Dalassene, 220; 
Gabalas, 221; JeanGabalas, 221; Eustathios Kyminianos, 220; Jean Makrembolitb 
220,221 ; Jean Doukas Muza’on( ?), 221 ;Theodore Muzalon( ?), 221 ; LucNotaras, 222. 
drongaire de la Veille, Alexis Mosele, 217. 

drongaire de la Veille, grand, Georges Doukas Apokaukos (?), 222; Eustathios Argyre, 
216; Bryenne(?), 221; Constantin Cerulaire, 221; Constantin Comnene, 220; Jean 
Gabalas(?), 221; Jean Makrembolites (?), 220, 221; Jean Doukas Muzalon (?), 221; 
Nicephdre Ooryphas, 215. 

SpouYyapia, 222. 

SpouyyapLcov, ätto, 222. 

SpouYY^pto? 'fOJV KißuppattoTwv, Apsimar, 212. 

SpouyyapLO? twv TcXot{xci3v, 212, 213, 215,Constantin, 219; Himerios, 216; Kyriakos, 218; 

Constantin Lips, 217; Romain I Lecapene, 217; Salomon, 219. 

SpouYyapLO«; tou KXotjjLou, 213, 215; Joseph Bringas, 217; Constans, 218; Eustathe, 216; 
SpouYyaptoc; tou ßamXixou TcXotpou, Nicetas, 218, [Jean, 216.] 

SpouYYoipto«; otoXou, Nicephore Comnene, 219. 

SpouYYÄptoc; TOU aToXou, 6 SeuTepo«;, 220 . 

SpouYYapLO«; tou TrXotpou, p-eY“«;, Etienne Muzalon, 221. 

SpouYY^pto^ oToXou, Nicephore Comnene, 219. 

duc, 222. 

duc de la flotte, Etienne, 212, 228; Nicetas Kastamonites, 212, 223; Michel Stryphnos, 
duc (gouverneur d’une ville), 222. [228.] 

duc d’Athenes, 234. 

duc de Chypre, Eumathios Philokales, 224, 225. 
duc de Durazzo et d’Ochrida, Alexis Comnene, 226. 
duc de Nicee, Manuel Boutoumites, 223. 
duc du theme de Paristrion, Leon Nikerites, 225. 

duc, grand, 230; Alexis Apokaukos, 232; Isaac Asanes, 232; Berenger d’Enten^a, 232; 
Alexis Comnene, 226; Isaac Comnene, 228; Constantin Dalassene, 220, 222; Andronic 
Doukas, 212; JeanDoukas, 223; Roger de Flor, 231; JeanGabalas, 221; LeonGabalas, 
221; Icarios (Licario), 231, 232; lophre, 229; Manuel Kontophre, 212, 219; Andronic 
Kontostephanos, 227; IsaacKontostephanos, 224; StephaneKontostephanos, 226, 227; 
Alexis Katakourianos, 228; Landulphe, 223, 224; Manuel, 212, 233; Michel Lascaris, 
230; Paul Mamonas,233; Filocalo Navigajoso, 234; Leon Nikerites, 226; Luc Notaras, 
234; Constantin Opos, 225; Alexis Philanthropene, 231 ; Eumathios Philokales, 224» 
225; Michel Paleologue, 229; Paraspondelos, 233; PhokasThdodote, 228; Syrgiannes, 
233; Tzamplakon, 233; Nicephore Vatatzes, 226; Fernand Ximenes de Arenos, 232. 
grand duc, ex, Roger de Flor, 231, 232. 
grand duc, voir aussi mtgaduc 
s^apXwv TOU ot6Xou, Crate ros, 214, 

exousiastes, grand, Jean Gabalas, 221; Leon Gabalas, 221. 
gouverneur de CP, voir prefet de CP, Eustathios Kyminianos, 220. 
heteriarque, grand, Jean Doukas, 227; Exotrokhos, 221; Constantin Lips, 217. 
hebdomadier. Philokales, 225. 
interprete, Nicolas Notaras, 234. 

juge de l’Hippodrome, Eumathios Philokales, 224, Juge des themes de V Hellade et de 
Peloponese, Eumathios Philokales, 224. 
xavtxXetoi;, Eustathios Kyminianos, 220. 
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xaxapxci^v tou cyT^Xou, Stephane, 219. 
xare^rava) tou TrXotpou, Nicetas, 218. 
kentarque, 214, 
koitonite, Philokales, 225. 

x6ti.y]c; Twv TrXotjxcov, Theodore, 214. logothete du drome, Himerios, 216. 

(jLayioTpoc;, Eustathe Argyre, 216; Gourgen, 218; Nicetas, 218; Eumathios Philokales, 224. 
[zavSocTcop, 214. 

[jLeyaSouxac;, 230. 

(xeyaSou^, 220. 

megaduc, 222; Roger de Flor, 231, 232; Isaac Kontostephanos, 223; Jean Gabalas, 221; 
Leon Gabalas, 221; Luc Notaras, 222; Alexis Philanthropene, 230, 231; Eumathios 
Philokales, 224; Voir aussi grand duc. 

[jLeyaXoSouxaTOV d^tcofxa, 230. 
jjteyaXoSouxixov d^io>p,a, 230. 

vauapxoi;, 214; Adrien, 216; Demetrios Branas, drongaire de la flotte, 219; Hime¬ 
rios, 216; Kalonymos, 215; Theodore Karantenos, 216; Maios, 219. 
navarque, cf. vauap)(oc; 
olKet6TaTO<;, Leon Nikerites, 226. 

panhypersebaste, Isaac Asanes, 223; Phokas Theodote, 228. 
pansebaste, Gabalas, 221. 

pansebaste sebaste, Jean Gabalas, 221; Leon Gabalas, 221; Constantin Opos, 225; 

Eumathios Philokales, 225. 
papias, grand, Tzamplakon Alexis, Arsene, 233. 
paradynaste, Joseph Bringas, 217; Theophane, 216. 

parakimomene, Alexis Apokaukos 233; Joseph Bringas, 217; Constantin, 217; Theo¬ 
phane, 216. 

patrice: Andronic, 218; Basile, 218; Joseph Bringas, 217; Constans, 218; Constantin 
Lips, 217; Eustathe, 216; Himerios, 216; Theodore Karantenos, 218; Leon, 218; 
Alexis Mosele, 217; Nasar, 215; Nicetas, 212, 218; Nicetas Ooryphas, 215; Jean 
Radinos, 217; Stephane, 218; Theophane, 216; Theophylacte, 215. 
prefet de CP, Eumathios Philokales, 225. Voir aussi; gouverneur de CP. 
preposite, Joseph Bringas, 217. 
preteur de la mer Egee, Nicephore Vatatzes, 226. 

preteur de l’Hellade et du Peloponese, Eumathios Philokales, 224, 225. 

proconsul du Peloponese, Leon Nikerites, 225. 

pronoHe, Jean, 214. 

protelatai, 214, 

protoasecretis, Himerios, 216. 

TCpwToxdpaßoc;, 214; Romain I Lecapene, 217. 

Ti:p<i)TO(xavSdTcop, 214. 

protonobelissime, Etienne, 228; Leon Nikerites, 225; Constantin Opos, 225. 
protoproedre, Leon Nikerites, 226; Constantin Opos, 225Nicephore Vatatzes 226 
TTpoiTo«; TOU CTuyxX 7 )Tou, Joseph Bringas, 217. 
protosebaste Alexis, 227; Michel Lascaris, 229. 

protospathaire, Elie, 216; Eumathias Philokales, 225; Theodore, 224. 
protospathaire de la Phiale, Leon PArmenien, 214. 
protostrator, Phakiolatos, 233; Alexis Philanthropene, 231. 
protovestiaire, Basile, 218; Leon, 218; Philokales, 225; Theophane, 216. 
recteur, Jean, 217. 
sacellaire, Joseph Bringas, 217. 

sebaste, Nicephore Bryenne, 226; Constantin Comnene, 220; Nicephore Comnene, 219, 
220; Andronic Kamateros, 226; Alexis Katakourianos, 228; Constantin Opos, 225. 
sebastocrator, Isaac Comnene, 228. 
spathaire, Jean, 214. 

spatharocandidat, 214; Jean Probatas, 214. 
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stratarque, 213. 

Stratege, 212, 213, 214, Nasar, 216. 

Stratege de la flotte, Nicetas Ooryphas, 215. 

Stratege de TArchipel. Eumathios Philokales, 225. 

Stratege de Bulgarie, Leon Nikerites, 225. 

Stratege de la mer Egee, Nicephore Vatatzes, 226. 

Stratege du Peloponese, Leon Nikerites, 225; voir; Stratege de Bulgarie. 

Stratege de Samos, Romain I Lecapene, 217. 

Stratege des Cibyrreotes, 212. 

Stratege des Karabisiens, 212. 

Stratege des themes maritimes, 213. 
aTpaTTjyo«; Ttov Kapaßia^avoiv, 212 
oTpaTTjyöt; tou vauTixou, Nicetas, 212, 218. 

stratopedarque, Eumathios Philokales, 225; voir: Stratege de I’Archipel. 
^aXaaooxpaTcop, Constantin Dalassene, 220, 222; Isaac Kontostephanos, 223, 224. 
^>aXaaaoxpaTcop tou cjtoXou, Caspax, 222. 
topoterMe, 214. 

T 07 T 0 Ty)p 7 )T^^ eI^ t6 TrXoijjLov, Lcon rArmenien, 214. 

Tpa7T£?^7)<;, ETTL, Jcan Notaras, 234. 
turmarque, 214. 

vestarque, Constantin, 219; Nicephore Vatatzes, 226. 

II 

INDEX GEOGRAPHIQUE 
Anemopyle: archonte de la grande ile: Icarios, 231. 

Archipel: commandant en chef de la flotte imperiale de PArchipel: Eumathios Philo¬ 
kales, 225; Stratege du theme de PArchipel: Eumathios Philokales, 224. 

Athenes: duc d’Athenes, 234; dynaste d’Athenes, 234. 

Attique: dynaste d’Attique, 234, 

Bulgarie: Stratege de Bulgarie: Leon Nikerites, 225. 

Chypre: anagrapheus de Chypre: Leon Nikerites, 226; duc de Chypre: Eumathios 
Philokales, 224, 225. 

Cibyrreotes: drongaire des Cibyrreotes, 212; Stratege des Cibyrreotes, 212; Manes, 212; 

theme des Cibyrreotes, 212, 219. 

Cos.: drongaire de l’ile: Stephane, 218. 

Cyclades: grand exoüsiastes des Cyclades: Jean Gabalas, 221; Leon Gabalas, 221. 
Dodecanese: drongaire du Dodecanese, 215; theme du Dodecanese, 212. 

Durazzo: duc de Durazzo: Comnene Alexis, 226. 

Egee: preteur de la mer Egee: Nicephore Vatatzes, 226; Stratege de la mer Egee: 

Nicephore Vatatzes, 226; theme de la mer Egee, 212, 219. 

Hellade: Juge preteur de PHellade et du Peloponese: Eumathios Philokales, 224. 
xapaßtoiavol: OTpaTTjyö«; Ttöv xapaßtoiavwv, 212. 

Karabisiens: Stratege des Karabisiens, 212. 
xtßupatcjTat: SpouyyaptO(; tcöv xtßupaicoTwv: Apsimar, 212. 

Nicee: duc de Nicee: Manuel Boutoumites, 223. 

Ochrida: duc d’Ochrida: Alexis Comnene, 226. 

Paristrion: duc du theme de Paristrion: Leon Nikerites, 225. 

Peloponese: anagrapheus de Pdoponese: Leon Nikerites, 226; preteur de PHellade 
et du Peloponese: Eumathios Philokales, 224, 225; Proconsul du Peloponese; Leon 
Nikerites, 225, 226; Stratege du Peloponese; Leon Nikerites, 226. 

Philippopoli: gouverneur de, Constantin Ange, 228. 

Rhodes; grand exousiastös de Rhodes: Jean Gabalas, 221; Leon Gabalas, 221. 

Samos; Stratege de Samos: Romain I Lecapene, 217; theme de Samos, 212, 219. 



LE NOM DE BAAXOI DANS L’ALEXIADE DANNE COMNENE^ 

M. GYONI/BUDAPEST 


Le nom de peuple BXax^oi. se rencontre dans l Alexiade ä quatre reprises.^ 
Le deuxieme passage relatif aux Vlaques se trouve dans le chap. 3 du 
livre VIII de lAlexiade (ed. cit. II 134, 27-135, 5). La premiere moitie de 
ce livre traite du denouement d’une longue guerre de Tempereur Alexis ler 
Comnene contre les Petchenegues. Ces derniers que l’auteur, conforme- 
ment ä sa passion pour les archaismes, se plait ä nommer SxuO-at, ont du 
essuyer, en fevrier 1091,^ pres de Choirobakchoi,^ une grave defaite que 
leur infligerent les troupes dAlexis. Des le lendemain de cette sanglante 
bataille, rempereur revint ä Constantinople, ne soup^onnant pas que la 
guerre allait renaitre de plus belle. Contrairement ä ses previsions, c’est 
apres la catastrophe de Choirobakchoi que la menace petchenegue attei- 
gnit son point culminant. Comme il ressort du chap. 3, les Petchenegues 
s’avancerent jusque sous les murs de Constantinople: ils parvinrent ä 
atteindre Teglise du protomartyr Theodore Tiron qui se trouvait dans un 
des faubourgs. Inquietes par les incursions de Tennemi, les habitants de 
la capitale n’osaient plus franchir les portes. En meme temps, une seconde 
menace venait du cote de la mer. Tzachas, emir des Seldjouks et allie des 
Petchenegues, attaqua Byzance ä la tete de sa flotte. Dans ces conditions, 
l’hiver de 1090-91 fut un des plus durs pour Constantinople: bloque de 
deux cotes ä la fois, la capitale traversa des jours d’angoisse et connut les 


^ Nous publions ici un detail de l’etude de Tauteur intitulee «Les Vlaques dans 
1 ’Alexiade d’Anne Comnene». Un autre detail de cette etude a paru en hongrois, avec 
un bref resume en frangais, cf. M. Gyöni, Egy vläch falu neve Anna Komnene Alexia- 
saban (Un village vlaque de l’Alexiade). Egyetemes Philologiai Közlöny-Archivum 
Philologicum 71 (1948) 22-30. 

^ En ce qui concerne la vie et Toeuvre de Tecrivain, ainsi que la critique du texte 
qui nous est parvenue cf. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur^ 
München 1897, 274-279: F. Chalandon, Les Comnene. Stüdes sur TEmpire byzantin 
au Xle et Xlle siecles. I, Paris 1900, VII-XXII. A. A. Vasiliev, Histoire de Pempire 
byzantin 11 , Paris 1937, 147-149; Anne Comnene: Alexiade. Regne de Pempereur 
Alexis ler Comnene. Texte etabli et traduit par B. Leib, I, Paris 1937. Introduction 
IX-XLVII, CLXII-CLXXXI; Ch. Diehl, Figures byzantines® II, Paris 1938, 26-52; 
G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1940, 248: Gy. Mo- 
ravcsik, Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, 
Budapest 1942, 107-110. 

^ Pour la date cf. F. Chalandon, op. cit., I 126-132; A. A. Vasiliev, Histoire I 
12-14: G. Ostrogorsky, op. cit. 253. 

^ Entre Constantinople et Andrinople, sur le fl. Mela, plus exactement entre Küöük 
Cekmedze et Büjük Cekmedze, entre Silivri et Constantinople. Cf. ed. cit. II 127, 
note 1 et Du Cange, ed. de Bonn, II 5^®’ 

16 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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pircs privations. L’empereur fit tous les efforts possibles pour recruter des 
troupes mercenaires: c’est ä cette fin qu’il envoya ses messagers dans toutes 
les directions. Le jonr de l’equinoxe de printemps approchait: c’etait une 
date favorable ä la reprise des hostilites. Alexis se proposait de concentrer 
ses forces armees sur un point de la cote d’oü il esperait pouvoir combattre 
aussi bien les Seldjouks qui venaient par mer que les Petchenegues qui 
arrivaient par terre. En meme temps, Tzachas se preparait ä debarquer 
dans la presqu’ile de Gallipoli pour participer ensuite ä une attaque simul- 
tanee des Seldjouks et des Petchenegues. Quant aux hordes de ces derniers, 
elles se retiraient des faubourgs de la capitale et se dirigeaient vers Pouest 
pour gagner la vallee de la Maritza. 

C’est ici que suit un passage qui nous interesse de pres. «C’est pourquoi 
il expedia aussitot un message au cesar Nicephore Melissene, avec ordre 
d’occuper Aenos au plus vite. Auparavant il lui avait signifie par lettres 
d’enroler autant d’hommes qu’il pouvait, non pas parmi les veterans (ceux- 
ci en effet avaient ete dejä repartis dans toutes les villes d’Occident pour 
garder les places importantes), mais il devait en partie lever ses recrues 
parmi les Bulgares et les tribus nomades (appelees ordinairement Valaques 
dans le langage populaire), et le reste parmi les premiers venus de n’im- 
portequel pays, cavaliers et fantassins.» (II 134,27-135, 5, trad.deB.Leib.) 
Apres avoir envoye ce messager, l’empereur se rendit egalement avec son 
armee ä Ainos (aujourd’hui Enos), situe au sud de Tembouchure de TEvros 
(= Maritza), sur la rive gauche du fleuve. 

Apres y avoir examine le terrain, Tempereur plaga le gros de son armee 
sur la rive occidentale du fleuve, ä proximite de Choirenoi, en un camp 
situe entre le fleuve et un marais. Au chap. 4, Anne nous renseigne sur 
l’avance d’une importante armee petchenegue. Quatre Jours plus tard, on 
vit arriver 40.000 Comans qui venaient d’une autre direction. Bien que 
l’empereur considerät ces Comans comme ses allies, il etait loin d’avoir 
en eux une absolue confiance. Au moment meme oü il voulait traverser un 
ponton pour gagner la rive orientale du fleuve, il fut menace d’un nouveau 
danger. Dans le lointain on vit approcher une armee qui avait l’air d’etre 
un amas de troupes petchenegues; en realite, c’etait - comme le Service re- 
connaissance ne tarda pas ä le constater - l’armee recrutee par Nicephore 
Melissene. Parmi ces soldats il y avait aussi — quoiqu’Anne ne le dise ex¬ 
pressement - des recrues bulgares et vlaques. Pour completer nos donnees,. 
il n’est pas inutile de citer un autre passage: «Quant ä Melissene, con- 
formement aux instructions ecrites re^ues precedemment de l’autocrator, 
il avait reuni des troupes levees partout et requisitionne egalement dans 
les environs des fantassins; lorsque ceux-ci eurent Charge sur des chariots 
ä boeufs leurs bagages avec tout ce qui leur etait necessaire, ils furent ex- 
pedies en häte ä Tautocrator. Or, des qu’ils se trouverent ä portee de re- 
gards, la plupart de ceux qui les aper^urent les prirent pour un detache- 
ment de Scythes [= Petchenegues] en route contre Tautocrator.» (II 
1-9, trad. de B. Leib.) Alexis se häta de faire passer le ponton aussi aux 
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nouveaux venus et de les installer sur la rive orientale de la Maritza. Le len- 
demain, Tempereur partit en aval sur la rive du fleuve pour gagner le «gue 
de Philokalos» (tov . . . Tropov tou OtXoxaXou). Entre temps, une echauf- 
fouree avait eu lieu entre les Petchenegues et Tarniee byzantine. Enfin 
Tempereur etablit son camp au pied de la colline Levounis Levounion)^ 
qui s’elevait au milieu de la plaine. 

Cependant, comme il ressort du chap. 5, les Petchenegues avaient etabli 
leur camp dans la vallee du MaupoTroTajjLO^;. La nuit, qui preceda la bataille 
de Levounion, «pendant que l’empereur reflechissait ä ces choses [c’est- 
ä-dire ä une eventuelle entente des Comans et des Petchenegues] les gens 
temeraires et belliqueux des montagnes, au nombre d’environ 500, vinrent 
le trouver et lui proposerent de se battre ä ses cotes» (II 140, 9-13). Le 
28 avril 1091, la bataille de Levounion se termina par une defaite totale 
des Petchenegues. Plus tard, Anne fait encore remarquer qu’ä la suite de 
cette victoire l’empereur, ne pouvant supporter la puanteur des cadavres 
petchenegues, se retira ä 18 stades (env. 3 km 500 m) de Choirenoi, a 
l’endroit dit KaXa AevSpa. C’est lä que Nicephore Melissene rencontra 
enfin Pempereur; «il n’avait pu se presenter devant lui plus tot, occupe 
qu’il etait ä faire passer la multitude de ses recrues dans le camp d’Alexis ». 

Le texte de PAlexiade revele ä deux reprises une des sources dAnne: 
eile devait avoir ä sa disposition une charte imperiale. N’oublions pas que, 
Vers la fin du triste encerclement d’hiver, c’est-ä-dire peu avant le 21 mars 
qui promettait la liberation, Alexis envoya un messager a Nicephore Me¬ 
lissene et Pinvita ä se rendre ä Ainos. Deja auparavant, comme le fait re¬ 
marquer Pauteur, Alexis avait donne par lettre (^loc ypajjLjxaTwv: II 134, 29) 
ä Nicephore Mdissene certaines instructions. Un peu plus tard, Anne 
Signale ce message imperial pour une seconde fois (ypacpyjv: II 138, 1-2). 
Rien ne nous empeche donc d’admettre, avec Fr. Dölger,^que la premiere 
lettre de Pempereur devait avoir ete datee du debut de 1091. Par cedecret 
Pempereur sommait le kaisar Nicephore Melissene de commencer le re- 
crutement parmi les Bulgares et les Vlaques. Il etait donc question des 
Vlaques dans un ordre emis au debut de 1091 par Alexis ler Comnene: sa 
fille, la princesse Anne eut Poccasion d’utiliser le texte de cet important 
document. 


^ Selon sa premiere mention (II 139, 6), la colline s’appelait tottoi; . . . tou Aeßouv>)* 
ßoov6(; . . . Un peu plus bas, on trouve la forme suivante: . . , toO . . . Aeßouvtou [t6- 
...] (II 139, 6). Le nom vulgaire devait etre Aeßouvt. F. Chalandon, op. cit. I 133^ 
G. Ostrogorsky, op. cit. 253, parlent ä tort du «fl. Lebournion». Cf. B. Leib, ed. cit. 
R 141, riote 3 . Aeßouvyj«; etait d’ailleurs le nom de famille d’un excellent officier d’Alexis, 
cf. III 171, 15^ 200, 9-10, 202, 19-20. 

Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, Teil II, München-Berlin 
1925, Nr. 1158; cf. aussi W. Tomaschek, Zur Kunde der Haemus-Halbinsel. Topo¬ 
graphische, archaeologische und ethnologische Miscellen. Wien 1882, 491. L’ordre 
imperial a ete datee d’une maniere erronee par C. C, Giurescu, Istoria Romänilor I, 

. 1935, 291 (1090), et par P. Hunfalvy, Die Rumänen und ihre Ansprüche' 

Wien-Teschen 1883, 62 (1092). 
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Que nous apprend ce passage de notre source au sujet des Vlaques? Je 
dois d’abord ecarter une Interpretation erronee qui a trouve une assez 
large publicite dans les travaux consacres ä l’histoire balkanique des Rou- 
mains. Nombreux sont les chercheurs qui se referent k cette phrase d’Anne, 
comme a un temoignage attestant l’usage du nom de pour designer 

non un peuple, mais une profession. Certains savants vont jusqu’ä affirmer 
qu’au Xle-XIIe siecles les Grecs nommaient «Vlaques» tous ceux qui 
exergaient le metier de pasteurs nomades, sans tenir conripte de la langue 
qu’ils parlaient.^ Sous cette forme categorique, Taffirmation repose sur 
une erreur, sur une Interpretation tout ä fait inadmissible du passage en 
question d’Anne Comnene. II ne faut pas oublier le soin extreme et presque 
pedant que mettait la princesse ä eviter tous ce qui eüt souille la purete at- 
tique de son vocabulaire. Or un tel element barbare etait le nom ethnique 
EXa^ot. Dans la charte imperiale qu’elle utilisa pour ecrire ce chapitre, 
devaient etre mentionnes les BouXyapot et les EXa^ot: c’etaient les deux 
groupes ethniques de la Eulgarie, au milieu desquels Nicephore avait ä pro- 
ceder äun recrutement force, exige par la Situation particulierement diffi- 
eile de Tempire. Nous avons vu que, des 1020, Basile II avait applique 
le nom de EXa^oi aux groupes vlaques dissemines sur le territoire de la 
Eulgarie et un peu plus tard, en 1105, ce meme Alexis ler Comnene appli- 
quera cette denomination, dans une autre charte, aux Vlaques d’Athos.^ 
Ceux qui redigeaient les chartes imperiales, preferaient toujours Tusage 
des termes precis: la chancellerie n’admettait point le pedantisme attique. 
Quant ä Anne, eile n’y renon^ait jamais: eile evitait soigneusement d’em- 
ployer les noms vulgaires des peuples et recourait constamment ä des 
archaismes pour designer les Hongrois, les Ouzes, les Petchenegues, etc. 
Si pourtant eile admettait le nom des Bulgares, c’etait peut-etre pour la 
simple raison que Jean Ducas et son fils, Andronic, oncle maternel d’Anne, 
avaient epouse des princesses bulgares^ ce qui aurait suffi ä faire admettre 
Tusage de ce nom meme ä la cour imperiale. Lorsque Anne Comnene lut 
la charte de 1091 de son pere, eile a du y trouver Tordre par lequel Melis- 
sene etait Charge de lever des recrues parmi les Bulgares et les Vlaques: 


^ Du cote roumain on rencontre cette interpretation dans les ouvrages suivants. 
T. Capidan, Aromänii. Dialectul aromän. Studiu linguistic I, Bucure§ti 1932,32-33) 
G. I. Brätianu, Vlaques et Bulgares: Recherches sur Vicina et Cetatea Albä, Bucarest 
t 935 > 132; V. Bogrea, Romänii in civilizatia vecinilor. Cäteva urme ce nu se pot tägä- 
dui, An. Inst. Ist. Na^. 3 (1924-25) 495, note 1. Du cote hongrois, on a emis plus 
d’une fois des opinions analogues,cf. L. Tamas, Römaiak, romänok es olähok Dacia 
Trajanäban, Budapest 1935, 47; E. Darkö, Die Landnahme der Ungarn und Sieben¬ 
bürgen, dans le vol. Die siebenbürgische Frage, Budapest 1940, 21; L. Makkai, Bal- 
käni es magyar elemek a magyarorszagi roman tarsadalomfejlödesben [Elements bal- 
kaniques et hongrois dans Tevolution de la societe roumaine de Hongrie]. Dans: Hitel 
(1941) 149 - 

2 Cf. M. Gyöni, Les Vlaques du Mont Athos au debut du Xlle siede. Etudes Slaves 
et Roumaines 1 (1948) 30-42. 

® Cf. B. Leib, ed. cit. II 138 note 2. 
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T£ BouXyapciv xal Pour donner ä cette expression un caractere 

plus elegant, Anne recourut ä un procede de stylisation: eile mit entre 
parcntheses le nom vulgaire des Vlaques, pour eviter de souiller le texte 
proprement dit du recit historique.^ Gräce ä ce procede, le style d’Anne 
gagnait en variete: mettant a cöte d’un nom de peuple la description 
d’une maniere de vive caracteristique, eile pouvait bien faire remarquer 
entre parentheses, comme en guise d’excuse, que la langue vulgaire, 
si meprisee par Anne, «savait» designer ces gens nomades par le nom 
de Vlaques. On pourrait presque dire que PoISe indique ici la faculte de 
Tusage vulgaire d’appliquer aux Vlaques le nom qui leur convient, 
alors que Tauteur, fidele aux traditions litteraires, ne dispose pas de ce 
moyen d’expression. 

Inutile de dire qu’Anne connaissait parfaitement les Vlaques. A son 
epoque, ils etaient dejä inseparables de la vie balkanique, ä laquelle ils ap- 
partenaient au meme titre que les Bulgares. Comme il ressort des poemes 
de Theodore Prodromos, ami intime d’Anne, le fromage vlaque et les tis- 
sus fabriques ä la maison par les femmes vlaques etaient ä Constantinople 
des marchandises connues, et c’est precisement cette connaissance d’ordre 
«ethnographique » des Vlaques qui donnait ä Anne le droit d’appeler ce 
peuple, au moins entre parentheses, dans une formule d’excuse, par son 
vrai nom. Nous n’avons donc qu’ä nous ranger ä Topinion des savants^ 
qui consideraient le terme BXaxot aussi dans ce passage comme un nom 
de peuple, tout en faisant ressortir le fait qu’ä cette epoque les Vlaques 
balkaniques s’adonnaient presque exclusivement au metier pastoral,comme 
en temoigne d’ailleurs aussi Kekaumenos, autre bon connaisseur des 
moeurs vlaques. Un peu plus tard, Benjamin de Tudele publiera, lui aussi, 
ses impressions personnelles sur la vie pastorale des Vlaques. La phrase 
un peu alambiquee d’Anne Comnene ne peut donc signifier que ceci: dans 


^ II convient de faire remarquer que, malgre ses scrupules d’ordre stylistique, sa 
täche d’historien oblige parfois Anne ä appliquer aux Petchenegues, aux Ouzes, etc. 
non pas ces noms plus ou moins enigmatiques, mais ceux qui leur appartenaient de 
droit. C’etait le seul moyen d’apprendre aux lecteurs la signification reelle de tant de 
beaux noms antiques . . . C’est ainsi qu’Anne qualifiait Ezera de «village vlaque»; si 
eile eüt voulu dire «village de bergers », eile eüt pu se contenter des termes consacres 
du vocabulaire. C’est pour la meme raison que, ä propos de la Campagne d’Alexis 
contre les Comans, les Vlaques seront mentionnes ä deux reprises sous leur nom 
ethnique. 

* R. Roesler, Romanische Studien. Untersuchungen zur älteren Geschichte Ro- 
mäniens, Leipzig 1871, 119: P. Hunfalvy, Az olähok törtenete [Histoire des Roumains] 
I, Budapest 1894, 271 (i’auteur y parle ä tort d’une Campagne contre les Comans) ;A. D. 
Xenopol, Une enigme historique: Les Roumains au moyen-äge, Paris 1885, 40—41; 
G. Murnu, Istoria Romänilor din Find. Valahia Mare 980-1259, Studiu istoric dupä 
izvoarele bizantine. Bucure?ti 1913, 531 N. lorga, Les premieres cristallisations d’Etat 
des Roumains. Acad. Roum., Bulletin de la Section Historique 5-8 (1920) 43; P. Mu- 
taRiev, Bulgares et Roumains dans l’histoire des pays danubiens. Sofia 1932, 277; 
L Ferent, Cumanii §i episcopia lor. Blaj 193 L 24; N. lorga, Histoire des Roumains 
et de la romanite orientale III, Bucarest 1937 » 7^. 
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la premiere moitie du Xlle siede, et meme a la fin du Xle, epoque des 
evenements relates par l’auteur, la forme de vie caracteristique des Vlaques 
leur occupation xax’ etait le metier pastoral. C’est pourquoi Tarrnee 

recrutee par Nicephore Mdissene aux environs de la ville d’Enos et sur 
les bords de la Maritza avait un aspect si rüde que la suite d’Alexis la 
prit pour une troupe de Petchenegues. 

Meme au cours du XII® et du XIII® siede, le nom EXa^oc; sera consb 
dere par les Grecs comme un nom ethnique. A ma connaissance, il n'y a 
aucune source grecque qui atteste au XIII® siede Tusage de ce terme 
comme nom d’occupation. Ce changement de signification ('nom de 
peuple* 'nom de maniere de vivre\ 'nom d’occupation^) ne se ren- 
contre en grec qu’ä un epoque beaucoup plus recente; meme en grec 
moderne, c’est-ä-dire dans la langue vulgaire du peuple de nos jours, il 
est loin d’dre aussi general qu’on le croit d’habitude. Voici un tableau 
sommaire des diverses acceptions de ce terme: i. 'Roumain de Roumanie, 
Vlaque balkanique^* 2. 'berger nomade des montagnes, berger trans- 
humant^; 3. 'montagnard rüde, inculte, impoli^ —> 'villageois, paysan, la- 
boureud, Paralldement ä ces significations veut dire 1. 'de Va- 

lachie; appartenant ä un Vlaque^; 2. 'villageois, paysan^- 3. 'rüde, inculte, 
villageois, paysan\^ Apres ces considerations, il est presque inutile de 
rappeier, une fois de plus, cette phrase vulgaire de PEubee qui, depuis 
Haan, Fraas et Roesler, a ete si souvent citee: Scv dvat ßXaxo^;, dvat 
T^oßayo«;: ,,er ist kein Bauer, er ist ein Hirt‘^^ Elle prouve que, dans 
PEubee et plusieurs autres regions, ßXaxoc signifie 'paysan, agriculteur, 
laboureur’, par Opposition ä 'berger\ Cette distinction semble s’expliquer 
par le fait que sur plusieurs points du territoire de la langue grecque - 
Selon Kekaumenos, p. e. en Thessalie, pres du Bliouri des le XI® siede - 
les Vlaques s’dablirent dans les plaines, y etablirent des villages et 
s’adonnerent ä Pagriculture. C’est dans ces regions que ßXaxo^ a pris le 
sens d’'agriculteur^; il en etait autrement dans les montagnes oü les 
BXaxöi» continuaient ä representer aux yeux des Grecs le prototype du 
berger montagnard.^ 


^ Cf. D. Demetrakes, ttqc; EXXTjvtxTjc; yXc^aoT^f; II. Athenes 193 ^’ 1427 

- 1428; G. Zeugoles, eXXvjvtxYji; yXcoacrrjc; I. Athenes 1933, 569; H. Pernot, 

Lexique grec moderne-frangais, Paris s. d., 98. 

R. Roesler, op. cit. 119 note 2; L. Rethy, Anonymus az erdelyi olahokrol [Le 
Notaire Anonyme sur les Roumains de Transylvanie]. Budapest 1880, 31; V. Bogrea, 
op. cit. 495 note i. 

® Tout autre fut l’evoiution semantique du terme vlach dans les langues slaves. Chez 
les Slaves, il avait designe d’abord *un des peuples neo-latins* (Italiens, Frangais): c’est 
dans la peninsule des Balkans qu’il fut applique aux Vlaques, c’est-ä-dire au peuple 
romanise de cette region. En serbe il designeait aussi les ‘Italici’ de Dalmatie. Cf. 
M. Gyöni, Les Volochs des Annales primitives de Kiev. Etudes Slaves et Roumaines 2 
(1949) 56-92. Le passage du nom de peuple au nom d’occupation ne s’effectua chez les 
Slaves qu’ä partir du Xllle siede. Il faut assigner une date ä part au debut de ce pfo- 
cessus dans la latinite medievale. 
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II va Sans dire qu’en ce qui concerne les sources medievales on ne doit 
jamais considerer tel ou tel nom de peuple comme un terme designant 
Vethnie pure, sans luelange, homogene et ayant un caractere national. 
Sans quoi, on risquerait envisager les problemes medievaux sous Tangle 
de notre conception moderne de la langue et de la nation. Presque chaque 
peuple medieval etait, quant ä ses origines, un conglomerat d’ethnies dif¬ 
ferentes. Quant aux Vlaques, nous n’ignorons pas que leur transformation 
en peuple eut Heu ä l’epoque ou leur substratum ethnique representant 
une langue neo-latine subit une immixtion tres forte de Täement slave: 
meme le terme vlach et son application aux Neo-Latins balkaniques s’ex- 
pliquentpar cecontact slavo-roumain. Ce peuple pasteurparlant un idiome 
roman mele d’elements slaves et exergant le metier pastoral dans le cadre 
de la transhumance avait aussi des rapports suivis avec les peuples turcs, 
eleveurs de chevaux et de bovins (Avares?, Bulgaro-Turcs, Turcs Varda- 
riotes, Petchenegues, Comans), de Sorte que des melanges frequents se 
produisaient entre ces groupes ethniques fort divers. Par suite des mouve- 
ments oscillatoires de la transhumance, les Vlaques balkaniques semblent 
avoir toujours ete bilingues. Dans les montagnes, ils parlaient leur idiome 
ancestral; mais quand ils descendaient dans les campements d’hiver, ils y 
parlaient la langue des possesseurs locaux de la terre (Grecs, Bulgares, 
Serbes, Albanais, etc.). Toutefois, les peuples voisins ne cessaient d’at- 
tacher une certaine importance ä Thomogeneite de Tethnie et de la langue 
vlaques, et c’est pourquoi cette ancienne denomination, empruntee aux 
langues slaves, a pu se perpetuer jusqu’ä nos jours. 

Comme nous Pavons dit plus haut, Anne Comnene trouva dans la 
charte de 1091 de son pere certains renseignements sur les obligations de 
Nicephore Melissene, Charge de lever des recrues non seulement parmi les 
Bulgares, mais encore parmi les bergers vlaques. De quelle region il y 
etait question? A cet egard, Pextrait sommaire quAnne nous a conserve 
ne nous otfre aucun point de repere. Tout ce que nous pouvons faire, c’est 
de preciser sur quel territoire le kaisar Nicephore exer^ait ses fonctions, 
y compris son activite de recrutement. Quant ä la carriere du kaisar, eile 
ne nous est connue que d’une maniere approximative. L’on sait qu’il a ete 
un pretendant au tröne et rival de Nicephore III Botaniate (1078-1081). 
Son beau-fils, Alexis Comnene, fit un pacte avec lui des Pepoque oü Alexis 
aspirait au tröne de Byzance: il lui accorda la dignite de kaisar et la ville 
de Salonique. La charte relative ä cet accord ne fut delivree qu’apres de 
longs tiraillements; car ce n’est que le 8 avril 1081 qu’AIexis P** lui fit re- 
mettre la bulle d'or contenant la double promesse.^ Alexis donna effective- 
ment ä Melissene le titre de kaisar: il s’ensuivit que Melissene exerga 
jusqu’aux alentours de 1090 les fonctions de coregent.^ Reste ä elucider 


^ Cf. ed. cit. I 89, 9-10; 92, 29-93, 17 et F. Dölgfer, Regesten 11 Nr. 1063. 

® £d. cit. I 113, 12-13; F. Chalandon, op. cit. I 56; G. Ostrogorsky, op. cit. 259* 
F. Dölger, Regesten II 24 (sur les coregents d’AIexis). “ 
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s’il a reellement re^u la ville de Salonique et sous quelle forme juridique 
s’est accomplie cette donation. On ne saurait admettre qu’il ait ete «dux» 
du theme de Salonique:^ ce rang eüt ete indigne d’un coregent. Dans les 
batailles de Dyrrhachion, Larissa et Dristra il figura parmi les comman- 
dants supremes; soumis directement aux ordres de l’empereur, il y con- 
duisitune des ailes de i’armee,^ Au sujet de l’ordre donne en vue de son acti- 
vite de recrutement, Anne fait remarquer que les soldats reguliers etaient 
dejä repartis entre les centres urbains de TOccident (c. ä d. de la peninsule 
des Balkans). Cette allusion, de meme que les fonctions de chef d’armee 
de Melissene, pourraient induire ä croire que le kaisar occupait alors le 
poste de SofxeaTLxoi; des provinces occidentales; le meme poste sera 

occupe du mois de juillet 1081 au mois de novembre 1083 par Gregoire 
Pakourianos.® Malheureusement aucune source n’attribue au kaisar les 
fonctions de (xeyai; Il parait donc plus rationnel d’admettre que, 

pendant Thiver de 1090-1091, l’empereur Alexis, bloque dans sa capitale 
par les ennemis, autorisa le coregent sejournant en Occident, c’est-ä-dire 
ä Salonique, de recruter des Bulgares et des Vlaques et de ramasser meme 
dans d’autres provinces - aTraacav tcov ^(copoiv - les cavaliers et les fan- 
tassins (II 135, 4). Au lieu de /copaiv Tauteur aurait pu tranquillement 
ecrire 'B'epaTcov. Melissene ne tarda pas ä s’acquitter de cette täche: les 
troupes furent recrutees en elfet druavTaxo^ev, c’est-ä-dire un peu partout 
(II 138, 3). On en peut conclure que le recrutement de Melissene s’effec- 
tuait dans tous les themes d’Occident. En faveur de cette hypothese on 
pourrait invoquer aussi le temoignage d’une lettre adressee vers ce temps 
au kaisar par Theophylacte, archeveque d’Achride. Dans cette lettre 
rarchev^ue, apres avoir decrit la misere de Pelagonie (= Bitolj), annonce 
que le theme est incapable de mettre ä la disposition de Melissene les re- 
cruesdemandees.^ Le theme de Pelagonie se trouvaitquelquepart au milieu 
du theme bulgare (= Bulgaria) de Basile II, qu’on partagera plus tard 
en plusieurs themes de moindre importance. Cette lettre semble donc 
prouver que les attributions de Melissene s’etendaient ä la totalite des 
themes balkaniques. En realite cependant la sphere de son activite etait 
considerablement limitee par les attaques que les Petchenegues ne ces- 
saient de diriger contre ce territoire. De 1074 mois de rnai 1091, c’est- 
ä-dire jusqu’ä une date posterieure ä la bataille de Levounion, le theme de 
Paristrion, situe entre le Danube et les Balkans, etait sürement aux mains 

1 Comme le pense A. Sacerdo^eanu, Mouvements politiques et sociaux de la Penin¬ 
sule Balkanique dans la seconde moitie du Xle siecle. Balcania 2-3 (1939-40) 86. 

2 td. cit, I 159, 2-3; II 26, 7-11; 97, 11-19, 

3 Cf. F. Dölger, Regesten II Nr. 1072, 1092. 

4 Migne PG. 126, ep. 18 c. 532. La lettre est datee selon F. Chalandon (op. cit. 1 
125) du printemps de 1090; A. D. Xanalatos (Beiträge zur Wirtschafts- und Sozial¬ 
geschichte Makedoniens im Mittelalter, hauptsächlich auf Grund der Briefe des Erz¬ 
bischofs Theophylaktos von Achrida, These de Munich 1937, 21) la date approxima- 
tivement de 1091; B. Leib (ed. cit. I 130, note 2) la signale egalement, mais ä propos 
des evenements qui eurent lieu au printemps de 1091. 
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des Petchenegues cette province constituait precisement la base des at- 
taques que les Petchenegues menaient contre deux themes voisins: laThrace 
et la Macedoine. Pendant Thiver de 1090-1091, les Petchenegues en- 
vahirent au moins la partie orientale du theme de Macedoine, ainsi que la 
Thrace tout entiere (Charioupolis, Boulgarophygon, Rhousion, Polyboton, 
Tzouroulon, Choirobakchoi, etc.), avan^ant jusqu’aux faubourgs de By- 
zance.^ En realite, Melissene ne pouvait donc effectuer des recrutements 
qu’ä Touest du cours moyen et inferieur de la Maritza. A Tinterieur de ce 
vaste territoire, tout essai de localisation doit rester necessairement hypo- 
thetique. V. G. Vassilievskij^ cherchait ces Vlaques en Thessalie et dans 
les autres themes non occupes, F. Chalandon“^ et B. Leib^ dans la vallee 
du Vardar ou de la Strouma, Mutafciev® dans le secteur sud-ouest de la 
peninsule balkanique et peut-etre dans la region du Pinde; C. C. Giurescu^ 
pensait ä la Thrace occidentale, notamment ä la region de la Maritza, 
C. Nec^ulescu^ ä la Thessalie et moi-meme au theme de Macedoine, plus 
exactement au territoire situe entre la vallee de la Maritza et les Balkans.^ 
Ce qu’il y a d’essentiel dans ces hypotheses, c’est le fait que tous les sa- 
vants sont d’accord pour chercher les traces des Vlaques dans la zone si- 
tuee au sud-ouest de ia Maritza, c’est-ä-dire dans le territoire non occupe 
par les Petchenegues. II convient de rappeier ici que les sources de Tepoque 
nous revelent l’existence de certains etablissements vlaques sur ces memes 
territoires. Mais, ce passage de PAlexiade n’offre aucun point d’appui 
pour une localisation plus precise. 

A propos du passage en question, il convient de dire un mot des obliga- 
tions militaires des Vlaques. Conformement ä Torganisation militaire de 
Tepoque des Comnene, Parmee byzantine etait composee de troupes re- 
gulieres et de troupes mercenaires. Le noyau des troupes regulieres etait 
forme par les stratiotes ou beneficiaires de hefs militaires (crTpartwrat) qui, 
pour leur propriete terrienne (aTpaTLcoTt-xa xTY)(j.aTa), etaient astreints, en 
cas de guerre, au Service militaire. ßtant donne qu’au cours du XI® siede 

^ Cf. P. Mutafciev, Bulgares 236-239, 349-354; idem, Zu den Themen Bulgarien 
und Paristrion. BZ. 26 (1926) 251; M. Gyöni, Zur Frage der rumänischen Staats¬ 
bildungen im XI. Jahrhundert in Paristrion. Archivum EuropaeCentro-Orientalis 9-10 

(1943-44) 185-188. 

^ Cf. P. Mutafciev, op. cit. 239; M. Gyöni, op. cit. 141-142. 

® BiisaHTiH H IleueHiirbi: TpyAfci B. P. BacH.nbeBcKaro, Sankt-Petersburg 1908, 97. 

* Op. cit. I 132. II confond les Turcs vardariotes avec les Vlaques. 

® Op. cit. II 135, note 2. 

® Bulgares 277, 358. 

’ Op. cit. I 291. 

® Ipoteza formatiunilor politice romäne la Dunäre, in sec. XI. Revzsta Istoricä Ro- 
mänä 7 (1937) J47. 

® M. Gyöni, Paristrion 187; idem, L’oeuvre de Kekaumenos, source de I’histoire 
roumaine. Revue d’Histoire Comparee 23 ( 1945 ) 132 - 133 - Dans le dernier article j’ai 
dejä fait ressortir que la localisation des etablissements vlaques restera hypothetique 
tant qu’on ne sera pas parvenu ä determiner de fa^on precise la sphere geographique 
des attributions de Nicephore Melissene. 
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les grands seigneurs terriens avaient considerablement afFaibli cette classe ^ 
de soldats d’extraction paysanne, celle-ci n’avait plus, relativement par- 
lant, que peu de representants dans Tarmee.^ Outre les proprietaires de 
fiefs militaires, Tarmee reguliere comptait encore les gens astreints au ser- ! 
vice militaire. Le territoire de l’empire se divisait en themes, c’est-ä-dire 
en districts militaires et administratifs. L’armee reguliere d’un theme com- 
prenait - outre les stratiotes qui etaient tenus de se presenter automatique- ' 
ment - un contingent que devaient fournir les habitants du meme terri¬ 
toire. Chaque village de serfs (TrapoLxot), ainsi que chaque grand domaine 
constituaient une unite ä part au point de vue fiscal; chaque unite etait 
obligee de fournir un certain nombre de fantassins legerement armes.^ On 
ne sait si les villages de paysans libres etaient egalement astreints au Ser¬ 
vice militaire. Mais ii est certain que depuis le debut du XI e siede on 
enrolait souvent de force meme les paysans libres.® Au point de vue juri- | 
dique, les bergers libres etaient egalement ä ranger dans cette classe so¬ 
ciale. En cas de guerre, Farmee du theme obeissait aux ordres d’un dux 
ou d’un Stratege. Quand il s’agissait d’une Campagne de vaste envergure, 
les dux des divers themes dirigeaient leurs troupes selon les ordres d’un * 
commandant en chef. En outre, une partie notable de l’armee byzantine 
dait formee par des mercenaires drangers (e^vixoi): leurs troupes et leurs 
divisions avaient leurs propres chefs. Ces BouXyapoi et BXa;(OL, auxquels 
les instructions donnees ä Melissene font allusion, devaient donc repre- 
senter une partie considerable de la population etablie dans les themes du 
sud-ouest de la peninsule des Balkans: c’est lä que Melissene devait lever 
ses recrues. Chose bizarre, la population grecque de ces themes n’est pas 
expressement mentionnee par Anne. Ce fait nous parait d’autant plus 
singulier que, selon le recit des Annales de Bari (Annales Barenses), une 
armee byzantine qui operait en Sicile, en 1025, etait composee de Bulgares, 
de Vlaques et de Macedoniens. Cette donnee suffit ä nous reveler que les 
indigenes des themes balkaniques etaient tenus de se battre dans les rangs 
des troupes regulieres. Un autre cas de ce Service militaire obligatoire sera 
Signale par Cinnamus. Attirons aussi l’attention de nos lecteurs sur le fait 
que, selon un terme employe par Anne (l^eXacrai;), Melissene etait oblige 
d’effectuer un enrolement force ce qui, certainement, ne constituait pas un 
evenement rare dans l’histoire de l’empire. Que de fois la population paci- 
fique des provinces fut obligee de vive force au Service militaire.^ 

Meme si l’on reussissait ä fixer le theatre de ces lüttes dans la vallee de 
la Maritza, on n’en saurait tirer aucune conclusion sur la position geogra- 
phique des etablissements vlaques. A cet egard, on ne doit jamais perdre 

1 Cf. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, be¬ 
sonders des 10. und 11. Jahrhunderts (Byzantinisches Archiv 9), Leipzig-Berlin 1927, 

21-23. 

2 Ibid. 21. 

3 A. D. Xanalatos, Beiträge 46. 

4 Comp. P. Mutafeiev, Bulgares 277, note 3. 
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de vue que la vallee en question servait plutot de lieu de rassemblement 
aux troupes recemment enrolees. Quant ä la localisation du camp de 
Choirenoi et du champ de bataille de Levounion, eile ne parait guere pos- 
sible, parce que, cette region, l'ancienne toponymie grecque medievale a 
ete balayee par les noms de lieu d’origine turque, de date beaucoup plus 
recente. Le nom de Xotpyjvoi a ete rapproche par V. G. Vassilievskij^ de 
celui de la forteressc Xepotvov en Thrace (Procope), mais ce rapprochement 
ne repose sur rien de certain et la position exacte de cette place forte nous 
est totalement inconnue. Si nous voulions suivre sur une carte militaire les 
indications d’ordre topographique d’Anne Comnene, nous pourrions eher- 
eher le camp, situe «entre la riviere et un marais » ä l’ouest de Saridza Ali, 
sur la rive droite du fleuve, c’est-ä-dire entre le marais limite par Tihion 
et Jekisti, et la Maritza. Au sud du pont improvise, le fleuve a, de nos jours 
encore, un gue qui se trouve ä proximite de Poros: ce dernier nom de lieu 
pourrait bien correspondre au TOpo^; de Philokales. En ce qui concerne le 
MaupoTtoxapoi;, on pourrait l’identifier avec PErgene, sur les rives duquel 
abondent les noms de lieu commen9ant par Kara-} Exactement ä la place 
' decrite par Anne, c’est-ä-dire au-dessus de la plaine qui s’etend sur la rive 

orientale de la Maritza, entre Ipsala et Karpouzlou, il y a reellement une 
colline: est-ce celle de Levouni(on)? Ce ne sont lä que des hypotheses plus 
ou moins vraisemblables, auxquelles il ne convient pas de s’attarder davan- 
tage, puisqu’aucune d’elles n’est d’une importance decisive pour la locali¬ 
sation des etablissements vlaques. 

Parmi les fantassins recrutes par contrainte dans les localites relative- 
j ment peu eloignees du camp de Choirenoi et dont les bagages les suivaient 

sur des chariots atteles de boeufs, il pouvait bien y avoir aussi des Vlaques, 
mais dans ce passage Anne n’en dit rien. Toutefois, si Ton voulait admettre 
cette hypothese, il faudrait chercher le domicile de ces Vlaques ä Touest 
de la Maritza, dans la region du Rhodope, que les Petchenegues n’avaient 
pas encore occupee. 

Du cote roumain N. lorga^ reclama pour son peuple les 5000 «mon- 
f tagnards hardis et belliqueux» (avSpe^; ToXfiTgTcat xal ApeipLaviot) qui pas- 

serent dans le camp d’Alexis, peu avant la bataille de Levounion. Ren- 
voyant ä Pepithete ApeLptavoot, lorga les considere comme des Aroumains. 


1 Op. cit. 97. Cf. aussi Pauly-Wissowa, RE., s. v. 

2 On pourrait envisager encore une autre possibilite. Il n’ est pas impossible que la 
vallee du Mavropotamos ait servi de theätre ä l’un des camps des Petchenegues, 
notamment ä celui qu’ils avaient gagne en venant de Byzance et en se dirigeant vers 
la Maritza. Peu de temps apres, ils avancerent plus Join vers l’ouest pour s’approcher 
de Levounion. Dans ce cas, le Mavropotamos serait identique au Kavak soujou d’au- 
jourd’hui qui se jette dans le golfe de Saros ä l’extremite nord-ouest de la presqu’ile de 
Gallipoli, non loin d’Avrasa ou Evrese — Kadiköj (c’est l’antique Aphrodisias). Sur 
une copie romaine, executee en 1490, de la carte de Ptolemee, ce fleuve est Signale 
SOUS le nom de Niger fluvius (cf. J. Cvijid, La Peninsule balkanique. Geographie hu- 
maine, Paris 1918, 5). 

3 Les premieres cristallisations 45; cf. Istoria Romanilor III, Bucure§ti 1937, 71. 
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Pour ce faire, il doit ecarter un fait stylistique generalement connu, a 
savoir que cette epithete favorite d’Anne servait ä indiquer simplement un 
«possede d’Ares», donc un «homme belliqueux». V. G. Vassilievskij/ qui 
recourt ä une argumentation assez compliquee, veut voir dans ces «gens 
des regions montagneuses » les Russes des Carpathes du Nord-Est, mais 
le contexte prouve indubitablement que le renvoi geographique d’Anne a 
trait aux monts Balkans, situes au nord de la Maritza. fitant donne que 
ce territoire avait dejä ete occupe par les Petchenegues, la population lo¬ 
cale, voulant echapper aux devastations causees par eux, chercha un re- 
fuge aupres d Alexis.Quant ä Tappartenance ethnique de ces montagnards, 
ils etaient soit des Bulgares, soit des Vlaques, mais non ä cause de l’epi- 
thete Ap£ifj.avLot. Un peu plus loin, Anne elle-meme fera mention des 
Vlaques domicilies dans les monts Balkans. Quoi qu’il en soit, ces 5000 
guerriers ne sont pas qualifies de Vlaques par Tauteur et nous ne saurions 
les considerer comme tels, sans toutefois exclure categoriquement la pos- 
sibilite de cette hypothese. 


^ Op. cit. I, 101-102. Ses arguments ont ete refutes par N. Bänescu, Ein ethnogra¬ 
phisches Problem am Unterlauf der Donau aus dem XI. Jahrhundert. Byzantion 6 
(1931) 303 ~ 305 - biji et B. Leib prennent ces gens pour des Vlaques; ed. cit. II 140, note 2. 


UN RECUEIL DE LEGENDES HAGIOGRAPHIQUES: 

LE MS. BOLLANDIEN 1009 

F. HALKIN/BRUXELLES 

Acquis recemment sur le marche de Londres, ce nouveau manuscrit de 
la Bibliotheque des Bollandistes, ä Bruxelles, n’est remarquable ni par son 
anciennete, ni par la qualite de son execution, ni par son etat de Conser¬ 
vation. C’est un petit volume, mesurant 137 mm. X 95, ecrit sur papier vers 
la fin du XVI® siede et relie au XIX®. En realite, il se compose de deux 
manuscrits, fort mutiles Tun et Tautre et dont les restes ont de mis bout 
ä bout. Du Premier, il ne garde que les folios 54 ^ second, il a une 

centaine de feuillets, dont l’ancienne numerotation, encore visible de-ci 
de-la^, a ete remplacee par une autre, qui commen^ait sans doute ä 118.^ 
Mais plusieurs pages ayant ete arrachees et deux feuillets consecutifs 
ayant parfois re9U le meme numero, tandis que d’autres ont ete omis 
dans le foliotage, voici Tdat actuel de la seconde partie de notre manuscrit: 
fol. 119-122, 122^18^ 123-134,3 134*^1^ 135-138, 147-156, 156^*®, 157-165, 
182-238, 238^1®, 239, 248. Outre les lacunes en tete et en queue de chacune 
des deux sections, il manque donc: un quaternion aprd le fol. 138, deux 
apres 165 et un apres 239. Les marges ont ete en maints endroits mangees 
par les vers, qui n’ont pas toujours respecte le texte. Titres et initiales sont 
en rouge, mais non pas en onciale. 

Le copiste du premier manuscrit annonce regulidement par une ou 
deux lettres placees en guise de reclame au bas de chaque page le commen- 
cement de la page suivante. Dans le second manuscrit, on ne trouve pas 
de reclames, mais le scribe acheve assez souvent le dernier mot de la 
dernide ligne immediatement en-dessous de cette ligne et sans aller äla 
page. De plus, au debut de chaque nouveau texte, il marque dans la marge 
infdieure le nombre de feuillets qu’il comporte; par exemple, au fol. 233, 
pour la Passion de S^® Marine: (pyjXX. h 8', c*est-ä-dire 24 9uXXa ou 
cpuXXdcpta.^ 

Lesdiffdentes piecesdu recueil sont transcrites, non sans d’innombrables 
fautes dhtacisme, dans la langue originale. Seuls les n®® 4 et 5 sont en langue 
vulgaire. 

^ L*actuel fol. 119, par exemple, portait le n® Xß'. Le fol.120 etait numerote XS', bien 
qu*il n*y ait pas de lacune ä cette place. Au fol. 228, on distingue l’ancien n® pve'. 

^ Ou plutot ptT)', car tous les chiffres sont indiques par des lettres grecques. 

® Le fol. 131, de format reduit, n*est ecrit que d*un cote et ne comporte que neuf 
lignes d’ecriture. Il a ete ajout^ par le copiste pour suppleer un passage qu’il avait omis. 

^ Autres exemples: fol. 119'', cpuXX. 0 '; 126^ 9OXX. x'. 
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L’analyse qu’on va lire montre que nous avons affaire ici ä une de ces 
collections populaires de hasse epoque d’oü sont ordinairement bannies 
les pieces de hon aloi. On n’y rencontre pour ainsi dire que des legendes 
romanesques ou fantastiques, bien faitcs pour enchantcr un public aussi 
avide de merveilleux qu’incapable d’efFort critique. Qu*il s’agisse d’une 
jeune fille ou d’une penitente deguisee en moine, comme Marie- 
Marinus (n^ 4), Theodora (n® 6) et Euphrosyne (n^ 9), d*une 
epouse qui apres des annees de Separation retrouve son mari dans le 
desert, vit en sa compagnie sous un habit d*homme, comme un autre 
moine, et ne se fait reconnaitre qu’au moment de mourir (n^ 1), d’un 
amoureux qui vend son äme au diable pour obtenir la femme qu’il 
convoite (n® 5), ou enfin d’un martyr torture sept fois jusqu’ä la mort 
et six fois ressuscite, comme S. Hypace (n^ 11), c’est partout Ic roman 
dhmagination qui s’etale et triomphe pour Tamusement et Tedification 
du lecteur, mais sans le moindre souci de la verite historique ou meme de 
la vraisemblance. 

1. Fol. 54-69''. Fin de la Vie des SS. Andronic et Athanasie. Cf. BHG 

120-123. Inc. mutil. auTY) copa SiepiepLcrev auTa tttoxolc; xocl TcivrjaLV - 
Des. TtocrjcavTet; aurwv euxTVjptov otxov . . . rote; ^pco-Ttavocc; YjjjLSpav 

£L(; TO eTüLTeXelv t7]v eauTcov [xerdccTTaaLV , . . oxToißptou £VvaT7]v . . . ’A|xfjv. 
Bien qu’incomplete du debut, la recension de notre manuscrit est plus 
developpee que toutes celles qui ont ete publiees jusqu’ä present; eile ren- 
ferme une Serie d*episodes nouveaux, not amment des miracles operes par 
S. Andronic pour soulager toute espece de malheureux: des paysans 
eprouves par un fleau, un pere de famille blesse par une bete de somme, 
une ville atteinte par une epidemie et une femme hydropique. 

2. Fol. 69''-!03. Bio«; xal TuoXireia tou oaiou Tuarpo^; Tjpicov ’Aßpaiiiou 
(7uyypa9£t(; Trapa ^Eeppe^ tou Supou. BHG 5-6. 

3. Fol. 103-117'^. Bio«; xal TcoXiTeia tou ayiou Tcoavvou tou KaXußiTOU 
(15 janvier). BHG 868. Des. mutil. t‘}]v ßouXiQv tou Te(xvou) = PG ii 4 > 
581 C 6. II ne manque donc que la hn du dernier paragraphe. 

4. Fol. 119. Fin de la notice de S^® Marie appelee Marinus. Cf. BHG 
1163. Inc, mutil. spiaxapiaav ty)v ayiav eit; Ty]v Tocr^v UTropioviQV, ottou exapiev - 
Ce sont les six dernieres lignes du texte publie par L. Clugnet, d’apres le 
ms. 1632 de Paris, dans la Revue de POrient chretien 6 (1901), 5 ^^“ 
585, et ä part: Vie et office de sainte Marine (Paris, 1905) 41-46. 

5. Fol. ii9''-i26. riepl TOU apv>^(ra[X£vou veavicrxou tov XpicrTOv. Recension 

un peu abregee et mise en langue vulgaire d’un miracle de S. Basile, 
BHG 253, qui a ete reedite par L. Radermacher dans ses Griechische 
Quellen zur Faustsage, Sitzungsberichte de PAcademie de Vienne, 
CCVI, 4 (1927) 122-148; cf. Anal. Bolland. 57(1929) 136 s. Inc.'EXXaSio«; 
6 TOU pieyaXou BaaiXeiou xal 8i(x8o)(o«; auTou eSiTjyYjO-v] - Des. 

(XTreSoixev auTOV rfj yuvaixl auTou * xal eTzrjyocv pieTa otcitiv tou«; 

So^a^ovTe; . . . ’A[xy]v* 
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6 . Fol. 126’^-!38^. Btoc; xal TroXiTsia oGiy.c, ^TjTpo«; y][jLCov ©eo^copac; 
ev 'AXc^avSpela (11 septembre). BHG 1729. Des. mutil. 7r£Xat^op,av 
eTTt^YjTOJV ae* oux oI8a^ oxt ae eva = Wessely, p. 36, Hgne 4 avant la 
fin de la page. 

7 a. Fol. 147-150'^. Air^yriGiq vcepl tou Ttp09'/jTGU ’l£pe{i.Lou twv ^p^vwv xal 
Trepl ’lepouaaXrjpL xal nzpl aXcoaeto^ auxT]^ xal Tiepl exaxaaewi; *Aßi(i.e- 
Xex (4 novembre). 7 b. Fol. 151-160^. IIspl x:^v aL/(iaXwaLav X7)(; ’lepoucjaXyjjj. 
eyei oüxox;. BHG JjS. 

8. Fol. 160'^-165''^. Bioq xal TuoXixsla xciv aylcov xal 'O'aupLaxoGpY^v avapyii- 
p6)v Kocrpia xal Aapitavou (1®^ novembre). BHG 372. Des. mutil. aXX* el 
ßoiiXct, = Deubner , p, 94, 18. 

9. Fol. 182-185"^. Fin de la Vie de Euphrosyne. BHG 625. Inc. 
mutil. xaxavu^ew(; oux<0(; = Anal. Boll. 2 (1883) 203, 6. 

10. Fol- 186-201^. Tou oaiou 7raxp6<; ■fjpt.wv Mapxou xou ’A^vaiou xou 
aaxYjcjavxoc; ev x^ Spei x^j; 0 p(yxy](; xTj^; oö<jy](; sTiexetva xc 5 v evSoxaxcov [t]]- 
p.ep6jv x?)^ etaoSou Al^ioTzioic,. BHG 1039-1040. 

11. Fol. 202-232^. Mapxuptov xou aytou lepopLapxupo^; *Y7raxtou Fayypcov 
(28 juin). Passion epique publiee par S. Ferri dans Studi bizantini e 
neoellenici 3 (1931) 87-102; cf. Anal. Boll. 51 (1933) 392-395. Nous 
editons ci-dessous les §§ 19-20 omis par Ferri; ils suffiront pour donner 
une idee de cet invraisemblable roman hagiographique. Le § 20 se termine 
par la mention inattendue des sept Dormants, qu*on voit sortir mira- 
culeusement d’un sarcophage et ä qui Claudien, roi des Chaldeens, fait 
clever un sanctuaire. 

12. Fol. 233-248''. MapxupLov x^^; ayLa(; (lapxupo^ xal a^X7)96pou Maplvaj; 
(17 juillet). BHG 1165—1167. Des. mutil. vevLXTjpievoL utt’ ejjLou xal avxl 

■y) 8 ^x 7 ]xo(; X7)<; euoiSia^; = Usener, p. 33, 10. 


Les deux chapitres inedits 

de la Passion fabuleuse de S. Hypace, eveque de Gangres 

19. ’AxoijGra«; Se xauxa 6 BapXaa^, 6 x^q ’Avxto^^eta^ i^yejjicov, 7repnj/a<; <Txpa- 
Ttcoxat; evevYjxovxa Xeyet. 7rp6<; auxou^’ «*Ayayexe [xe^ auxov aXuaecrt.» Ol Se 
aTueX^ovxe^ xal xpaxTjcravxe^; auxov aTti^yayov Tcpo^ xov yjyejjLOva. HScbv Sc 
o ßaaiXeuc; Xeyet. Tcpoq auxov" «Su el 6 yoriQ xal pt.ayo<; 6 xou^ ^eou^; xal t6v 
vaov^ acpavLcraf; xal xaxaXij<Taq xal xov Tjyep.ova aTTOxxetva^;» *0 ayto^ Xeyet* 
<<Oux eyoj, aXX’ 6 xupto^ ptou ’lYjorou^; Xptcrxoi;.» Aeyet 6 •^yeptcüv ‘ «Ou /petav 
-^uCTat^ xot<; ■9-eotq’ aXXa x^ wpa xaux 73 |(f. 222'') (XTraXXa^co ae xou C>jv.» 
Kai^ sxeXeuaev xoTtTjvat xou^; SaxxuXout; xwv xetpwv'^ auxou xal xwv ttoScov xaxoc 
<^Pfxov xat xSlc, TrXeupa^ auxou pttav exaaxyjv, optotw«; xat pa/tv xaO-* eva exacrxov 
ötp(j.ov, xo^<; ptYjpouc; xal xou^; ayxwva^;® optotcoc;, worxe xrjv xecpaX'^v auxou et<; 


% 

SIC. - corr, sup. lin, ^ supple oe * ttoÄwv. ® dl:YY<^va5. 
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Teacrepa fieXig Troiyjaat. Kal exeXeuaev XeßvjTa xal ßaXecv auToc 

Ixet xal 6^0(; yeiiLGd^rjvoct ' xal exeXeuaev auxa xpet^; rjpispai; xal xpetc; 

vuxxa(;. nXY}pü)0'evxtov^ Se rcsv xpicov *y]pL£p^v, eiaeX^wv 6 Y)Y£(jlwv exaO^eaxT)^ 
enl xrj^ xa(jLlvou* xal Xeyet xol<; cruYxa'8'7}(x£V0Lc; auxou' «’Evtxvjcra xa^ 
auxoij Tracra^ ’ xal tva yvcore Öti oux e^si O'Eov xov ßo7)'d'ouvxa auxw, Xeyo) Se 
auxou xax£X^£tv|(f. 223) x^v^ Xeßvjxa xal xa xaxaXetcpö-evxa auxou pieXT) pLtj^at 
auxa xot^ xuatv.» KaxeX'S'Ovxo«; xou Xeßvjxoc;, eaxTjcrav auxov svcottlov xou y)Y£- 
(lovo^; * Q y)Ye(xwv elSe xa oaxa (jLOVov ' 'D'eXifjpLaxL Se 0£ou av£XLva^£v 

6 xa^Xac7(jLO(; etcI xö TrpocrcoTTov xou 7]Y£pt.ovog xal d7r£xx£tv£v auxov. *IS6)v Se 
6 TcapEcjxwt; x6 £9uyov ocTravxE^; clx; ocTrö axaSlov Exaxov. Auxvj Sexv] 

&pqc (TELafxoc; lyevExo (Jteyai; co<tx£ (raXEuO-vivat xd Tidvxa. KaxEX^cjv Se 6 acoxY)p 
£(7X7] (jiEGPOv xou Xeß7)X0(; * 9cov]Q(7ai; Se xov (SyLOV dv£CTXY](j£V auxov uyt-Tj' xal 
(X(7TcaodpL£Vo^ auxov Xeyer «nop£u6fxevo(; xYjpucrcre xtjv dXvjd'etotv.» "O ISovxe^; 
Ol avSpe^; xYjj; ttoXeo)!; ixeivYjc; xov dpi^lJLÖv e^ocxiGy^iXtoi iTiicrxeuaav|(f. 223'') 
xal eßa7rxi<T<9'7](Tav. 

20. *Axo\iaai; Se xauxa 6 ßacriXei^ XaXSaicov ovopiaxi KXauSiavo<; aTcecrxeiXe 
(7xpaxiü>xa(; xpia^^Xioui; xal Xeyei 'Kpo(; auxou<;’ «A-^aavxec; auxou x6l<; 
oTCiCT^ev xal xpe^daaxe (jiuXov ettI xov Tpijrikov auxou^ xal dytxyexe (jloi auxov 
cbSe.» Ol Se TiopeuO-evxe«; £7roi7]aav xot^cdc, exeXeuaxTjaav.® ’IScov Se auxov 6 
ßaaiXeu^; Xeyei Tipo«; auxov «Iloocov xpSvwv ei au;» ’ATroxpi^el^ Se 6 ayioq 
elrcev* «'Exaxov evevTjxovxa ttevxe.» Aeyei auxw* «Kal xoaauxa ext) oux exx^- 
aco’ (Tuveaiv ouSe e7i£Yvco<;® xouc; d^avdxoU(; -^-eoUi;, (iXX' eyevou yoTji; xal (jL(iYO(;.» 
Kal aTTOxpi^eli; 6 dyio^ Xeyei* «Ttjv auveaiv 7]v exx7]ad|jL7]V dpxei (i.01 xal 
TcXeiov oux ETTiSeopiai.» ] (f. 224) Aeyei Trpo«; auxov 6 ßaaiXeu^;* «Md xov 
{jieyav '8'e6v ’ATcoXXcuva, edv [xt] TriaxeuoT]^, xyj wpa xauxv] aTToXeaw aot.»® Aeyei 
TTpot; auxov 6 (xyio^ * «’Avd-ö-epLd ae^*^ piexd xwv ^ewv aou xal Ttdai xoi<; Tupoaxu- 
vouaiv auxoij.» Klc, Se xwv urcTjpexwv evETixuaev xov (dyiov ei^ x6 TCpoawTTov* xal 
euO'EOx; eaxpdcpT] xo TCpoacoTOV auxou ott 10x09avto<;.^^ Aeyei 7rp6<; xov aytov 6 
ßaaiXeu^* «nol-/]aov auxov uyiY).» *0 dytoc; Xeyei' «My) aoi xaXov yevyjxat, ute 
xou (jaxavd.» ©UfjLwB-elc; Se 6 ßaaiXeu^; xal xeXeuei xptxßaxov aiSrjpouv yevea^ai 
xal xaxaxa^vai^^ auxov eTrdvw auxou xal UTTOxdxw auxou xaTjvai ^\iXa xpia- 
xoaioui; (Xfxd^a«; xal eTrdvw auxou Triaaav xal xed97jv^^ xal eXaiov ’ xal exeXeuaev | 
(f. 224V) exxavjvai auxd eco«; 7]pLepwv eTrxd. ’Exxaela7]i; Se xTj«; xapiivou eiayjX- 
• 9 -ev 6 ßaaiXeu«; xal ot auv auxw < 9 'edaaa^ai auxov xal tSwv xtjv d(v)'9'paxidv 
xetpievYjv xal auxov xelp.£vov w<; ^ouv Xeyei ‘ «OiSaxe n(^<; oux la^uaav at yoT)- 
xeiai xou eoxaupwixevou ev epiol^^ * xal tiou eaxiv 6 ^eo^ auxou; xal oux eacoaev 
auxov ex xt]^ xapiivou.» Tauxa Se XaXouvxo«; auxou 9WV7] eyevexo ex xou oupavou 
xal eXapL^'sv 9W(;‘ xal Tcdvxec; eTceaov wael vexpoi. KaxeXB-wv Se 6 acox-^p xal 
d^^dpievo^ xov ^ouv -^lyeipev auxov uyiTj, Kal axd^; ev pieaw Trjc; xapiivou T^p^axo 


^ ® sic. 

® lecture douteuse, le milieu du mot ayant ete mange par un ver. 

* sic; ä la ligne suivante et un peu plus bas le mot est masculin. 

& cf. Mt. 18, 6. 

® sic ’ ixTrjoaxo ® ® sic sic sic 

xaTaxe^^v cf. Oca^iov, sulphur ipol(; 
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v|;aXXeLV‘ «’EXevjaov (i,e, 6 Oeo;;, eXeyjcov (jle, 6ri inl aol ninoi^^zv y] [xou 

xocl SV Tyj axta tcjv 7tT£pUYa)v aou eXtulcl)»^ xal Ta z^^c, tou ^aX(jLOu. | (f. 225) 
’AvacTTavT£(; 8e ol 8*1^(0.101 xal 6 ßaaiXsuc; xal 186 vt£<; auTov dvaoTavTa ecpoßv)- 
^Y]CTav cpoßov (xeyav ‘ xal ttoXXoI auTwv eT^icrxeucrav. 

’Ava(TTd<; Sk 6 ßaatXeu^; Xsyst Tupo;; tov dyiov 'YTuaTtoV «Aioiioti crou, w 

y7)pai£, TL [XLXpOV* SCTTL (XSaOV TY]^ TToXeCO«; Y][JLO)V,^ W 7rpO(7£yyL0aL^ TL(; Y)[JL(OV 

oux Lax^ci*’ dXXd ßXsTrojjiev xf] voxxl cpXoya Tiupo^ ev auxyi''* xal u86)p auxou 
e^^p/sxaL xal ouSsl^; STCLyLvciaxeL xt ev auxw ecrxLV. Kav 8uvY]B'^i; dvoL^aL 
auxo, Tciaxeuco xdyca elc; xöv 0 s 6 v aou.» *0 8s dytoc; * Yttocxloc; XeysL* «*'Exol(x 6^ 
sLfXL xouxo TTOLYjaaL ETcl TG) ovofoaxL xou Xpiaxou (JLOU.» Eta^XB-sv 8s 6 ßaaiXsü«; 
xal 6 ayL0(; xal ttX^O-o^ tuoXu (jlsx’ auxojv * xal xXtvac^ xd yovaxa | (f. 225^) auxou 
6 dyco^ 7rpoaY]u?axo ouxco^ * «Kupie *lY)aou Xpiaxs, 6 ti<; xov aSY]v xaxsX^wv xal 
xd^ 7CuXa<; xou -B-avaTou dvoi^ac; xal xou*; dTt* odoivoQ xexo[,(jLY][x£vou<; dvaax^aa^;, 
STrdxouaov |j.ou xou xaTTsivou xal dva^lou SoiiXou aou xal dvoL^ov xy)v Xdpvaxa 
xa^xY]v, Sttox; So^aax^'^ x6 6vo(xd aou xo aytov.» Tauxa auxou Xeyovxo«; suO-sco^ 
eyevexo xpiafjLOi^ G)a£l ßpovxcov sTxxd’ xal Xdpva^® xal 

oL dyLOL sTTxd TuaiSst; oi sv ’Ecpeaw fxapxupYjaavxec;^ xal YjaTidaavxo dXXYjXou<;. 
’ISwv 8s 6 ßaaiXsuc; xo ysyovoi; ' 9 'au|jia sTucaxeuasv sl^; xov xupLov Y)fxo)v ’lY)aouv 
Xataxov xal sßaTTXLa^Y) xal G)xo86(jLY]a£v xov vaov xwv dyicov* xov Ss dytov 
* YrcaxLOV d7ceXuasv.| (f. 226) Kal s^sX^ovxe^® £L<; xdt; ttoXsl^;, sßaTrxiasv dTcavxa«;. 


^ Ps. 56, 2. 2 II faut suppleer Xapva? ou (xvYjixetov. ® TrpoaeyxetaaL. 

* sic. ® sic. ® corr., prius Xapvaxa. ’ sic. 

® Au lieu des sept Dormants d'Ephese, le ms. Hist. 126 de Vienne, du XIV® s., 
mentionne ici les trois jeunes gens jetes dans la fournaise de Nabuchodonosor: av^axT)- 
oav oi ÄytoL xpei«; 7rat8e(; ol XaX8e[a [oaprupi^aavTec; (C. Van de Vorst-H. Dele- 
haye, Catal. codd. hag. graec. Germaniae Belgii Angliae, Bruxelles 1913, p. 81). 

® sic. 


HAT DIE BYZANTINISCHE KIRCHE VON SELBST 

EINTRETENDE STRAFEN 
(POENAE LATAE SENTENTIAE) GEKANNT? 

E. HERMAN/ROM 

Das katholische Kirchenrecht kennt neben den Strafen, die durch rich¬ 
terliches Urteil verhängt werden (poenae ferendae sententiae), auch 
solche, die den Übertreter des Gesetzes gleich mit vollendeter Tat treffen 
(poenae latae sententiae), ohne daß ein richterliches Eingreifen not¬ 
wendig wäre. So ist der Priester, der ohne die nötige Vollmacht Beichte 
hört, ipso facto suspendiert von allen geistlichen Handlungen, d. h. er ist 
verpflichtet, diese Handlungen zu unterlassen, bis er von seiner Strafe 
durch die Obrigkeit gelöst worden ist. Freilich ist er entschuldigt von der 
Beobachtung der Strafe, bevor diese durch Richterspruch erklärt worden 
ist, solange sein Vergehen geheim bleibt und er sich ohne Bloßstellung 
den Wirkungen der Strafe nicht unterwerfen könnte. 

Gegen diese Strafen, deren Zahl, wie man gestehen muß, zu gewissen 
Zeiten ungebührlich angewachsen war, richteten sich im 17. und 18. Jh. 
die Angriffe der Gallikaner und Jansenisten. Der bedeutendste Kanonist 
unter ihnen, Bernhard van Espen, suchte nachzuweisen, daß die alte 
Kirche diese Strafen nicht gekannt habe. In den ersten to Jahrhunderten 
fände man keine Strafen vor, die ipso iure, ipso facto oder mit ähn¬ 
lichen Ausdrücken verhängt worden wären.^ Diese Ansicht fand An¬ 
klang bei den protestantischen Kanonisten wie J. E. Böhmer^ und 
Schilling;® dagegen fand Bingham die excommunicatio ipso facto 
im Altertum vor, z. B. derer, die zur Zeit der Verfolgung den Götter¬ 
bildern geopfert hatten.^ Auch das viel verbreitete Lehrbuch von Richter- 
Dove-Kahl führt einen Ausspruch von Huguccio an, nach dem niemand 
vor Gregor VIII. sich ein Anathem ipso iure zugezogen habe, fügt aber 
dann hinzu, unter Hinweis auf die canones von Gangra, daß es doch 
frühere Spuren gebe.^ 


^ lus ecclesiasticum Universum P. III tit. XI c. VII nn. 19-25. 

* lus ecclesiasticum P. III 41 § 46 und V 39 § 58. 

® Der Kirchenbann, Leipzig 1859, S. 188. 

^ Origenes sive antiquitates ecclesiasticae, Halle 1728, lib. XVI cap. III § 10 (t. VII 
p. 163): ,,Nam ipso facto, ut viri docti docent, excommunicati erant; quum facti ip- 
sius evidentia perspecta omnibus satis esset ad declarandum illos excommunicatos, 
ut qui omnia christianae communionis iura ac privilegia perdidissent.“ 

® Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechtes, 8. Aufl., § 213 
S. 775 Anm. 7. 
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Am entschiedensten trat aber der Tübinger Professor F. Kober für das 
Bestehen der poenae latae sententiae im Altertum ein,^ während 
E, Loening^ und, im Anschluß an ihn, Paul Hinschius die Gründe 
Kobers zu widerlegen suchten.^ Hinschius will die ersten Spuren im 
7./8. Jh. im Abendland finden. Die Ansicht Kobers fand aber auch 
in den nächsten Jahrzehnten, besonders unter den katholischen Ge¬ 
lehrten, manche Anhänger, z. B. J. Hollweck"^ und J. Sägmüller.^ In 
der neuesten Zeit glaubt P. M. Seriski, unter vorsichtiger Formulierung, 
die poenae latae sententiae als Ausnahmeerscheinung im byzan¬ 
tinischen Kirchenrecht feststellen zu können.® Er hat das Verdienst, 
auf einen orthodoxen Kanonisten hingewiesen zu haben, der nicht nur 
im Altertum, sondern auch im geltenden Recht seiner Kirche den 
Unterschied zwischen poenae latae sententiae und poenae ferendae 
sententiae (vo(jh.k*^ und ^LxacrTtxv] ttolvt]) zu verteidigen scheint. 

Es handelt sich um den bekannten Bischof Nikodim Milasch in seinem 
Kommentar zu den kirchlichen canones.*^ Dagegen hat sich B. Kurt- 
scheid O. F. M. in seiner Historia iuris canonici für die Ansicht von 
Hinschius ausgesprochen.® Er stützt sich dabei auf Augustinus^ und 
Justinian.^® 

Die Tatsache, daß die Gelehrten trotz dem jahrhundertelangen Streit 
sich nicht haben einigen können, mag es wohl rechtfertigen, wenn die 
Frage hier noch einmal neu aufgenommen wird. Wir werden die Zeug¬ 
nisse, die für das Bestehen der von selbst eintretenden Strafen im Altertum 
vorgebracht werden, im einzelnen prüfen. N, Milasch hat darauf aufmerk¬ 
sam gemacht, daß sich derartige Strafen auch im römischen Recht be¬ 
reits vorfanden. Er führt dafür zuerst die infamia an.^^ Früher haben die 
Romanisten die infamia facti und die infamia iuris, oder die 
infamia immediata und die infamia mediata unterschieden 

^ Der Kirchenbann, Tübingen 1863, S. 51 ff., 55 ff. 

^ Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, Straßburg 1878, S. 272 ff. 

® Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland IV, Berlin 
1888, S. 761; V S. 130 ff. 

^ Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, S. 87. 

® Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts II, Freiburg i. Br. 1914, S. 348 Anm. 4. 

® Poenae in iure byzantino ecclesiastico ab initiis ad saeculum XI (1054), Romae 
1941, p. 18. 

’ Pravila (kanones) pravoslavnoj tserkvi s tolkovanijami II, St. Petersburg 1912, 
S. 56. 

® Historia Institutionum I, Romae 1941, p. 209. 

® ,,Nos a communione prohibere quemquam non possumus . . . nisi aut sponte con- 
fessum aut in aliquo sive saeculari sive ecclesiastico iudicio nominatum atque con- 
victum.“ Sermo 351 c. 10 (PL. 39, 1546). 

'Ilaat i7nox67roi.c xal TrpeaßuT^poi^ äTcayopeuopev acpopfCetv Tiva TYj<; ayfa»; 

xoLvcovfaq, TTplv 7) atT^a Set-X-ö'f) ot IxxXTjaiaaTixol xccw6wec; touto yev^aO-at xeXeuouatv.* 

hlov. CXXIII c. 11. 

A. a. O. S. 56 Anm. 1. Er führt an: D III 2, 13; XLVII 20, 2; XLVIII 7, 1. 

Glück, Ausführliche Erläuterung der Pandekten, ital. Übersetzung, III S. 55, 56 
mit Anm. von C. Ferrini, 
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neuerdings glaubt U. Brasiello der Entwicklung mehr gerecht zu werden 
wenn er die infamia ursprünglich nicht als streng-juridischen Begriff 
sondern als eine Volksanschauung ansieht, die auf den mores beruhte.^Aus 
diesem weiten und allgemeinen Begriff schöpften dann der Magistrat und 
das Edikt, um Einzelverbote aufzustellen. Die öffentliche Meinung stem¬ 
pelte dann die im Staatsprozeß wie im Privatprozeß Verurteilten in gleicher 
Weise als bescholten ab. Es handelt sich also bei der ursprünglichen in¬ 
famia nicht um eine durch Magistrat oder Gesetz festgelegte Strafe, son¬ 
dern um eine sittliche Minderbewertung, also auch um keine von selbst 
eintretende Strafe. 

Eher kann man von einer solchen Strafe bei der perduellio (Hoch¬ 
verrat) sprechen. Es war unbestrittener Rechtssatz, daß die Perduellion 
das Bürgerrecht bereits im Augenblick des Delikts aufhebt, also gegen 
den perdu eil is immer in gleicher Weise wie gegen den Nichtbürger 
oder vielmehr gegen den Landesfeind vorgegangen werden konnte.^ 
Wenn man daher als Beispiel für eine von selbst, ohne richterliches 
Eingreifen, eintretende Strafe darauf hinweist, daß der perduellis im 
Augenblick seines Verrats das postliminium verliert, so ist das richtig.^ 
Nur muß man beachten, daß diese Folge in der besonderen Natur 
des Delikts begründet war: der perduellis macht sich selbst zum 
Landesfeind, womit der Besitz der Rechte eines römischen Bürgers 
unvereinbar war. 

Es muß übrigens dahingestellt bleiben, ob das Römische Recht in die¬ 
sem Punkte die christliche Auffassung in irgendeiner Weise hat beein¬ 
flussen können. Wichtiger für uns sind die Stellen des Neuen Testaments, 
auf die sich die Verteidiger der umstrittenen Ansicht berufen. Christus 
selbst hat gesagt: ,,Wer nicht glaubt, der ist schon gerichtet.“^ Ähnlich 
spricht der Hl. Paulus im Brief an Titus: ,,Einen häretischen Menschen 
meide nach ein- und zweimaliger Zurechtweisung, wissend, daß ein sol¬ 
cher verkehrt ist und sündigt, durch sich selbst verurteilt.“^ Selbst Kober 
erklärt, er wolle sich nicht auf diese Stellen berufen, obschon kaum zu ver¬ 
kennen sei, daß sich hier bereits Spuren einer Exkommunikation latae 
sententiae fänden. Tatsächlich handelt es sich hier nicht um mensch¬ 
liche Strafe, sondern um göttliches Gericht. Man kann höchstens sagen, 
daß die menschliche Strafe, die ohne menschliches Gericht verhängt wird, 
eben dies göttliche Gericht voraussetzt und dadurch gerechtfertigt wird. 
Man kann also höchstens von einer Grundlage für die Berechtigung der 
späteren Disziplin sprechen, aber nicht sagen, daß wir hier die ersten Spu¬ 
ren bereits vor uns haben. 


^ • _ 

1 La repressione penale, Napoli 1937, p. 152 ff., 161. Vgl. auch E. Levy, Infamie 
römischen Strafrecht. Studi in onore di S. Riccobono II, Palermo 1936, S. 87 ff. 

2 Th. Mommsen, Römisches Strafrecht, Leipzig 1899, S. 256. 

® D IV 6, 14; XLIX 15, 19. S. C. Ferrini, Diritto penale romano n. 269 S. 339 * 

^ Io. 3, 18. 

® Tit. 3, 10, 11. 
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Den eigentlichen Beweis dafür, daß die poenae iatae sententiae 
auch in der byzantinischen Kirche bekannt waren, finden die Verteidiger 
dieser Ansicht in den canones der Konzilien. Es kann kein Zweifel daran 
sein, daß der offenkundige Häretiker, d. i. der, welcher einer häretischen 
Sekte anhing, als von der Kirche ausgeschlossen betrachtet wurde. Die 
Zeugnisse der Kirchenväter sind in diesem Punkte gleichlautend, im Osten 
wie im Westen.^ Dieser Ausschluß aus der Kirche wurde aber nicht so sehr 
als die Wirkung einer von der Kirche verhängten (positiven) Strafe wie als 
natürliche Folge des Bekenntnisses zur Irrlehre betrachtet. Ein Irrgläu¬ 
biger konnte (d. h. aus der Natur der Sache) nicht Glied der Kirche 
Christi sein.^ Freilich trat dann oft nachher hinzu die feierliche Erklärung 
der Kirche, die die Häretiker auch mit Strafen belegte.^ Wir haben hier 
also einen Fall vor uns, wo die Schuldigen vor jedem richterlichen Urteil 
ihrer Rechte verlustig gehen; aber es ist ein besonderer Fall, der sich aus 
der Natur des Delikts ergibt: der Schuldige selbst hat sich der Rechte 
der Mitglieder der Kirche entäußert.'^ 

Kann man das gleiche sagen von den übrigen Klassen schwererSünden, 
die auch, zeitweilig wenigstens, der Rechte der Gläubigen verlustig mach¬ 
ten? Die Verteidiger des Alters der poenae latae sententiae weisen in 
diesem Zusammenhang auf die canones von Elvira (um 300), Ankyra 
(314), von Petrus von Alexandreia (300-311) hin, die z. B. für jene, die in 
der Verfolgung apostasiert sind, je nach der Schwere des Delikts ganz all¬ 
gemein die Strafen bestimmen.^ Mußte in jedem einzelnen Fall der kirch¬ 
liche Richter unter Beachtung dieser canones ein Urteil fällen oder waren 
die Schuldigen von vorneherein schon aus der Kirche ausgeschlossen und 
von den Gläubigen zu meiden? Ohne im einzelnen auf die Texte ein¬ 
zugehen, genügt es wohl, die Lösung in der Bußdisziplin der alten Kirche 
zu finden, wie sie uns durch die neuesten Untersuchungen bekannt ge¬ 
worden ist. 

Gewöhnlich ging die Übernahme der öffentlichen Buße in folgender 
Weise vor sich.® Entweder klagte der Schuldige sich selbst an und bekannte 


^ S. Ignatius, Ad Smyrnaeos IV 1 (ed. Funk S. 278); Irenaeus, Contra haereses, 
lib. III c. 3 n. 4 (PG 7, 852/53); Epiphanius, Panarium adversus haereses (PG 41, 

178 SS.). 

® Tertullianus, De praescriptione c. 37 (ed. Rauschen-Martin, Flor. Patristicum, 
H. IV S. 35): ,,Si haeretici sunt, christiani esse non possunt.“ Cyprianus, Ep. 55 (al. 
52) ad Antonianum, N. 24 (ed. Hartei, Wien 1871, S. 642) über Novatian: ‘Quisquis 
illc est et qualiscunque est, christianus non est, qui in Christi Ecclesia non est.* S. Ba¬ 
silius, can. 1 (ed. Pitra t. I p. 576): *6 ^ev täc; p.i:v ctlpeoeic, «ovöfxacrav. r<x<; Si, axicrfxaTa* 
Tat; TcapaouvaycoYa«;. AlpeacK; pev, Toüt; TravTeXoic; aTTEppYjyjji^vout;, xal xar’ auTirjv t-Jjv 

TCiaTlV d 7 flQXXoTpLCO(X^VOU(; . . .^ 

® Z. B. I Konzil von Nikaia, can. 19; Konzil von Ephes., can. i, 2. 

S. Kober a. a. O. S. 56. 

® Z. B. Konzil von Elvira, can. 1, 2; von Ankyra, can. 3, 4, 5,6; Petrus von Alexan¬ 
dreia. can. 1, 2, 3, 5, 6. 

® E. Amann, Art. Penitence, Dict. theol. cath. XII 776, 783, 803; B. Poschmann, 
Paenitentia secunda, Bonn 1940, S. 226, 252, 445 ff. 
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seine Schuld, oder Mitchristen, die darum wußten, zeigten ihn dem Bi¬ 
schof an,^ oder es handelte sich um eine allgemein bekannte schwere 
Schuld. Wenn sich die Fehlenden auch wohl manchmal in ihrer Haltung 
versteift haben, so kam es doch im allgemeinen zum Bekenntnis der 
Schuld vor dem Bischof. Dieser nahm den Reuigen an, schloß ihn aus der 
Gemeinschaft aus (Exkommunikation) und nahm ihn auf in den Büßer¬ 
stand für kürzere oder längere Zeit, unter Berücksichtigung der canones, 
aber mit einer gewissen Freiheit. Die Exkommunikation war also nicht 
schon vor dem Bekenntnis gegeben, sondern folgte ihm nach. Wenn der 
Sünder hartnäckig war, mochte der Bischof über ihn die Exkommunika¬ 
tion auch feierlich ohne vorhergehende Selbstanklage, aber nicht ohne vor¬ 
hergehende Untersuchung, verkünden. Es ist richtig, daß die Gläubigen 
auch vor dem Bekenntnis und der Exkommunikation gehalten waren, den 
Verkehr mit dem öffentlichen Sünder zu meiden, ebenso wie der Schul¬ 
dige sich um die Lossprechung, die nach Ablauf der oft sehr langen Buß¬ 
zeit gegeben wurde, bemühen mußte. Aber diese Verpflichtung der Chri¬ 
sten floß aus dem religiös-sittlichen Gebot, das der hl. Paulus im i. Ko¬ 
rintherbrief in Worte gefaßt hatte,^ nicht aus einer Excommunicatio 
latae sententiae, von der die Quellen nicht reden und die überhaupt 
einen Anachronismus darstellt. 

Allerdings glaubt man einen canon zu finden, wo die poena latae 
sententiae klar ausgesprochen sei. Im can. i der Synode von Antiocheia 
(die früher mit der Enkäniensynode von 341 gleichgestellt wurde, heute 
aber um 330 angesetzt wird) wird verordnet, daß alle, die es wagen, die 
Bestimmungen des Konzils von Nikaia zu übertreten und das Pascha mit 
den Juden zu begehen, falls sie Laien seien, ausgeschlossen werden sollen. 
Wage es aber ein Kirchenvorsteher, ein Bischof, ein Priester oder Diakon, 
einen Sonderweg zu gehen und mit den Juden das Pascha zu feiern, so 
betrachte ihn die Synode gleich von da an als getrennt von der Kirche . . • 
Kober und die andern Anhänger seiner Meinung sehen in dem canon den 
Gegensatz ausgedrückt zwischen den Laien, die eine Strafe ferendae 
sententiae erhalten, und den Klerikern, die vom Augenblick des voll¬ 
endeten Delikts an (evteuB^ev 7]8y] — gleich von da an),^ als getrennt zu be¬ 
trachten sind. Gegen diese Erklärung des canon macht jedoch Loening 
und mit ihm Hinschius^ geltend, daß die Drohung gegen die Laien von 
einem Bedingungssatz begleitet ist, ,,wenn sie in allzu hartnäckiger Weise 
in ihrem Widerstand gegen den Beschluß des Concils verharren“, und 
sieht den Gegensatz darin, daß die Laien nur ausgeschlossen werden, wenn 

^ Die Duldung eines schweren Sünders befleckte nach den damaligen Anschauun¬ 
gen die ganze Gemeinde; sowohl ihrethalben als um des ewigen Heiles des Sünders 
selber willen erschien diese Anzeige notwendig. 

2 1. Kor. 5, 9 ss; 5, 2. 

® Kober a. a. O. S. 57; Seriski a. a. O. p. 18 nota 16. 

^ A. a. O. S. 274. 

® A. a. O. S. 761 Anm. 3. 
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sie hartnäckigen Ungehorsam zeigen,Geistliche schon bei einer einmaligen 
Verletzung. Man kann also aus diesem Gegensatz keinen Beweis für die 
poenae latae sententiae finden. 

Noch weniger ist die Berufung auf die canones von Gangra (343) be¬ 
rechtigt. Alle canones schließen mit dem ,,anathema sit“. Handelt es sich 
hier um die Exkommunikation latae sententiae? Im Neuen Testament 
kommt ,,anathema“ mehrfach bei Paulus vor.^ nDer beherrschende Ge¬ 
danke ist hier der einer Auslieferung dessen, der ava^£[jLa sein soll, weil er 
sündigt, an den Richterzorn Gottes. An einen Akt der Kirchenzucht zu 
denken, verwehrt nicht nur das auo toü Xpiaroü Röm. 9, 3, sondern auch 
die hypothetische Erwägung des Apostels, daß ein Engel vom Himmel 
(Gal. 1, 8) oder gar Jesus (1. Kor. 12, 3) anathema werden könnte.“^ 
Die christliche Kirche bewahrte diesen Sinngehalt. Der Ausdruck besagte 
zunächst die Trennung von Christus und als Folge die Exkommunikation 
oder die Trennung von der Kirche.^ Das erste stand durchaus im Vorder¬ 
grund. Loening erinnert unter anderem daran, wie nach dem Bericht des 
Sokrates, als Nestorius abgesetzt worden war, die Geistlichen die Straßen 
durchzogen und über ihn anathema riefen.^ Hier war das Anathema ein 
Fluch, eine Verfluchung des Irrlehrers, nicht die Verhängung einer kirch¬ 
lichen Strafe. Anderseits wird man wohl sagen müssen, daß das von den 
Synoden ausgesprochene Anathem als Folge der Verfluchung auch die 
Trennung von der Kirche enthielt. Immerhin ist es bezeichnend, daß das 
Anathem in den ersten Jahrhunderten fast ausschließlich da ausgespro¬ 
chen wurde, wo es sich um Lehren oder Übungen handelte, die gegen den 
Glauben verstießen.^ So verhält es sich auch bei den canones des Konzils 
von Gangra. Wir kommen damit zurück auf das, was wir schon oben von 
der Behandlung der Häretiker sagten: es handelte sich nicht um eine von 
der Kirche ausdrücklich verhängte,von selbst eintretende Strafe, sondern 
um die notwendige Folge der Trennung der hartnäckig Irrenden von der 
Kirche. 

Es werden von Kober auch noch andere, weniger wichtige Stellen an¬ 
geführt, die das Bestehen von poenae latae sententiae im Altertum 
beweisen sollen. Wir sehen aber hier von ihnen ab, da sie sich auf das 
Abendland beziehen und Loening und Hinschius auf die Schwierigkeiten 
schon hinlänglich geantwortet haben. 

Fassen wir jetzt noch einmal kurz die Ergebnisse zusammen. Wir haben 
feststellen müssen, daß die Häresie aus ihrem Wesen heraus ähnliche 

1 Röm. 9, 3; 1. Kor. 12, 3 und 16, 22; Gal. 1, 8 f. 

2 J. Behm, Art. dcvaae^a usw., in G. Kittel, Theologisches Wörterbuch zum Neuen 
Testament I S. 356. 

2 A. Vacant, Art. Anatheme, in Dict. theol. cath. I 1169. Vgl. auch A. Amanieu, 
Art. Anatheme, in Dict. droit canonique I 512. 

4 E. Loening, a. a. O. S. 274. 

6 Vgl. Konzil von Laodikaia, can. 29, 34; von Ephesos, can. 7 ; von Chalkedon, can. 2 
(Simonie), sowie die Glaubensdekrete der Synoden. Siehe auch Vacant, Dict. theol. 
cath. I tj69. 
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Wirkungen hervorbrachte, wie sie von der Kirche aufgestellte, von selbst 
eintretende Strafen hervorgebracht haben würden. Man kann deshalb 
verstehen, daß manche Anhänger der Theorie Kobers wenigstens für die 
Häretiker das Bestehen von poenae latae sententiae verteidigen. Für 
die anderen schweren Sünder wird die Exkommunikation erst nach dem 
Bekenntnis bei Übernahme der Buße vom Bischof verhängt; sowie es sich 
aber um öffentlich bekannte Vergehen handelt, sind die Christen durch 
religiös-sittliches Gebot gehalten, die Schuldigen zu meiden. Auch hier 
haben wir eine gewisse Ähnlichkeit mit den Wirkungen einer von selbst 
zugezogenen Exkommunikation. Die späteren poenae latae sententiae 
enthalten dagegen ein Element, das in den alten Strafen fehlt. Der Schul¬ 
dige selbst muß die Strafe an sich vollziehen, nicht nur auf Gebot des Rich¬ 
ters oder Vorgesetzten, sondern von sich aus, mit eigener Initiative. Dies 
ist nicht ein unbedingt notwendiger Bestandteil der Strafe, aber die poe¬ 
nae latae sententiae wurden gerade mit der Absicht gegeben, auf diese 
Weise die Strafe fühlbar zu machen und den Schuldigen zur Umkehr zu 
bringen; deshalb fanden sie die meiste Anwendung bei den sogenannten 
Zensuren oder Besserungsstrafen. 

Was nun die byzantinische Kirche angeht, so gibt es kein Anzeichen 
dafür, daß sie jemals von selbst eintretende Strafen gekannt hat. Die gro¬ 
ßen Kanonisten des Mittelalters, Aristinos, Zonaras und Baisamon spre¬ 
chen z. B. bei Erklärung des can. 1 von Antiocheia nur von poenae fe- 
rendae sententiae.^ Auffallend ist, daß Milasch in seinem Kommentar 
zu den canones die beiden Klassen von Strafen unterscheidet und ihnen 
griechische Namen gibt. Aber in seinem ,,Kirchenrecht der morgenländi¬ 
schen Kirche“, seinem Hauptwerk, ist davon keine Spur zu finden, soweit 
ich sehe, und ebensowenig in den Werken der anderen orientalischen Ka¬ 
nonisten. 


1 


Rhalli-Potli, Syntagma 111 S. 122 ss. 



APHRAATES’ DATES FOR PERSIAN 

PERSECUTION 

M. J. HIGGINS/WASHINGTON 

Aphraates^ teils us the various dates at which he composed his homilies: 
i) Demonstr. XIV in Shebat, 35 Sapor, 655 Sei., 2) Demonstr. XI-XXII 
in 35 Sapor, 655 Sei., and 3) at the end of Demonstr. XXIII he says: 
“1 am writing this letter to you, friend, in Ab, 656 Sei., 36 Sapor, who 
stirred up the persecution, the fifth year of the destruction of the churches, 
the year in which the Great Massacre in the East took place.” 

The correct Interpretation of this information was discovered by M. 
Kmosko.^ Since the Acts date the Great Massacre in 32 Sapor, Th. Nöl- 
deke,® taking the phrase in the excerpt above, “the year in which the 
Great Massacre in the East took place”, as in apposition with “the fifth 
year of the destruction of the churches”, concluded that Demonstr. XXIII 
was issued in the fifth year after the Great Massacre. Kmosko, however, 
perceived that Demonstr. XIV presupposes a state of affairs incompatible 
with the picture given by the sources of conditions during the persecution 
proper, and consequently that the Great Massacre, which initiated the 
martyrdoms, must have happened after the composition ofthe homily, i.e., 
after Shebat, 35 Sapor, 655 Sei., that the clause, “the year in which the 
Great Massacre, etc.”, must go rather with 656 Sei., 36 Sapor, and that 
Demonstr. XXIII, therefore, was put out in the same year as the Great 
Massacre and the fifth year after the destruction of the churches. To these 
findings O. Braun^ objected: 1) We would have to reject the whole chronol- 
ogy of the Acts for Sapor’s reign, since they are all dated by an era based 
on 31 or 32 Sapor for the Great Massacre; 2) We can scarcely believe that 
after so unmistakable a warning as the destruction of the churches the 
bitter rivalries of Demonstr. XIV would not be reconciled nor that five 
years could intervene between so violent a measure and the outbreak of 

* Aphraatis sapieiuis persae demonstrationes, cujus textum syriacum vocalium signis 
instruxit, latine vertit, notis illustravit I. Parisot, in Patrologia syr. I (Paris 1894) 723 f. 
(XIV), 1043 (XXII), II (1907) 150 (XXIII); Aphrahat’s des persischen Weisen Ho- 
milien aus dem Syrischen übersetzt und erläutert by G. Bert, in TU III 3 (Leipzig 1888) 
pp. 258 (XIV), 366 (XXII) 417 (XXIII). 

2 S. Simeon bar Sabbae: praefatus est, textum syriacum vocalium signis instruxit, 
latine vertit, notis illustravit M. Kmosko, in Patr, syr. II (Paris 1907) 699-703. 

2 Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus der arabischen Chro¬ 
nik des Tabari übersetzt und mit ausführlichen Erläuterungen und Ergänzungen ver¬ 
sehen (Leyden 1879), P- 4 ii n. 1. 

* Ausgewählte Akten persischer Märtyrer aus dem Syrischen übersetzt von O. Braun, 
in BKV (Kempten and Munich 1915) pp. IX f. 
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bloody persecution. He then suggests that the indication at the end of 
Demonstr. XXII refers rather to the publication of the homilies than to 
their compositon, which could have occurred before 32 Sapor. P. Peeters^ 
maintains that, since Aphraates’ colophon can have two meanings, the 
one which can be reconciled with the Acts (Nöldeke’s) should be chosen. 
Both these scholars obviously pay no attention to an essential argument of 
Kmosko’s, that Demonstr. XIV is dated Shebat, 35 Sapor, 655 Sei. It 
could not then have been written before 32 Sapor, as Braun contends; 
and Peeters forgets that, if Nöldeke’s reading of the colophon does har- 
monize with the Acts, it will not agree with Demonstr. XIV. 

In Demonstr. XIV, Aphraates writes in the name of a synod to the rest 
of the Church a strong denunciation of a schism, and, though addressing 
especially Seleucia-Ctesiphon, yet omits any mention of its metropolitan 
( 574 - 1 P[arisot], 207: 1 B[ert]).‘‘^ The first part exposes the abusesagainst 
which the pamphlet is directed. Judges have accepted bribes and re- 
spected persons (578: 3 P, 210: 2 B), and, without a hearing (582: 5 P, 
212: 4 B), without reference to innocence or guilt, have condemned a 
whole population, countless monks and nuns and even unborn infants 
(586: 6 P, 213: 5 B). ‘^There is found among you a brother of ours (587: 
8 P, 214: 6 B), distinguished by a diadem, whom his own country would 
not honor. When he was not accepted by his own land, he went to far-ofif 
Icings, and demanded of them chains and bonds to distribute in his own 
land and city.” If he had but exercised kindness instead! He would have 
gained much. “But he has sinned worse than Roboam and listened to 
advisers sillier than Roboam’s. But if a great king sets a Steward over all 
his dominions, and this Steward puts himself above his fellow-servants and, 
without triai or hearing, without Investigation of guilt or innocence, 
arrests and binds them, and if from their jails those servants complain to 
the master, the king will do to him as he has done to his fellows.“ 

^ La date du martyre de S. Simeon, archeveque de Seleucie-Ctesiphon, Anal. Boll. 5 ^ 
(1938) 132 f. 

^ The references to P(arisot) and B(ert) give page and paragraph. Quotation marks 
distinguish direct quotations from paraphrase. Ellipses are not indicated. For the anti- 
quated views that doubted the authenticity of the Demonstrations as a whole and of 
Demonstr. XIV in particular (Antonelli) or that made Seleucia-Ctesiphon the sender, 
not the receiver (Wright), cf. C. I. F. Sasse, Prolegomena in Aphraatis sapientis persae 
sermones homileticos (Diss. Leipzig 1878) 12 f., 13 f., 23 f.; J. Forget, De vita et scnptis 
Aphraatis, sapientis persae, in Theol. diss. Lovan. XII 31 (Louvain 1882) 

221-223; Bert, XL, XXV L, 207-209 n.; Parisot, I, XXVI-XXXIV; P. Schwen, Afra¬ 
hat, seine Person und sein Verständnis des Christentums. Ein Beitrag zur Gesch. < 
Kirche im Osten, in Bonwetsch-Seeberg, Neue Studien zur Gesch. d. Theologie und er 
Kirche 2 (Berlin 1907) 4; L Ortiz de Urbina, Die Gottheit Christi bei Afrahat, in Onen- 
talia Christ. Anal. 31, 1 (Rome 1933) 16-18, 35 n., 95; E. J. Duncan, Baptism ^ g 
Demonstrations of Aphraates the Persian Sage, in Cath. Univ. Studies in Chr. V 
(Washington, D. C. 1945) 6-8. J.Labourt, Le christianisme dans l’empire perse sous 
dynastie sassanide (224-632), in Bibi, de l’enseignement de l’hist. eccl. (2 ed. Paris 19 
26, speaks of the letter as being addressed to a similar synod at Seleucia, but no 
eise so interprets the salutation; cf. reff, above, and Kmosko, (note 2 p, 265) 7 ^^* 
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The second part sets forth the cause of the Situation (602: 14 P, 219: 
10 B). Contempt for our priesthood, occasioned by pride and greed, have 
brought all these evils upon us (614: 17 P, 223: 13 B). Lust for power 
and worldly ambition have invaded the sanctuary (634: 25 P, 229: 

15 B). “When a man receives the sacred imposition of Lands, no one 
asks, ‘Who fears God ?’ but rather ‘Who is the senior in Ordination ?’ 
and the minute they’ve heard the answer, ‘He is,’ they say to him, 
‘You have the right to sit in the first place.’ Our brothers take pride 
in the titles which they have received, titles to bind and be flattered 
and be honored. O shepherd (635: 26 P, 230: 15 B) ignorant of your 
essential dignity! Who are you to judge another man’s servant ? If I do 
not acknowledge you, you load me with bonds.” How can you preach 
humility, detachment, concord - the very virtues that your whole life 
denies ? “But the servant who strikes his fellows will pay the penalty 
to his master. You say to me, ‘Come, be on my side’. If Roboam divided 
his kingdom, am I to follow him ? You will say to me (642: 27 P, 232: 

16 B), ‘I am handsome and of noble appearance, and God has chosen and 
anointed me to rule his children’.” But God rejects even his anointed, 
when they transgress. “But now they give us a specious and absurd 
answer, ‘In these difficult times, God has set him over His people 
like Jehu, who was anointed in the chamber.’ ” Is the point of the com- 
parison that the priest, once he obtained power, was to destroy and bind 
and seduce ? “ ‘But, suppose he was chosen from his mother’s womb ?’ 
they will say’’ (646: 28 P, 233: 16 B). Man does not choose himself, God 
chooses. “Let us not regard his great stature (647: 29 P, 233: 16 B) like 
Saul’s, nor his distinguished air, like Eliab’s, nor his singulär beauty, like 
Absalom’s.“ 

The third part proposes the remedy (650: 30 P, 234: 17 B). In the course 
of this (703 : 44 P, 251: 28 B) occurs: “Abrother meets a friend, but lowers 
his head and snubs him; but if he should happen to fall in with a wicked 
pagan, he is the first to salute. If a man, wicked and evil and rieh, meets 
us, we honor him with our greeting, but the devil keeps us from accosting 
our brothers and friends. Over his entire treasure the Lord has set Stewards, 
to whom he also hands bonds and prisons, granting the power of binding 
and loosing. The Stewards have preferred to take the bonds and chains 
and become jailers and hangmen, but no longer Stewards of the treasury of 
all good. If a man sins and offends God but does a favor for the jailers, they 
free him from his bonds with these words: ‘God is merciful and forgives 
you your sins; come in, come to prayer.’ To him who harms them in only 
a trifle, they say: ‘You are bound and accursed in heaven and on earth; 
woe even to him who talks to you.’ We are confident, brothers, that when 
the King sees that his Stewards have transgressed the law, he will bind them 
with the very bonds which they have loved. We do not rebuke each other 
privately, as the Lord has taught, nor before two or three witnesses, nor 
even before the Church; there is no judgment nor expostulation, but only 
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that ‘bound and accursed’,” “This letter was written in Shebat, 655 Sei., 
35 Sapor” (723: 50 P, 258: 30 B). 

Even the above summary will make clear beyond dispute one point, the 
perfect correctness of Kmosko’s conclusion that the Great Massacre could 
not have taken place before the composition of Demonstr. XIV. In the 
first place, it represents the Church living in the open. If there is one fea- 
ture of the persecution emphasized by the Acts and the other documents, 
it is the necessity for profound secrecy as to the whereabouts and identity of 
priests, religious, and, above all, bishops. The very first effect of Sapor’s 
edict was to send them into hiding, and they had to disguise themselves as 
laymen.^ In pronounced contrast, Aphraates shows a great council gathered 
and circulating throughout Persia a public manifesto, which singles out 
among its addressees, of all places, the Capital, Seleucia-Ctesiphon (i).^He 
pictures vividly the Street and market place as the scene, and the pagan 
World as the spectators, of the factional strife between the clergy, who, 
while conspicuously snubbing their fellow Christians, greet ostentatiously 
the rieh and influential heathen, (44) and “thus hand over the Church to the 
scorn of the infidel” (582; 4. 626: 21 P, 211: 3. 227: 13 B). In the second 
place, Demonstr. XIV exeoriates the greedy ambition of candidates for 
Office - a contention that can be settled peaceably among the numerous 
rivals only by the indiscriminate application of the principle of sen- 
iority(25). This presents a sad antithesis to the impossibility of filling 
important posts during the reign of Sapor; the metropolitan see of 
Seleucia-Ctesiphon remained long vacant, and, no doubt, most others, 
though of them we have little or no Information.^ 

Secondly, Demonstr. XIV also furnishes very strong, if not incontro- 
vertible, evidence that Simeon, catholicus of Seleucia-Ctesiphon and pro- 

p 

tomartyr of the Persian persecution, still lived at the time of its composi- 

^ Acta SS. MM. orientalium et occidentalium, ed. with nn. and tr. by S, E. Assemani, 
I (Rome 1748) 47, 181; Kmosko, 820; Braun (note 4 p. 265) 17, 93, 116. Abdisho and Bar- 
bashmin are martyred only because ofinformers: Assemani 151 f., 111 f.; Braun 100, Cf. 
also Synod. Orient, ou Recueilde synodes nestoriens, ed.with tr. and nn. by J. B. Chabot, 
in: Notices et extr. MSS bibl. nat. et autres bibl. 37 (Paris 1902) 254; E. Sachau, Die 
Chronik v. Arbela, Beitrag z. Kenntnis d. ältesten Chr. im Or., in Abh. Berl. Akad. 
phil.'hist. Kl. 1915, 6 (Berlin 19t 5) 78-80, 82; Chronica eccl. Arbel. tr. with intr. and nn. 
by Fr. Zorell, in Orient. Christ. 8, 4 (Rome 1927) 184-86, 188; Eliae metr. Nisib. opus 
chronol., tr. E. W. Brooks in CSCO Syr. III 7 vers. (Rome 1910) pp. 27, 28; Hist. nest. 
ined. (Chronique de Seert), ed. with tr. and nn. by A. Scher and J. Perier, in: PO IV 
(1908) 308; V (1910) 221. 

^ The numbers in parentheses are Parisot’s paragraphs, given as a means of cross 
reference to the summary above. 

^ For Seleucia, cf. Assemani 117; Braun 104; Chron. Seert IV 305, V 224, 3 ^ 5 » 
Synod. Orient. 292; Maris Amri et Slibae de patriarchis nestorianorum commentaria, ed. 
with tr. H. Gismondi, S. J. (Rome 1896-99) Mari 16, 24, 25; Amri 11, 12; Gregorü 
Barhebraei chron. eccl., ed. with tr. and nn. J. B. Abbeloos and T. J. Lamy III (Paris- 
Louvain 1877) 38, 42, For Arbela, cf. Chron. Arbel. 188 (Zorell), 82 (Sachau). For 
Karkha-de-Bet*Slokh, cf. Auszüge aus syr. Akten pers. Mart. tr. with exc. and nn. by 
Georg Hoffmann (Leipzig 1880), in Abh. f. d. Kunde d. Morgenl. 7, 3 p. 48- 
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tion. This is implied in the fact that the Great Massacre had not yet oc- 
curred, since its beginning was signalized, according to the Acts, by the 
execution of the prelate and his companions.^ It was Labourt^ who first 
tentatively proposed the identification of the metropolitan with the ‘‘bio- 
ther distinguished by a diadem.” Papa, for claiming patriarchal rights 
over Persia, had been deposed by a local synod, and Simeon, the leader of 
the Opposition in Seleucia-Ctesiphon to his pretensions, forcibly conse- 
crated to replace him. The “western Fathers” had then on appeal annulled 
the whole proceedings, restoring Papa and making him head of the Church 
in Mesopotamia, while giving Simeon the rank of archdeacon with right 
of succession to all his powers.^ Now, Aphraates’ unnamed individual, 
since he “wears a crown,’’ occupies a very high position (8). He has sought 
“bonds’* from far-off princes - bonds that represent the God-given faculty 
to bind and loose, the Jurisdiction not only to exclude a man from public 
Services and cut him ofiF from all intercourse with his fellow Christians 
(in Western canonical parlance 'excommunicatus vitandus') (44), but also 
to forbid the administration of sacraments and sacramentals in an entire 
territory (general interdict), where many innocent, i. e., infants and pos- 
sible sympathizers with his cause, might suffer (6) — and all this to force Sub¬ 
mission to himself (26). The argument about special divine choice - not so 
much the argument itself as the insistence upon it - and particularly the 
comparison with Jehu, which was bound to leave an opening for Aphraates’ 
bitterly ironic retort (27), insinuate something extraordinary and very un- 
expected about the election, something that could readily be interpreted 
as a manifest Intervention of Providence - certainly true of one like Sim¬ 
eon, thrust into a primacy the institution of which he had vigorously 
opposed, but which now in deference to an authority he could not gainsay 
he had to exercise himself and as vigorously maintain. We need not sup- 
pose, as Labourt does, that Simeon, if it was he, had personally applied 
to the “western Fathers“; he would have acted on authority granted in 
response to Papa’s appeal, and the point that Aphraates wants to high- 
light is that this prerogative derived not from his own countrymen but from 
foreigners. Finally, the omission of the ordinary’s name in the salutation of 
a letter directed primarily to the see of Seleucia-Ctesiphon is of a piece with 
theelaborate, and, of course, contemptuous, anonymity maintained through- 
out the epistle, the “crowned brother“ and the “shepherd unmindful 
of his high duties,“ and implies that they were one and the same.'* Again, 


1 Cf. Peeters (note 1 p. 266) 135 f. 

2 Op. cit. (note 2 p. 266) 27 f. 

3 Ibid. 20-24. 

* Ibid. 26, infers from the absence of the name in the salutation that Simeon had been 
put to death before Demonstr. XIV was written. The whole pamphlet supposes the 
crowned brother alive, and it is inconceivable that so vicious an attack could have been 
delivered against one who was venerated as a saint and martyr. Kmosko, op. cit. 
(note 2 p. 265). 
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Aphraates’ adversary is endowed with great stature and exceptionally 
noble appearance (27, 29), and the Acts teil us precisely the same 
thing of Simeon - a very striking parallel.^ So many dose resemblances 
between the two can scarcely be set down to a series of coincidences. As to 
other identifications, the various views that refer the allusions of the letter 
to a political leader or to possession of secular powers by bishops may be 
dismissed, just as they have been by previous scholars; Aphraates’ leader 
is too clearly ecclesiastical and the powers too clearly spiritual (44).^ Cha- 
vanis and Schwen regard the passage about the shepherd (26) as not spe¬ 
cific in its application, but directed in general at all the troublemakers.^ 
But, on the one hand, in its reference to Roboam and the parable of the 
King, it seems designedly to recall the paragraph about the “brother with 
the diadem,” and, on the other, it cannot be separated from the immedi- 
ately succeeding Statement about handsomeness with its beginning, “You, 
i. e., O shepherd, say”. This in turn runs into the next contention about 
divine choice, “Now they bring us the stupid answer”, where the shift to 
the third person shows clearly that we are dealing with a debate, with ar- 
gument and rebuttal, about a particular individual. The whole section 
forms a unit and the “shepherd” must be that individual. Chavanis^ fur- 
ther believes that the nameless brother is not Simeon but some ambitious 
prelate in Aphraates’ own locality who had himself obtained the supre- 
macy by an appeal to the West and was now trying to enforce it. First, 
to sustain his opinion, he must emend “There is found among you” (8) to 
“There is found among us”. Secondly, it is highly unlikely that any see 
other than Seleucia-Ctesiphon would ever have been even considered for 
such an honor, and certainly we have no record that any other ever was, 
to say nothing of the fact that to promote this lesser city the Fathers would 
have had to reverse their recent solemn decision — and that, too, against the 
very incumbent of the primacy they had themselves designated. Chavams 
conjecture should, then, be rejected. This leaves Labourt’s Identification 
in possession of the field. 

From Demonstr. XIV, then, we may conclude i)that the Great Massacre 
had not been perpetrated, and 2) with high probability that Simeon Bar 

702, speaks of “carefully veiled” allusions, but they’re obviously not. As Labourt 25 
says, they were undoubtedly transparent to contemporaries. 

^ Pp. 748, 768, 920 (Krnosko); 24, 32 (Assemani); 30 f., 45 (Braun). 

^ Parisot (note 1 p. 265) I p. LV, thinks that Aphraates quotes the very wording of the 
excommunication. For political interpretations, see Bert (note 1 p. 265) 214 n. 2; R.Duval 
in a review of Bert,Rev.crit.d’hist.et de la litterature 45 (1889 II) 343 n. 1 ; Krnosko 674» 
702; L. Häfeli, Stilmittel bei Afrahat, dem persischen Weisen, in Leipz. Semitist. Stud. 
N. F. 4 (Leipzig 1932) 184; for their refutation cf. Schwen, Labourt 1 . c. (note 2 p. 266) 
J. M. Chavanis, Les lettres d’Afrahat, le sage de la Perse, et. au point de vue de 1 hisn 
et de la doctrine (Diss. Lyon, St. fitienne 1908) 5-8. For the antiquated and chronologi- 
cally impossible Identification with Papa (J. S. Assemani) cf. Sasse, Forget, Bert, 
Parisot, Labourt, Schwen, Chavanis, Ortiz de Urbina 1 . c. (note 2 p, 266). 

® Schwen 1. c.; Chav. 4f. 

* Pp. 9 f. 
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Sabbae had not been martyred, before Shebat 35 Sapor, 655 Sei. Accor- 
dingly, the colophon to Demonstr. XXIII means that both events took 
place in the year in which it was written, i. e., 36 Sapor (Sept. 1, 344-45), 
656 Sei. As the Syriac population followed the Persian reckoning through- 
out the fourth Century,^ Shebat corresponded to July and Ab to January, 
so Simeon’s death and the Great Massacre occurred between Sept. 344 
and Jan. 345. 

This chronology cannot be called into question; not only was Aphraates 
a Contemporary witness, but he was writing his homily at the very moment 
of the events to which he alludes. Consequently, the received date of 
Simeons’s martyrdom, Apr, 17, 341, cannot be correct. Aphraates and 
the Acts, however, can be reconciled without the slightest difhculty, though 
it would prolong this paper unduly to do so here. Suffice it to say that it 
can be easily proved that the original dating of the Acts was Friday, 
Sept. 14, 344, 655 Sei., 36 Sapor. 


^ M. J, Higgins, Persian War of the Emp. Maurice I, Chronology, Hist. Pers. Calen- 
dar (Diss, Wash. D. C. 1939) 17-19. P. Peeters rejected this conclusion Anal. Boll, 61 
(1943) 281-86, but his criticisms are invalid. 1) He fails to see the impossibility of Evag- 
rius’ chronology because, in dating Comentiolus’ appointment to spring 590, he over- 
looks Evagr. VI 14 p. 232, 20. 23, p. 233, 2f. (Bidez and Parm.), which puts C’s appoint¬ 
ment in spring 591; cf. the same oversight in his subsequent article Anal. Boll. 65 (1947) 
8. 2) He espouses the lunar calendar for the Acts and this is another impossibility. As 
pointed out long ago by Nöldeke (note 3 p. 265) 424, the month Ab (Julian August) in the 
Acts has thirty days. Consequently, the calendar cannot be Julian; no more can it be lunar, 
because the Ab of the Dionysian cycle has always twenty-nine days; cf. L. de la Mas 
Latrie, Tresor de Chronologie, d’hist. et de geogr, (Paris 1889) pp. 55, 56; F. K. Ginzel, 
Handb. d. math. u. techn. Chronologie III (Leipzig 1914) 136; the Table gives only 
twenty-nine days for Aug., July 19 to Aug. 17 in yr. I, and July 27 to Aug. 25 in yr. III. 
Peeters’s reduction in the review (p. 283) is, of course, as it has to be, wrong. 



EIN .,HANDSCHRIFTEN“-VERZEICHNIS DES ATHOS- 
KLOSTERS DIONYSIU AUS DEM JAHRE 1627 

G. HOFMANN S. J./ROM 


Anfang 1627 sandte die römische Propaganda-Kongregation den Prie¬ 
ster Alexander Basilopulos, einen gebürtigen Griechen und ehemaligen 
Schüler des griechischen Kollegs in Rom, auf den Athos, um sich über die 
dortigen Klöster und Mönche und allenfallsige Unionsaussichten durch 
Augenschein ein klares Bild zu machen und darüber an die Kongregation 
zu berichten.^ Basilopulos entledigte sich seines Auftrags, indem er wie 
einst einer seiner Nachfahren, Franz Dölger, alle größeren Klöster des 
Heiligen Berges besuchte und seine Eindrücke und Beobachtungen in 
einem lateinischen Bericht niederlegte, der uns noch im Original erhalten 
ist.^ Aber während den genannten Nachfahren vor allem die Archive und 
Bibliotheken lockten, zeigte Basilopulos für diese Schatzkammern des 
Heiligen Berges anscheinend weniger Interesse (was allerdings auch durch 
seine Instruktion nicht ausdrücklich gefordert war). Bei den meisten 
Klöstern erwähnt er in seinem Bericht überhaupt nichts von Büchern, 
bei anderen bemerkt er nur, daß keine vorhanden seien oder daß er sie 
nicht zu Gesicht bekommen habe: ,,Carent libris“ (Karakallu); ,,libros 
non potui videre“ (Philotheu); ,,libros non vidi, quod careant“ (Stavro- 
nikita). Nur beim Ausgangspunkt seiner Rundreise, beim Kloster Diony- 
siu, das überhaupt am ausführlichsten beschrieben ist, macht er eine 
Ausnahme und verzeichnet auch, wenigstens angeblich, die dort vorhan¬ 
denen Hss.^ Nachdem er seine ehrenvolle Aufnahme in diesem Kloster 

• 

betont hat (,,tractatus sum aeque ac patriarcha“), fährt er fort: ,,Inveni 
libros manuscriptos“ und zählt folgende 27 Titel samt Incipits auf:^ 

1 Näheres darüber in meiner Schrift: Athos e Roma [Orientalia Christiana V, 2 = 
Nr. 19] Roma 1925, S. i39f u. 153. 

2 Rom, Archiv der Propaganda, Scritture riferite, vol. 264f, 263-272V (neue Zählung 
f. 244-253v). Eine Abschrift davon aus dem 18. Jh. findet sich ebenda, Greci vol. 2f. 
7off. (neue Zählung f. iiöff.). Einen Auszug aus diesem Bericht veröffentlichte ich 
a.a.O., S. 158-165 ([22]-[29]), allerdings irrtümlich unter dem Namen des Canachio 
Rossi 1628, was ich in meiner Schrift: Rom und die Athos-Klöster [Orient. Christiana 
VIII, 1 = Nr. 28] Roma 1926, S. 5 A. 2 richtigsteilte. Über einige der darin mitgeteilten 
Athosinschriften handelte ich in der Festschrift für meinen inzwischen verstorbenen 
Mitbruder G. de Jerphanion: Orient. Christ. Period. 13 (1947) 233-239. 

3 Scritture riferite, vol. 264 f.263v-26sr (244v-246r); Greci, vol. 2 f,70v-73v (li6v- 

* Die Numerierung der Texte stammt von mir, ebenso die Sperrungen. Im übrigen 
folgt die Wiedergabe genau dem Original. Einige dort beschädigte Worte sind ergänzt 
( in < » nach der Abschrift des 18. Jh. Meine Ergänzungen bzw. Berichtigungen sind 


G. Hofmann S.J.: y,Handschrifien^^-Verzeichnis vom Athos aus dem Jahre 162‘j 27J 

[1] Simeonis archiepisco pi Thessalonic ensis compendium de 
orthodoxa et una nostri Christianorum fide, qui cum ita inscribatur, 
nonnisi suspectus de fide est censendus: cuius initium ita se habet: ’Ev 
X(pt.<7T)w Toi (jLOVoyEVEL ulcp Tou ' 9 'Eou xal TcaTpo^ xal r)(i.cüv, ry) 

<Toq>La, y^copTjyouvTt. Xoyov ev dcvot^ei. tou 

[2] Genadii Scholarii oratio: ''Ottco!; [xy] oi tojv ypaixcov uyLaLvovT£(; 
Sex^tvTo TYjV ev cpXcopcvTtqc auvoSov. 

[3] Georgii Curesii [= Koressios] Chii, Gabrielis Severi Philadelphie 
iam Venetiis archiepiscopi alumni, qui etiam usurpative theologus: de 
processione Spiritus sancti adversus latinos dialogus. 

[4] Gregorii Palamae, cuius effigiem aspexi iuxta altare monasterii 
archangelorum pontificiis insignitam habitibus : ''Otl xai Ix tou uiou t 6 
TtvEupa, aXX’ Ix povou tou TcaTpo^; IxTropsueTat.. - ol^ Tradtv ouToi, TcpoxoTTTOuaw 
OGYjpIpai lirl TO x^Lpov, TrXavoivTsq xal 7cXavd>[jL£Voi.^ 

[5] ©EoScopou TOU Aa9V07caT0u lyxcoptov zlc, ty)v avaxo[jLt.§‘:^v ty]«; 
TtjjLLa«; ^eipo^; tou IlpoSpopou, ou v] ap^i^* *I 8 ou xal TraXtv xtX.^ 

[BHG 849] 

[ 6 ] Tou Iv ay. TcaTpot; 4 (jlc 5 v ’AvTiTrdcTpou Ittioxottou BoaTpoiv Xoyo^; 
TO y£vl< 7 t.ov tou OpoSpopou, ou v) «PXV yevETOL^ yuvatxcav xtX. 

[BHG 847] 

[ 7 ] Tou paxapLOU XpuatTTTtou TrpecrßuTlpou xal pa^-YjTou tou -ö-etoTaTOU 

EuO-uptou lyxa)|xt.ov zlc, tov auTOV BaTTTto’TYjv, ou rj ap)(Y]* aaXmyyo«;, 

Xijpa TTVEUpaTLX*^ xtX. [BHG 851] 

[ 8 ] Bioc; xal TToXtTELa tou 6 (T. TT. 7)p. AtOVUOtOU TOU CTUOrTY](Ta(jLeVOU TY]V 
aeßaaplav (jlovtjv tou ay. Tcoavvou tou HpoSpopou uTToxaTO) tou (jit.xpou 
’AO-covo^, auyypa9el(; Trapa MYjTpocpcäcvou^; povaxoij xal TtpecrßuTepou, ou y] 
^PXV aTrpoCTLTOv xal aSia^oyov xtX. [unediert] 

[9] MapTupLOV TÖv ay. xal IvSo^cov tou XptcTTou TecrcrapaxovTa [adde: 8uo] 
papTupcov Toiv Iv ’Apcopico [xapTupY^aavTov auyypa^plv Trapa Euo8tou, 
oö Y) dpxy}' Oai8pa [piv] t^^ 7ravY)yup£<0(; urro^ea^ xtX. [BHG 1214] 

[10] ©eo8oatou [recte: ©eoSoTou]^ IXa;^taTou MovepY)ptTou Xoyo^; 
eyxcoptaaTtxoc; eit; tov euayyeXtapov TYi<; rravay. d/pavTou 8efTT:oivY)<; 
Y)pGYv 'B'eotoxou xal deLTuap^lvou Maplat^, o 5 dpx'^' "Ore [recte: "OTav] y] 
Xstplpi,o<; T^(; el8cL>XoXaTp£tac; xal ^0(p£pd TrapYjXO-e TreptoSo^; xtX. [BHG 1123] 

[11] NtxYjTa pY)Topo(; dy. dv 8 p 6 <; lyxcopiov et^ tov dyiov aTrooroXov xal 
euayyeXt.tTT'^v Mdpxov, oÜ> apxV '^^^cr'cep ou^ opotat xtX. [BHG 1038] 


in [ ] beigfefügt. Die sehr ausführlichen Incipits sind, weil für unseren Zweck entbehrlich, 
gekürzt und dafür Verweise auf die Bibliotheca hagiographica graeca^ (BHG), Brüssel 
1909, beigegeben. 

^ Es ist nicht ersichtlich, ob diese Bemerkung zum Titel gehören soll oder von Basilo- 
pulos beigefügt wurde mit Rücksicht auf die vorausgehend genannten vier Autoren. 

^ Vgl. oben Anm. 4. 

® Vgl. A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homileti¬ 
schen Literatur der griechischen Kirche III, i (Leipzig 1943 ) 154 - 

18 Byzant. Zeitschrift 44 ( 1951 ) 
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[12] NtxYjTÄ pYjxopo^; Tou (To<p(oTaTou £yxa)(jH.ov zi(; tov ay. xai TcaveucpTjjxov 
ocTToaToXov ’ I ax6>ßo V TOV TOU ZsßsSatou, ou ri o(.p-)(fi‘ npwTjv pLcv [adde: 7 ][xa(;] 
Y) Cwaa [BHG 768] 

[13] *Eyxco(jLLOv Tou aocpcüTaTou (jisyaXou Xoyo^sTou KovcTavTtvou 
Toü ’AxpoTTroXtTou TOV (xy. 'D'eocjETtTOV xai LcraTüoaToXov ßaatXea [sc. 
KtüvCTTavTLvov] xai TTjv pLYjTepa auTou 'EXevY)v, ou 7) ap^V ~Apa ti^ 
euaeßela^ J^yjXov xtX. [BHG 368] 

[14] ’Eyxa)(jLtov ’Ioxxvvou tou SxaupaxLOU xai ;(apT09uXaxo^ 0eaoa- 
XovixT^i; el<; ty)v ay. ocTiojjLapTUpa ©eoSocrlav, ou y] ap^Y)* *0 Xoyoc; opO’oSo^tat; 
xtX. [unediert] 

[15] ’lcoavvou piova^ou tou Zovapa u7r6(xvY]|xa zIq tov ev ayloi^; TcaTepa 

Y][jLcav KuptXXov tov (jLeyaXoTToXsco^ ^AXe^^vSpelac; ap^^iercLaxoTrov 

’'ApSei pL£v 6 TToXu^eupiojv xtX. [unediert?] 

[16] ’AXe^avSpou [xovaxou eyxwiitov el^; tov ay. Bapvaßav tov aTioaToXov 
xtX. • MeyicjTYjV Xoyov uTroO-eai-v xtX. [BHG 226] 

[17] NixYjTa pYjTOpo^ xai 91X006900 eyxcofjLLOv elc, touc; ay. xai xopu- 
9alou{; t6)v aTTooToXoiv (IleTpov) xai ITauXov* Tic, 6 TspTrvo^ outo^ 
xtX. [BHG 1496] 

[18] Toü auTOÜ eyxco[juov eic; tquc; ay. xai 7raveu9Y)[jL0Uc SfoSexadcTtooTo^ 
Xou(i;)* Tt xaXY) exxXYjcrta^ xtX. [BHG 160] 

[19] ©eoScopou TTpeoßuTepou TYj<; picyaXY]^ exxXTQcrtai; X6yo<; Sy^Xcüv tov 

TOTiov xai TOV xa^>’ 6v e9avepco^Y) yj 'ö-ela t^(; ^sotoxou ecrO'Y]^; y) 

a 7 rox£i.|jL£VY) ev t^ oeßacrptla oop^ t^ ev BXaxepvat^; TrpoorxuvoupievY] * ©ela TLva 
xai (leyaXa xtX. [BHG 1058, anonym.] 

[20] Nix'/jxa p-^Topo(; xai 91X006900 syxcopiiov tic, tov ay. {jLeyaXofxapTupa 
'YaxLvB’Ov TOV £V ’ApLaoTpi,8L* ’^ETtpeusv öcpa ttoXXwv xtX. [BHG 757] 

[21] Blo«; TOÜ £v ay. tt. y][jl. ’Av8p£ou toü 'l£poCToXu(jLCTOu apxt-eTU.0x67:00 
KpY]TY]i; ouyypa9£l(; Trapa NiX'/jTa TraTpLxlou xai xotaloTopo^ xai 7rav£U9Y)(jLOU’ 
Oü ^£(jllt6v eoTiv xtX. [BHG 113] 

[22] KcovoTavTLVou TOÜ ay. 67:10x67:00 Tloo X6yo^ zic, tt^v £opY]oiv toü 
X enj^avoo ty)<; ay. xai 7 :av£ 09 '^[jLOO piapTopoi; EÜ9Y)[jLta^ 7 :poTpa 7 :£VTO<; 7 :apa 
TOÜ ay. £7:10x67:00 ’AXaoTpY)<;* ''Hxca t 6 £7:LTay[jia 9£p6>v xtX. [BHG 621] 

[23] Bio<; xai 7:oXiT£ta xai aoxYjot^; toü 60. tt. Yj(jL. Mlxo^’J)Xtoü MaXetvoo 
C7oyypa9£l(; 67:6 ©£09avoo{; (xova/oü xai jxa^YjToü aoToü* Oox epyoK; XP"^ 
pLovov xtX. [BHG 1295] 

[24] NtXYjTa pY]TopO(; xai 91X006900 eyxcopLtov zlc, toÜ<; ay. xai xaXXivtxouc 
[xapTopa^; K*/)puxov xai TouXlTTav* "Qo7:ep oox eoTt. xtX. [BHG 318, 
anonym.] 

[25] Toü auToü eyxcapiiov etc; tov ay. toü XptoToü (jLEyaXopiapTOpa xai 
lapiaTLxov navTeXe^^ova* ©aopLaoT6(; 6 ^-eoc, xtX. [BHG 1416] 

[26] Toü auToü eyxwpLLov zic, tov ay. xai 7:av£69Y)[jLOv octtootoXov Bap- 
^oXofjLaiov' ©epp.6(; 6 7:6B‘0(; xtX. [BHG 231] 

[27] Blo^; xai 7:oXt.T£ca ty^c; oaicuc; (jLYjTpo^; Yjptwv EuTrpa^ia^; ouyypa9el:; 
Tiapa Tcodvvoo ptova^oü toü Zwvapa* Fovaixa dv8petav tlc, eüpYjoet xtX. 
[unediert ?] 
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Die Aufstellung schließt mit der Bemerkung: ,,Haec tantum fragmenta 
reperiuntur hic ad praesentem diem, cum caetera alia [omnia?] sint 

combusta.“^ 

Wenn nicht schon die Einleitung (siehe oben), so muß (und soll wohl 
auch) zum mindesten diese Schlußbemerkung den Eindruck erwecken, 
als handle es sich hier um ein wirkliches und vollständiges Verzeichnis 
der damals im Kloster Dionysiu vorhandenen Manuskripte. Tatsächlich 
entsprechen auch die ersten 4 Titel je einer eigenen, heute noch feststell¬ 
baren Dionysiu-Hs, wenn auch nur jeweils deren erstem Bestandteil, der 
also als pars pro toto zu betrachten ist: 

Nr. 1 entspricht nämlich dem c. Dionys. 190 (Lampros 3724)^, s. 15 
(eine Sammlung von 10 Werken des Symeon von Thessalonike).^ 

Nr. 2 entspricht dem c. Dionys. 150 (L 3684) 1 ß', s. 15 (4 auf das Kon¬ 
zil von Florenz bezügliche Werke). 

Nr. 3 entspricht ebenfalls dem c. Dionys. 150 (L 3684), aber dessen 
2. Teil (4a ), der ursprünglich selbständig war (geschrieben 1619 auf der 
Insel Chios, eine Sammlung von 4 Werken des Georgios Koressios). 

Nr. 4 endlich entspricht dem c. Dionys. 138 (L3672) ol , s. 14 (eineSamm- 
lung von 6 Reden des Gregorios Palamas, die allerdings in Wirklichkeit 
zum Teil dem Neilos Kabasilas gehören). 

Anders hingegen liegt der Fall bei den übrigen 22 Texten, die durch¬ 
wegs hagiographisch sind. Diesen 22 Nummern entsprechen nämlich 
nicht, wie man nach dem Vorausgehenden erwarten möchte, auch 
ebenso viele oder wenigstens eine angemessene Zahl von Hss, sondern 
überraschenderweise nicht mehr als 2 (!), nämlich die beiden heutigen 
Dionysiu-Hss: c. 592 und c. 169 (L 3703), beide erst im letzten Jahr¬ 
zehnt des 16. Jh., also nur etwa 30 Jahre vor dem Besuch des Basilo- 
pulos, und zwar vom gleichen Schreiber Theonas, dem Abt des Klosters, 
geschrieben. 

Der Nachweis dieses Sachverhaltes ist freilich nicht mit Hilfe des Kata¬ 
logs von Lampros möglich, weil darin die eine dieser beiden Hss (c. 592) 
überhaupt nicht, die andere aber (c. 169) nur ganz summarisch behandelt 
ist. Seine Feststellung ist vielmehr dem bereits erwähnten Ehrhardschen 
Werk über die hagiographische und homiletische Literatur der griechi¬ 
schen Kirche^ zu danken, wo die beiden Codices ausführlich analysiert 
sind, nämlich c. 592 in Bd, III, 2 S.895f. und c. 169 in Bd. HI, 1 S. I54ff. 

Bei c. 592 handelt es sich, wie Ehrhard zeigt, um eine Spezialsamm¬ 
lung von liturgischen Texten auf den Patron des Klosters, den hl. Jo¬ 
hannes d. Täufer, denen aus praktischen Gründen am Schluß auch eine 
Vita des Klostergründers beigefügt ist. (Übrigens der einzige Textzeuge 
dieser noch unedierten Vita!) In ihr entsprechen die Nr. 3 (f. 29-42); 

1 Gemeint ist wohl der Brand des Klosters im Jahre 1535. 

2 Vgl. Sp- Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts of Mount Athos I, Cam¬ 
bridge 1895» S. 357 und so auch im folgenden jeweils suo loco. 

8 Vgl. S. 273 Anm. 3 
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8 (f. 97V-105); 10 (f. Ii3v-*i3i) und 11 (f. 131-163) den Nrn. 5-8 der 
Liste des Basilopulos. 

C. 169 (L 3703) aber ist ein Halbjahresmenologium (März-August) 
vom Typus des ,,Vermischten Metaphrasten“ (vgl. A. Ehrhard a.a.O. 
i53ff.), dem die Nummern 9-27 unserer Liste entnommen sind, und zwar 
entsprechen sich die Texte in folgender Ordnung: Liste Nr. 9, 10, 11,12, 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 = c. 169: Nr. 1, 5, 
16, 18, 23, 25, 26, 27, 31, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 51, 69, so (nach der 
Zählung Ehrhards). Mit anderen Worten: Basilopulos folgt in seiner Auf¬ 
zählung mit einer einzigen Ausnahme (Nr. 27) genau, wenn auch mit 
Auslassungen, der Reihenfolge des c. 169. Auch die Form der Titel und 
der Incipits entspricht, wie sich mit Hilfe einer im Nachlaß Ehrhards 
vorhandenen noch eingehenderen Beschreibung des Codex feststellen 
läßt, genau derjenigen der Hs, abgesehen von einigen Lese- und Flüchtig¬ 
keitsfehlern, die man dem eiligen Reisenden wird zugute halten dürfen. 
Allerdings finden sich auch in einigen anderen Dionysiu-Hss einzelne 
Parallelen zur Liste des Basilopulos. So entspricht z. B. Nr. 5 der Liste 
dem 4. Text des c. Dionys.501 (L 4035) s. 16; die Nr. 9 der Liste dem Text 
zum 6. Mai im c. Dionys. 43 (L 3577) s. 11; Nr. 14 der Liste dem 7. Text 
des c. Dionys. 50 (L 3584) s. 14, oder auch dem 18. Text des c. Dionys. 
166 (L3700) a. 1616; Nr. 22 der Liste dem 7. Text des c. 52 (L 3586) 
s. 13, und im c. Dionys. 148 (L 3682) a. 1540 entsprechen sogar nicht we¬ 
niger als 9 Texte, nämlich die Nrn. 12, 7, 8, 9, 16, 18, 19, 20 und 22 den¬ 
jenigen der Liste 6, 13^ 15, 16, 17, 19, 20, 21 und 24, also ebenfalls nahezu 
in der gleichen Reihenfolge. Trotzdem kann kein Zweifel sein, daß nicht 
diese, sondern nur der c. 169 die Vorlage des Basilopulos gebildet hat, 
weil, abgesehen von anderen Gründen, sonst die Einfügung der übrigen 
Texte genau in der Reihenfolge dieses Codex nicht verständlich wäre.^ 
Die auf den ersten Blick etwas überraschende Parallelität mit c. 148 er¬ 
klärt sich befriedigend durch die Annahme, daß Abt Theonas bei Anlage 
des c. 169 im Jahre 1598/99 den älteren c. 148 als eine seiner Vorlagen be¬ 
nützte, aber mit Hilfe anderer Hss erweiterte. 

Das aufgebauschte Verzeichnis des Basilopulos schrumpft also durch 
diese überraschende Feststellung auf ganze 5 Hss zusammen, nämlich 
auf die codd. Dionysiu 190 (L 3742) ~ Liste Nr. 1; c. 1 50 (L 3684) 
Liste Nr. 2 und 3; c. 138 (L 3672) ^ Liste Nr. 4; c. 592 (fehlt bei Lampros) 
^ Liste Nr. 5-8; c. 169 (L 3703) ^ Liste Nr. 9-27. 

Es ist natürlich völlig ausgeschlossen, daß dies den Tatsachen entspre¬ 
chen kann; daß ein Kloster, das heute eine der stattlicheren Hss-Samm- 
iungen des Athos besitzt (rund 600 Hss, darunter nicht wenige, die vor 
1627 im Kloster selbst geschrieben wurden und in der Mehrzahl wohl auch 

^ Aus dem gleichen Grund wie auch wegen eines Besitzvermerkes des Klosters aus 
dem Jahr 1604/05 auf der ursprünglich letzten Seite (f. 503 V) des Codex und wegen der 
Überschneidung der Quaternionen verbietet sich auch die Annahme, die einzelnen Viten 
hätten dem Basilopulos vielleicht noch als gesonderte Faszikel Vorgelegen. 
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immer dort verblieben sind^), und überdies ein Kloster, das nach der Ver¬ 
sicherung des Basilopulos selbst auch zu seiner Zeit schon zu den begütert¬ 
sten des Heiligen Berges gehörte, daß ein solches Kloster im Jahre 1627 
nicht mehr als 5 Hss aufzuweisen hatte, selbst wenn man darunter nur die 
nicht im liturgischen Gebrauch befindlichen verstehen wollte. Ob Basilo¬ 
pulos die übrigen auch hier (wie in anderen Klöstern) nicht zu sehen be¬ 
kam (was trotz der ehrenvollen Aufnahme durchaus nicht unmöglich er¬ 
scheint, denn das Verhalten der Athos-Klöster gegenüber diesem Kund¬ 
schafter Roms entbehrte, wie aus dem ganzen Bericht noch zu spüren ist, 
nicht einer gewissen Diplomatie), oder ob er sich die Arbeit des Aufzeich¬ 
nens allzu leicht gemacht hat, wie aus der ganzen Art des Verzeichnisses 
ebenfalls geschlossen werden könnte, sei hier dahingestellt. Eine Empfeh¬ 
lung für die Verlässigkeit seines Berichtes ist dieses,,hohle“ Bücherverzeich¬ 
nis jedenfalls nicht. Zugleich ist es ein Beispiel mehr dafür, welche Vorsicht 
solchen Verzeichnissen gegenüber häufig, wenigstens bezüglich ihrer 
Vollständigkeit, am Platz ist. Nebenbei aber mag dieser Fall auch als 
Probe gelten für die wertvollen Dienste, die das Ehrhardsche Lebenswerk 
einmal zu leisten imstande sein wird, wenn es durch entsprechende In- 
dices allseitig erschlossen ist. 

^ Ich greife aufs Geratewohl einige hagiographische Hss des Klosters heraus: c. Di¬ 
onys. 47 ist mindestens seit 1597/98 im Besitz des Klosters (vgl. Ehrhard a.a. 0 . II 322 
A. 5); c. Dionys. 123 u. 126 sind im Kloster geschrieben 1593/94 (Ehrhard II 545 A. 2 
532; daß c. 126 ebenfalls in Dionysiu geschrieben ist, ist zwar nicht ausdrücklich ge¬ 
sagt, ergibt sich aber aus der Identität von Jahr und Schreiber); c. Dionys. 127 ist ge¬ 
schrieben i. J. 1611 und Eigentum des Klosters (Lampros, Catal. I 339); c. Dionys. 130 
ist geschrieben im Kloster 1537 bzw. 1596 (Ehrhard III 331 A, 2. Der Zweifel Ehrhards 
ist unbegründet, da Theonas 1596 Abt des Klosters Dionysiu war; vgl. oben S. 276); 
c. Dionys. 148 ist geschrieben im Kloster 1540 (Ehrhard III 459 A. 1); c. Dionys. 166 
ebenso im Jahr 1616 (Ehrhard III 913 A. 5); c. Dionys. 168 ebenso i. J. 1603/04 (Ehr¬ 
hard III 492 A. 2); c. Dionys. 228 ist im Kloster mindestens seit i6i8 (Lampros I 377). 
Dnd so könnte die Reihe nach Belieben fortgesetzt werden. - Es liegt mir noch die Pflicht 
ob, dem Herausgeber dieser Festschrift für seine selbstlose und erfolgreiche Mithilfe 
rnemen herzlichen Dank auszusprechen. 


THE WRITINGS OF JOHN MAUROPOUS: 
A BIBLIOGRAPHICAL NOTE 

J. M. HUSSEY/LONDON 


In the second half of the sixteenth Century four manuscripts containing 
certain of John Mauropous' works were brought to Vienna. They were 
presented to the Imperial Library, three by Ogier de Busbecq^ and one 
by Sebastian Tengnagel,^ and were later described by Peter Lambeck^ 
and Daniel de Nessel.^ They contain John Mauropous’ poems, some of 
his church canons and one of his sermons. The poems were published 
in 1610 by Matthew Bust,® although Lambeck writing in 1672 does 
not mention this edition.® Leo Allatius evidently knew of most of John 
Mauropous’ sermons, for in 1664 he quotes the titles of a number of these^ 


^ Augerius Gislenius Busbequius was Flemish, and was sent in 1554 by Ferdinand 
of Austria on an embassy to Constantinople, then in the possession of the Ottoman 
Turks. He returned in 1562. He writes at the end of his fourth Turkish Letter: “I 
have . . . whole waggon-loads, whole shiploads, of Greek manuscripts. There are, 1 
believe, not much fewer than 240 books, which I have sent to Venice, to be conveyed 
from thence to Vienna, for their destination is the Imperial Library.” (C. T. Förster 
and F. H. Blackburne Daniell, The life and letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, 
Seigneur de Bousbecque, knight, imperial ambassador, I, London i88i, pp. 416/417.) 
Cf. J. Bick, Wanderungen griechischer Handschriften, Wiener Studien 34 (1912) 
143“!54. 

2 Cod. theol. gr. 211 (Lambecius) = theol. gr. 103 (Nessel). 

® Lambecius, Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobo- 
nensi libri VlII, Vienna 1665-79. See vol. V (1672) Cod. theoL gr. 204 (Oratio), 
Cod. theol. gr. 211 (Poems), Cod. theol. gr. 299 (Canons), and Cod. theol. gr. 309 
(Canons). 

^ D. de Nessel, Catalogus sive Recensio specialis omnium codicum MStorum Grae- 
corum, nec non Linguarum Orientalium Augustissimae Bibliothecae Caesareae Vindo- 
bonensis I-V in 2 vols., Vienna and Nuremberg 1690. See codd. theol. gr. 144, 103, 
78 and 146. 

® M. Bust, Epigrammata jambica carminaque in praecipuorum festorum Patrum pic- 
tas in tabulis imagines et historias, ac de aliis varii generis argumentis prodierunt 
brevi, Eton 1610. 

® P. Lambecius, op. cit. V p. 33. 

’ L. Allatius, De Symeonum scriptis diatriba..., Paris 1664, p. 82: In S. Theodorum 
Märtyrern = Lagarde (see infra n. 7 p. 279) Nr. 179 pp. 119 ff.; p, 92: In Dormitionem 
S. Deiparae = Lagarde Nr. 183 pp. 147 ff.; p. 97; In Synaxim SS. Angelorum = La¬ 
garde Nr. 177 pp. 95ff.; p. 99: In S. TheodorumTironem = Lagarde Nr. 180 pp. 130 * 

p. 102: In diem Paschae = Lagarde Nr. 181 pp. 137 ff.; p. 104: Vita S. Dorothei 
Junioris = Lagarde Nr. 190 pp. 209 ff.; p. 105: In SS. tres Antistites Basilium, 
Chrysostomum et Gregorium = Lagarde Nr. 178 pp. 106 ff.; p. 105: In S. Märtyrern 
Theodorum, id est t6v rce^ov = Lagarde Nr. 189 pp. 207 ff.; p. 106: In S. Eusebiam 
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and in an earlier book of 1655 gives a passage from the sermon on 
S. Eusebia.^ 

He appears to give no references to the manuscripts which he used, but 
one of these may have been Vat. gr. 676, afterwards published by Lagarde 
in 1882: all but one of the sermons mentioned by him are in this MS. 
But he does not eite all the sermons in Vat. gr. 676 (omitting Nos. 184-86 
of Lagarde) and he includes one that is not in this Codex.^ In 1695 
John Mauropous’ Vita S. Dorothei Junioris appeared in the Acta Sanc- 
torum.^ After this there is a long gap. In 1852 one of John’s sermons on 
the Three Fathers was published by E. Tantalides,^ and another sermon 
by Antonio Ballerini in 1857.^ Then in 1864 Matthew Bust’s edition of the 
poems, together with the Vita S. Dorothei Junioris and the sermon pub¬ 
lished by Ballerini, was re-printed in the Patrologia Graeca,^ 

The decisive Step towards the real appreciation of John Mauropous was 
the publication of certain of his works by Paul de Lagarde in 1882.’ This 
edition was based on Vat. gr. 676, and printed for the first time a number 
of the sermons, the letters and the Constitution of the Faculty of Law in 
the University of Constantinople, as well as the etymological poem from 
cod. Laur. LV, 7, and the works already published. The Constitution of 
the Faculty of Law was of particular importance for the hlstory of learning 
in the late Macedonian period; it was in the form of an imperial novel and 
it has been several times re-printed since Lagarde’s day.^ The etymological 
poem was re-edited from a more complete manuscript (Cod. 296) in the 

in Euchaitis = Lagarde Nr. 188 pp. 202 ff.; p. 112: In SS, tres Antistites etc. Inc. TpsTi; 
pe TTpoi; Tpicovupov Tuapoxpuvouat p, 115* De Miraculo facto in barbaros = La¬ 

garde Nr. 182 pp, 142 ff. 

^ Idem, De utriusque ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua in dogmate de 
purgatorio consensione, Rome 1655 pp. 754 '" 755 - Allatius speaks of it as Vita Sanctae 
Eusebiae*, but it is really a sermon (in LagardeV edition Nr. 188 pp. 202-209; 
Passage quoted by Allatius is on p. 206). 

^ L. Allatius, De Symeonum scriptis etc. p. 112 (this appears to be Cod. Vat. gr. 
453 * ff. 360-372). 

® ASS, June I, pp. 596-604 in the 1867 edition (with a Latin translation). 

* This is inaccessible to me: I owe the reference to A. Papadopulos-Kerameus, 
MaupoyopScxTeiOf; BißXio-S-i^XY) . . . T6poi; A', 'O ev K/rroXet 'EXXYjvtxii; OtXoXoytxot; SuX- 
^OYoq. riapdcpTTjpa tou iz xopou, Constantinople 1884, p. 41. See also Bibliotheca Hagio¬ 
graphien Graeca^, Brussels 1909, nr. 747. 

® A. Ballerini, Sylloge monumentorum ad mysterium Conceptionis Immaculatae 
Virginis Deiparae illustrandum II, Paris 1857, pp. 546-602. 

® PG120, 1039-1200. Poems 13-17 (cols. 1134-1136) also appear in PG 122,908/909 
under the name*John PsellusL See E. Lamerand, Bessarione IV, anno 3 (1898/99) 175, 
L. Sternbach, Eos 4 (1897) 156-163 and 9 (1903) 5-10. 

’ lohannis Euchaitorum metropolitae quae in codice Vat. graeco 676 supersunt, 
J. Bollig descripsit ... P. de Lagarde edidit, Göttingen 1882 (Abhandlungen der kgl. 
Gesellschaft der Wissenschaft zu Göttingen 28). 

® J. Cozza-Luzi, Studi e documenti di storia e diritto V, Rome 1884, pp. 289-316 
(with Latin transl. by A. Mai); £. C. Ferrini, Novella di Costantino Monomaco. 
Archivio giuridico 33 (1884) 425-448 (with Latin transl.); J. A. Valaorites, Tcoavv/]«; 6 
^'OjzoqjuXa^ xal yj Trepl eTravtSpuaecoi; tt^c; Iv K/7t6Xet vopLtx^i; a;(oX^{; veapa KcovorravTivou 
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Library of the Alexandrine Patriarchate at Cairo by Richard Reitzenstein 
in 1901^ A fragmentof a life of S. Baras wasnoted and published in 1885 
by A. Papadopulos-Kerameus .2 

Lagarde’s edition still remains the best existing introduction to John 
Mauropous but its contents are by no means representative of him, nor 
is it entirely satisfactory in other respects. It omits the canons, or hymns 
which form the most important part of John Mauropous’ writings and 
in actual bulk far outweigh the rest of his work.^ Further it gives the 
bare text and little eise: there is no attempt at any chronological ordering 
of the various writings^ and there is no account of John’s life. Ever 
since the seventeenth Century when Western Europe became aware of 
John Mauropous’ existence his life had remained an almost closed 
book. In his introduction to the Vita S. Dorothei Junioris in 1695 
Conrad Janning had pointed out how difficult it was to discover 
anything about this Metropolitan of Euchaita;^ as he said, all that 
appeared to be known of John Mauropous was based on the entry 
made by Andreas Darmarius Epidauriotes in the Vienna MS. of his 
poems, Cod. theol. gr. 103 (Nessel).® This entry was quoted by Matthew 

toG Movojxaxou. ’E(p7)(jLepl(; ttJc; ^XX7)vtx?)(; xal vofjLoXoytac; 5 (Athens 1885), 

329-360 (inaccessible to me; I owe this reference to Dölger and Zepos); J. and P. Zepos, 
Jus Graeco-romanum I, Athens 1931, PP- 618-627. Cf. F. Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, II Nr. 863. 

^ R. Reitzenstein, M. Terentius Varro und Johannes Mauropus von Euchaita - eine 
Studie zur Geschichte der Sprachwissenschaft, Leipzig 1901. See also his Geschichte der 
griechischen Etymologika: ein Beitrag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und 
Byzanz, Leipzig 1897, pp. 173-179, where the Version given by Lagarde is reprinted. 

2 MaupoyopSdcTELOi; BißXto^xr) . . . T6(X0(; TrptoTo«;. ‘O iv K/tz6Xzi 'EXXiQvtxog ^tXoXoyt- 
y.b(; 2 uXXoyo<;. napapTY)p.a tou iq' t6[jlou, Constantinople 1885, p. 54 Nr. 14 (under *Ap(.^. 
43). The text follows in the "Av^xSora *EXX7)vixdc, pp. 38-45. John Mauropous’ author- 
ship has been questioned. See M.Jugie, Dictionnaire deTheologieCatholique 10, 446, 
based on H. Geizer, Kallistos’ Enkomion auf Johannes Nesteutes. Zeitschrift für wis¬ 
senschaftliche Theologie 29 (1886) 59-89. 

® Apart from several canons which are attributed to John Mauropous in the Service 
books, a few of these hymns have been printed elsewhere, but the greater number still 
remain unpublished. See J. M. Hussey, The Canons of John Mauropous. Journal of 
Roman Studies 37 (1947) 70 ~ 73 ' ~ E.. P. V. Laurent has kindly drawn my attention 
to S. Eustratiades, 0 eoToxaptov I ['Aytopetrcxy) BtßXto-^xT] 7-8]. Chennevieres-sur- 
Marne 1931. This has only recently become accessible to me: it prints 19 canons at¬ 
tributed to John Mauropous. 

* Cf. the reviews of Lagarde in Deutsche Litteratur-Zeitung 4 (1883) 737-739 (Sp- 
P. Lambros) and Theologische Literaturzeitung 11 (1886) 565-569 and 594“599 (K. 
J. Neumann). 

^ ASS, June I, De tribus Sanctis Dorotheis; III, Dorothei Junioris Vitae auctor: 
Hujus scripta et sedes Archiepiscopalis Euchaita proponuntur et illustrantur pp. 584-- 
586 in the 1867 edition (pp. 594-596 in the 1695 edition). 

® D. de Nessel, op. cit. I 1 p. 184 = Cod. theol. gr. 211 in Lambeck. See P. Lambecius, 
op. cit. V (1672) pp. 28-33, where Andreas Darmarius’ entry is quoted. See also the 
second edition of Lambeck (Editio altera, Studio et opera A. F. Kollarii, Uber quintus, 
1778, col. 66-76) where there is a note on Fabricius and Bust who are not mentioned 
by Lambeck in the first edition. 
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Bust^ and in turn requoted by literary histories whenever they mentioned 
the name of John Mauropous.^ It is only a few lines: “Note on our holy 
father John, Metropolitan of Euchaita. Life. He lived in the reign of the 
Emperor Constantine Monomachus and the Empress Zoe. That was five 
hundred and sixty-four years ago. He was a most learned and a most 
saintly man, and he wrote many sermons and letters and iambic poems, 
as well as a good many other things distinguished both for their 
subject-matter and for their style. He taught many men, and he was 
filled with the grace of the Holy Spirit.” This, thogether with the sparse 
evidence to be found in the iambic poems themselves, was all that 
was known about Mauropous’ life until towards the end of the nineteenth 
Century. The summary given in Harles’ edition of Fabricius’ Bibliotheca 
Graeca^ and re-printed in the Patrologia Graeca in 1864^ is little more 
than an indication of works waiting to be published and an admission of 
almost complete ignorance concerning their author. 

The genuine and rapidly increasing interest in Byzantine studies from 
the second half of the nineteenth Century onwards did not however leave 
John Mauropous untouched. The significance of Lagarde’s work has 
already been pointed out. But it was only with the co-operation of 
other scholars in this field that a fuller and more satisfactory recon- 
struction of John Mauropous’ life was made possible. Not long before 
Lagarde’s edition, Sathas had published some of the writings of 
John’s pupil and friend, Michael Psellus.^ Of these the Chrono- 
graphia,® the Oration on John Mauropous*^ and a number of letters to 
him,^ are particularly important for the light shed both on John 
himself and on the age in which he lived. But in spite of all which 
has been written on the late Macedonians and the Comneni in the 
nineteenth Century and since, John Mauropous has fared badly. In 1884 
G. M. Dreves published an article, “Johannes Mauropus. Biographische 


^ M. Bust, Op. cit. p. 74. 

* Cf. W. Cave, Scriptorum ecclesiasticorumhistoria a Christo nato usquead saeculum 
XIV . . . pars altera II. De libris et officiis ecclesiasticis Graecorum, London 1698, 
pp. 341-342; R. Ceillier, Histoire generale des auteurs sacres et ecclesiastiques . . 
vol. 20, Paris 1757, pp. 394-396; C. Oudin, Commentarius de scriptoribus Ecclesiae 
antiquis illorumque scriptis . . vol. 2, Leipzig 1722, cols. 606-609. 

® J. A. Fabricius, Bibliotheca graeca, editio nova curante G. C. Harles, vol, 8, 
Hamburg 1802, pp. 627-633. Harles had made important additions; cf. the original 
edition, vol. 7, Hamburg 1715, pp, 717-722. 

* PG 120, 1045-52. 

® C. N. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi vols. IV, and V, Paris and Venice 
1874-76. 

® Ibid. IV pp. 3-299. The Chronographia was republished by C. N. Sathas, London 
1899, and re-edited by E. Renauld, 2 vols., Paris 1926-28 (with a French translation.) 

’ C. N. Sathas, op. cit. V pp. 142-167. 

® Ibid. V, passim. See also the recent edition of E. Kurtz and F. Drexl, Michaelis 
Pselli Scripta Minora ... II: Epistolae [Orbis Romanus 13], Milan 1941 (This remains 
inaccessible to me). 
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Studie”.^ This was followed in 1893 by an article by J. Draeseke^ and 
later by another by Sophronios Eustratiades.^ All these made valuable 
contributions, but they were, at least Dreves and Draeseke, to some 
extent concemed with establishing the chronology of John Matiropous’ 
life, and Draeseke in particular was occupied with criticising certain 
of Dreves’ suggestions regarding the sequence of events. The best account 
of John Mauropous is at present the summary in Pauly-Wissowa, but this 
naturally gives only the briefest outline and does not deal adequately 
with the Problem of the canons.^ 

It is true that John Mauropous has now become a familiär name in the 
history of eleventh Century Byzantium, but he is too often regarded as the 
teacher of the well-known Michael Psellus, or as the man who drew up 
the famous novel containing the Constitution of the Law Faculty of the 
University of Constantinople. It is open to question how far his own Claims 
as Scholar and poet, Metropolitan and monk, have ever been fairly met. 
John Mauropous was far more than the teacher of Michael Psellus. To 
make his acquaintance is to meet one who reflects some of the most charac- 
teristic aspects of Byzantine life.^ He was a Scholar, and the Byzantines 
had a long and valued tradition of secular education; he was a Metropoli¬ 
tan, and the Orthodox Church was an integral part of the East Roman 
Empire; he was a monk, and to the Byzantines this was the highest pos- 
sible way of life. His experiences and writings make a very real contribu- 
tion towards the better understanding of the Byzantine Church and State - 
the two essential and interdependent factors which dominated and deter- 
mined the life of Constantinople, the New Rome. 


^ G. M. Dreves, Johannes Mauropus, Biographische Studie. Stimmen aus Maria 
Laach 26 (1884) 159-179. 

2 J. Draeseke, Johannes Mauropus. B. Z. 2 (1893) 461-493. 

® S. Eustratiades, *Io>dvvT](; 6 MaopÖTcoui;. *Evatatp.a Xpuao(JT6(xou IlaTraSoTrouXou 
dpXteTriCTx. ’A^vwv. Athen 1931, pp. 405-437 (Short biography with an acoluthia from 
Cod. Vat. Pal. gr. 138). I have recently used ihis through the kindness of Dr. Johannes 
Maria Hoeck. The Office has been re-edited by S. G. Mercati in Memorial Louis Petit 
[Archives de POrient chretien 1], Paris 1948, pp. 347-36o. 

^ Pauly-Wissowa, RE IX 2, 1750-64. See also the Dictionnaire de theologie catho- 
lique 10, 443-447 (M. Jugie) and J. M. Hussey, Church and Learning in the Byzantine 
Empire (867-1185), Oxford 1937, pp. 39 ff. and 234 ff. On the canons more especially 
see Journ. Rom. Stud. 37 (1947) 70-73 cited above. 

® Cf. J. M. Hussey, The Byzantine Empire in the eleventh Century: some different 
interpretations, Trans. Roy. Hist. Soc., IVth series 32, London 1950, pp. 84-85. 



PSELLOS ET LE MONASTfeRE TA NAPSOY 

P. JOANNOU/MARSEILLE 


La presente etude se propose de montrer la place que tient le monastere 
Ta Napaou dans la vie de Psellos, d’apres la correspondance de celui-ci.^ II 
en resultera du meme coup: i. la determination geographique de Narsou, 
et 2. celle du Heu de naissance de Psellos, points tous deux controverses 
ä ce jour. 

I. Ta Napaou, Heu de naissance de Psellos 

Son attachement au monastere de Narsou Psellos Texplique lui-meme 
au juge du theme de l’Egee: «ce que pour les autres est la patrie . . ce 
monastere Pest pour moi, petite patrie dans la grande; je suis en effet ne 
dans ses alentours et c’est lä que je fus eleve. C’est donc ä Pombre de ce 
monastere que s’est ecoulee la jeunesse de Psellos dans une aisance rela¬ 
tive, «jusqu’au moment», ecrit-il au juge de POpsikion, «oü moi-meme 
j’ai trouve sous le rocher une source de bonheur et que je Pai canalisee.»® 
Dans le cimetiere de ce monastere a du etre enterree la plus jeune de ses 
deux soeurs.“* II nous raconte en effet comment, secretaire du juge deThrace 
et Macedoine, rentrant inopinement chez lui, ä peine les murs de la ville 
depasses, il rencontra sa famille et des amis venus pleurer sur la tombe de 
la soeur cherie apres le Service du 7 ® jour.^ Lorsqu’apres ce deuil cruel 
ses parents deciderent de se consacrer ä Dieu, son pere a bati lä-meme sa 
maisonette d’ermite pour y vivre jusqu’ä la fin de sa vie,® tandis que sa 
mere se retirait dans un couvent de femmes assez loin de lä, mais ne prit 
le voile que plus tard."^ 

Nous comprenons des lors que les moines de ce monastere aient con- 
sidere Psellos apres son ascension rapide dans la Hierarchie administrative 
comme leur protecteur-ne et le prient d’intervenir en faveur de leurs 
proprietes dans PEgee.® Psellos par ailleurs, soit ä cause des Souvenirs que 
iui rappelle le monastere, soit ä cause de la beaute du Heu, Pun des plus 

^ Michel Psellos, Discours et correspondance, ed. C. N. Sathas, Bibi. gr. Med. Aevi 
t. IV (1874) et V (1875); sigle d’abbreviation: IV, V. - M. Psellos, Scripta minora, ed. 
E. Kurtz et F. Drexl, t. I et II, Milan 1936 et 1941; sigle: I, II. 

2 V, 378. 

® II, 170. 

* In matrem, V, lo-ll. 

^ In matr. V, 28-29. 

® In matr. V, 38 et 45-46. 

’ In matr. V, 43. 

® II, 150, 20; ib. 150,3; V, 378 (que Sathas intitule «au juge de l’Hellade », parerreur, 
Sans doute ä cause du dicton «accoste au Piree», eite dans la lettre); V, 297. 
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agreables faubourgs de la ville, se souhaite d'y finir la vie: «Dieu me 
preserve de mourir ailleurs qu’ä la belle Peghe»,^ c. ä d, dans ce mona¬ 
stere; ou comme il Tecrit ä son ami, le cathigoumene, apres une crise car- 
diaque dont il avait failli mourir: «je ne mourrai pas encore, celui qui 
m’en a donne l’assurance est veridique;^ je sais que je reverrai la belle 
Peghe tant desiree, je baiserai le sol sacre de son eglise, je ferai le tour du 
monastere, je contemplerai de pres mon tombeau et j’y verserai des lar- 
mes . . . alors je pourrai mourir. Il ne croyait pas si bien dire. Il y revint 
en effet, non pas pour mourir, mais pour y etre enferme comme moine 
gyrovague. 


IL Ta Napcfou, lieu de detention de Psellos 

1. Les debuts de Psellos dans la carriere administrative furent bien 
penibles. A peine sorti de l’adolescence, il fut attache au Service de Jean 
Vestis le Cataphloron; il le suivit d’abord au theme de Mesopotamie,'^ 
puis ä celui de Thrace et Macedoine.® Il fut nomme notaire sur sa de- 
mande,® et juge du theme de Buccelarion."^ Grace ä l’appui d’Epiphane 
Philaretos, qu’il connut sans doute pendant son sejour en Macedoine et 
qui, ayant predit Tempire au Monomaque et nomme par celui-ci proto- 
asecretis, avait besoin d’un aide lettre au courant des usages de la cour;® 
grace surtout ä son talent de brillant orateur et ä Techo qu’il trouva aupres 
du basileus,® il gravit rapidement les echelons des charges et des dignites 
civiles: il devint protoasecretis,^® prit le rang d’un vestarque^^ et fut place 
avec Const. Lichudis, Jean d’Euchaita et Jean Xiphilin ä la tete de 
l’universite renaissante.^^ 

2. La profession de foi. C’est alors que commencerent ses tribula- 
tions. Malgre sa parente avec les plus nobles familles de CP par sa 
femme,^® son ascension rapide ne manqua pas d’exciter l’envie et de lui 
susciter des ennemis nombreux;^^ d’autre part son enseignement philo- 
sophique, nouveau pour des oreilles habitues jusque-lä ä des commen- 


1 Jo. Euchait. II, 272. 

2 II s’agit du Monomaque: cf. V, 361 «courage, tu ne mourras pas». 

® II, 199 - 
* V, 459. 

^ V, lo; cf. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oström. Reiches n. 1044. 

® I, 49 > 17. 

’ II, 99; V, 459. 

8 V, 213; ib. 431. 

® Cf. Timarion ed. Hase, Not. et extr. t. 9 (1813) p. 237. 

I, 361, oü il expose les titres de sa candidature et non pas sa demission; sur le sens du 
titre cf. V,491 et493 ä Psephas: «nous qui avons brigueles plus hautes charges»; V, 248. 
PG. 120, 745. 

12 J. Dräseke, Jo. Mauropus, B.Z. 2 (1893) 474 * 

18 V, 63; cf. sa correspondance avec Pothos Argyros, son anepsios ( ?) p. ex. II, 82. 

1* V, 187 (reponse ä Ophrydas); V, 269 (contre un moine de S. Sabas, qui cherche ä 
influencer contre Psellos les basileis; cf. II, 162 au metrop. d’Amasie; ce moine reviendra 
ä la Charge plus tard). 
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taires d’ecole sur les oeuvres d’Aristote,^ et le pas qu’il donnait ä Platon 
et aux neoplatoniciens, etonnait meme ses amis.^ II dut s’en justifier dans 
une profession de foi au Monomaque.^ 

3. Le depart pour V Olympe. Ecoeure par toutes ces calomnies, comme 
d’ailleurs les trois autres maitres de Tuniversite,^ eprouve d’autre part par 
de longues et penibles maladies,^ Psellos ne put supporter le coup final 
que lui portait la mort de sa fille® et l’entree au couvent de sa femme ä la 
suite de cette mort;*^ il sentait par ailleurs que son etoile pälissait: la 
faveur du Monomaque diminuait® et Tamitie du Cerullaire, qui lui avait 
confie l’education de ses deux neveux, se refroidissait.® Apres de longues 
hesitations^® il se decida lui aussi ä prendre Phabit de moine^^ et partit 
pour rOlympe de Bithynie.^® 

4. Le retour ä CP. Son sejour ä POlympe ne fut pas tres long; il fallait 
s’y attendre. Il rentra dans la capitale et reprit sa vie au palais.^® Mais cela 
eut pour effet d’ajouter ä la liste de ses ennemis un element redoutable: il 
coalisa contre lui tout le clan des moines/^ y compris ceux de l’Olympe.^^ 
Des Pamphlets circulerent sur son compte:^® il y repondit avec violence 


^ Psell. Chronogr. Romain. Argyre, III; t. I, 33 Ren. 

* Cette lutte philosophique et religieuse, qui a son pendant en Occident (dialecti- 
ciens-antidialecticiens), atteint son point culminant dans la condamnation d’Eustrate de 
Nicee en 1117; cf. ma communication au Congres des etudes Byzantines de Bruxelles 
(1948) sur Eustrate de Nicee. 

® Cod. Laur. 59, 28, f. 1 (Bandini II, 548); Profession de foi contre ses calomniateurs. 

^ Sur les calomnies contre Xiphilin cf. IV, 436; Lichudes, ecoeure des intrigues, 
avait dejä demissionne: cf. V, 395 et 401-402; il eut pour successeur Jean Logothete 
contre lequel ecrit Psellos II, 223. Jean d’Euchaita, calomnie ä son tour, part vers 1054 
pour Euchaita, cf. Lagarde, Jo. Euch, n. 118, p. 64. 

^ V, 455 (Constitution delicate) ; V, 490 (douleur du coeur 11 jours); V, 359 (violents 
maux de tete) ; II, 14, 17, 18 (pleuresie, pustules, petite veröle) ; cf. II, 170; II, 227; II, 49. 

® V,455. 

’ V. 79. 

* II, 81; II, 171. 

® V, 506-512; W. Fischer avait dejä note que la Campagne contre Psellos et ses amis 
a commence aussitot apres la victoire du Patriarche dans l’alfaire de l’Union: Studien 
zur Geschichte des XI. Jahrhunderts, Progr. Plauen 1883, p. 18. 

V, 270 (je serai peut-etre le troisieme); V, 262 (ne pas mourir avant d’avoir vecu 
parmi vous); II, 141 (je viendrai bientot chez vous). 

Cf. lettre de Jean d’Euch, (Lagarde, n. 146, p. 79) qui semble etre la reponse ä 
II, 271 et felicite Ps. de sa decision. 

'' IV, 458, 

A-t-il tente de reprendre la vie seculiere ? L’acrostiche de son Canon sur le moine 
Jacques, signe Constas (V, 147), et l’epigramme du moine qui lui reproche de retourner 
ä ses «deesses», semble insinuer la tentative. 

II, 215; «les moines constituaient une puissance avec laquelle basileus et patri¬ 
arche devaient compter»; Fischer, 1 . c. 21. 

V, 445 (ä Xiphilin moine encore ä POlympe; cf. p. 446: ne t’enorgueillis pas de 
vivre sur la montagne de l’Olympe). 

V, 424: ä Pherebios moine qui mettait en cause le roi et le patriarche (425); cf. Jean 
d’Euch., epigramme (Lagarde, n. 53, p. 28) « attaque les rois, blesse les patriarches». 
On accuse Psellos 1) pour sa doctrine, 2) pour sa vie privee; cf. V, 147; epigramme 
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et parfois par des sarcasmes grossiers.^ Sous Theodora dejä il craignait 
le pire.^ Cependant Tappui dTsaac Commene ä qui il assura le trone par 
sa duplicite,^ lui accorda un repit; il devint hypertime^ et occupa la 
Charge d’un proedre.^ Mais Isaac, un militaire, meprise la noblesse civile 
et se mefie de Psellos, il le tient ä l’ecart.® Neanmoins, celui-ci se crut assez 
fort pour laisser libre cours ä son inimitie contre le Cerullaire, lorsque 
sur le desir dTsaac’ il prononga le requisitoire contre le patriarche: ce 
fut la cause de sa perte. 

5. Uincarceration au monastere de Narsou. Psellos pretend bien 
avoir servi les interets de Constantin Doucas aupres du Monomaque et de 
Michel VI; la verite est tout autre;® comment expliquer la procedure 
contre Psellos, s’il avait vraiment ete un si chaud partisan des Doucas ? 
En effet, des que Constantin, fils spirituel du Cerullaire, qui lui avait fait 
epouser en secondes noces sa niece, prit le pouvoir, il laissa le patriarche 
Lichudes appliquer contre Psellos les canons de l’Eglise sur les moines 
gyrovagues.® Il avait fait l’unanimite contre lui: le peuple lui etait hostile 
ä cause du Cerullaire; le parti civil, dont un bon nombre, exil& sous 
Isaac, furent rappeles par Constantin,lui reprochait sa trahison en 
faveur dTsaac, un militaire et un provincial; les moines faisaient front 
commun contre celui qu’ils consideraient comme un apostat; tous 
trouverent dans la personne du nouveau patriarche Lichudes, homme 
droit et homme d’Eglise, un juge integre; sans autre forme de proces^^ 
il obligea Psellos ä se conformer ä sa profession monastique et le fit 

de Jacques moine; I, 220: ä un moine de S. Sabas; I, 149: monodie sur Jean Patricios, 
«qu’on ne me bläme pas de louer la beaute corporelle»; V, 469: ä Tarcheveque de 
rOlympe; et I, 206: eloge de Nicephore d’Ephese, oü il reprend les arguments contre 
Pherebios et l’archeveque de POIympe. 

^ II, 221: «on te surnomme chien et tu Pes en effet . . »; I, 220: lambes contre un 
moine de S. Sabas, injures grossieres; cf. C. Neumann, La Situation de I’empire Byzan- 
tin avant les croisades (traduct. frang. de Pallem. E. Renaud) 1905, p. 91: «le fond de 
grossierete ineffagable» de la nature de Psellos; en vain son maitre Jean d’Euch. cherche ä 
le calmer: (Lagarde, n. 102 p. 52, anepigraphe, probablement ä Psellos) « mets un frein 
ä ton Irritation surexcitee. » 

- II, 7 et 14: ä lasite curopalate. 

® Scylitzes-Cedrenos II, 634. 

^ Cf. V. Grumel, Titulature de Metropolites Byzantins, II. Metropolites hypertimes, 
dans Memorial Louis Petit (1948) 153-155. 

® II, 209; V, 352: ä Machetarios, contre ceux qui Tenvient de sa proedrie, 

6 V, 358: ä (Manuel) Comnene. 

’ Cerullaire avait-il prepare les sandales de pourpre (I, 284) non pas certes pour lui- 
meme, sa qualite l’en ecartait, mais pour quelqu’un des siens, son neveu Const. Doucas 
probablement, ce qui expliquerait les exils operes par Isaac contre le parti civil 
(Attaliate, 70, 14-71)- 

® Scyl.-Cedr. 610, 1; Attal. 54, 13. 

3 On lui reprochait depuis longtemps dejä, (sous Isaac, V, 231), de rester au palais, 
lui qui etait moine. 

10 Scyl.-Cedr. 651, 7-16; Attal. 70, 14-71. 

11 IL 295: au patr. Lichudes, «j’ai ete emmene de force . . ., condamne sans etre 
entendu.» 
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enfermer dans le monastere de Narsou,^ tout en lui gardant son amitie 

fidMe.2 

6 . La vie de Psellos au monastere de Narsou, La penitence fut 
dure: «Ne rien toucher, ne point grogner, ne rien voir . . mais rester 
assis chez soi, ou plutot chez autrui; que dis-je assis ? se courber, se faire 
des cals au genou, se petrifier les doigts ... je crains qu’on ne nous inter- 
dise meme de respirer».^ Malgre sa reclusion Psellos cherche ä rejoindre 
ses amis par lettre; y tiennent la premiere place les propres neveux du 
Cerullaire. Orphelins de pere, (lors du complot contre Romain Argyre 
leur pere fut tue et le Cerullaire dut prendre Thabit pour echapper au 
chätiment),^ Psellos avait fait l’education de tous deux, Nicephore et 
Constantia.^ Isaac les avait combles d'honneurs par egard pour leur 
oncle,® mais la disgräce de celui-ci avait entraine la leur;"^ Psellos leur 
etait reste fidele pendant leur exil.® Ils lui ont garde leur amitie: c’est ä 
eux, ou plutot ä Constantin le cadet, son prefere,® qu’il expose sa 
peine de «se voir condamner par des hommes veneres et chers par 
zele pour le bien»,^® qu’il decrit la surveillance tracassiere des moines, 
Pinterdiction de quitter le monastere, meme pour assister au mariage 
de son correspondant, puisque, lui dit-on, il est philosophe et doit 
travailler ä liberer son äme de la prison corporelle Dejä auparavant 
il avait du de prime abord renoncer ä assister aux fiangailles de ce 
meme Constantin, bien que celui-ci pour faciliter sa presence füt pret ä 
supprimer danses et chants traditionnels il n’y assista en fait qu’en 
usant d’un stratageme qui le mettait ä Pabri des calomnies.’^ Il se 
lamente de vivre au milieu de gens grossiers et incultes,^^ de vrais 
Scythes et bohemiens.^^ Il le prie d’interceder aupres du basileus et 
lui faire changer de sentiments ä son egard.^® Psellos lui-meme d’ailleurs 
ne neglige aucun moyen pour gagner la faveur du basileus et de son 
entourage. Il ecrit au Cesar Jean Doucas, friand collectionneur des 


UI, 150. 

® V, 299: au patriarche Lichudes qui lui envoie du poisson. 

® II, 291: ä Sagmatas; II, 307: «j’ai perdu le plus grand charme de ma vie »; sa seule 
consolation sont les livres (II, 307); mais les moines, «rustres et grossiers» (V, 373), sont 
mefiants et soupgonnent Torthodoxie de sa foi (ib.; II, 49). 

" IV, 313. 

® Cedrenos, PG. 120, 364D. 

® Attal. 60; Zonaras, PG. 135, 244. 

’ Zonar. 24c;. 

® 11, 46. 

®V, 471. 

V, 219; allusion ä Lichudes. 
ib. 220. 

V, 318. 

V, 321. 

V, 443 . 

V, 467. 

“ V, 472. 
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lettres de Psellos^ et son genereux protecteur, qui lui envoie des vivres et 
meme un cheval par son fils Andronic.^ II ecrit ä la basilisse Eudocie et 
au basileus en personne: ce sont de brefs billets, joliment tournes, ac- 
compagnant des corbeilles de fruits;^ seule la lettre de felicitation ä 
l’occasion du complot de Nicoulitzes est plus longue.^ 

7. La liberation. Les evenements exterieurs se chargerent de delivrer 
Psellos de sa prison. Le 25 Septembre 1063 eut lieu le grand tremble- 
ment de terre, sensible dans tous les Balcans, qui toucha S. Sophie et une 
partie des remparts de la ville;^ les secousses sismiques continuerentdeux 
ans durant. Tout porte ä croire que le monastere de Narsou, situe pres des 


murs et dont les bätiments etaient certes bien moins solides que ceux-ci, a 
du en patir et que les moines chercherent refuge ä l’interieur de la ville; 
ils y furent d’ailleurs obliges par la guerre: ce meme hiver 1063-1064 vit 
les Ouzes aux portes de la ville.® C’est ainsi que Psellos retrouva ses an- 
ciennes connaissances. Le patriarche Lichudes qui avait procede contre lui 
venait de mourir en aoüt 1063 et l’election de son successeur traina quel¬ 
ques mois;"^ ce fut Jean Xiphilin, un juriste double d’un philosophe, moins 
raide dans son comportement que son predecesseur, qui etait de formation 
essentiellement juridique. Ami de Psellos, touche par ses tribulations 
malgre les polemiques anterieures; ami du Cerullaire aussi et desireux de 


rehabiliter sa memoire, il concilia les devoirs de la justice et de Pamitie en 
chargeant Psellos de faire en guise d’amende honorable Peloge du Cerullaire 


dans r^glise de S. Andre que celui-ci avait jadis fait restaurer.® II s’en 
tira avec une virtuosite digne de son talent. Sans rien retracter de ce qu’il 
avait avance dans son requisitoire, oü il attaque la vie privee et la doctrine 
du personnage, il s’applique dans le panegyrique ä glorifier l’action poli- 


tique et lafamille du defunt. Les Doucas etaient apaises et Psellos rentra en 
gräce. Constantin X avait d’ailleurs besoin de tous les concours en face des 


difficultes dans lesquelles se jouait le sort de Tempire et de sa dynastie; il se 
devait de menager Psellos dont malgre tout Pinfluence restait grande parmi 
la jeunesse qu’il avait instruite jadis. Et Psellos libere definitivement du 
cauchemar de la vie monastique, redit sa joie de retrouver sa vie passee, 
«apres en avoir ete prive un court laps de temps ä cause des calomnies ». 

8. Psellos revint-il au monastere de Narsou pour y mourir? Cela 
semble peu probable. Theophylacte de Bulgarie nous dit ä propos du 


^ II, 270; II, 284; 11, 289; II, 303; II, 306. Const. neveu du Cerull. collectionnait lui 
aussi les lettres de Psellos (V, 353). 

2 II, 278. 

® ä Eudocie: V, 284, 377; II, 316. A Const. X: V, 280, 283, 309, 346. 

* I, 33; sur le complot cf. Kekaumenos, Strateghikon (St. Petersb. 1896) 66, 

® Scyl. 657-58; Attal. 87-89. 


ö Attal. 83, 10-23. t 7 et 

’ Cinq mois; le candidat des moines a prevalu; cf. Fischer, 1. c. 24, note 7 
K. Bonis, Jean Xiphilin (en grec), Athenes 1938 (B, Z. 39 [i939] Wo)- 

® Par Ironie sans doute, car Psellos avait accuse le Cerull. de Pavoir demolie, , 3^ 


P. Joannou: Psellos et le Monastere Ta Nagoov 


28g 


petit-fils de Psellos, (fils de sa fille adoptive, fiancee d’abord ä Kenchres,^ 
puls mariee a un autre) qu’il l’avait connu «enfant heureux dans 
la maison opulente de son grand-pere».^ II semble cependant que les 
derniers jours de Psellos ne se sont pas ecoules dans la meme opulence.^ 

III. Conclusions surle lieu geographique de Ta Napaoij. 

1. Ta Napaou est un quartier de CP. H. Seger,® retenant Narsou 
comme lieu de naissance de Psellos et desireux de concilier ce fait avec 
le texte d’Attaliate,® pla^ait Narsou ä Nicomedie. Mais, ä supposer que 
ce texte s’applique ä Psellos, «tirant son origine» comme le fait remarquer 
le R. P. Grumel,*^ peut vouloir dire que la famille de Psellos etait originaire 
de Nicomedie,® tandis que lui, il le dit expressement, est ne ä CP.,® pres 
du Monastere de Narsou, qui par consequent se trouve ä CP. aussi. 

2. Ta Napaou est un quartier proche des murs occidentaux de 
CP. et se confond avec le Quartier de Peghe. Banduri situe Ta Napaou 
«non loin du port Sophien, appele port de Boucoleon».^® Mordtmann 
precise d’avantage et place ce quartier dans la IXe region «pres du mo¬ 
nastere des Cathares et de l’Oxybapheion »,^^ c. ä d. pres du port de 
THeptascalion, ce qui semble concorder avec les indications du Livre des 
Ceremonies.^^ La Carte Topographique de Byzance-CP. de M. N, No- 
mides adopte avec quelque hesitation cette conclusion.^® Par contre le 
R. P. Janin^^ rejette tout cela et place ra Napaou ä cöte d’Oxeia sur la 
Corne d’Or en face du Bosphore et pres de TEmbolon de Domninou, 
contredisant en cela Paspati qui pla^ait Ta Napaou ä Yeni-capou.^ Or 
les textes de Psellos, precises par les donnees du Synaxaire de CP. du 
P. Delehaye, nous aident ä voir clair dans cette discussion. Psellos nous 
dit que venant de la Campagne hors de la ville du cote de l’occident, (il 
etait alors secretaire, avons-nous dit, du juge de Thrace et Macedoine), 
« ä peine les murs de la ville depasses », il rencontra ses parents sur la tombe 
de sa soeur cadette enterree depuis six jours.Nous devons donc admettre 

^ V, 203, 

2 II, 85 ä Jean d’Euch. 

3 PG. 126, 383; cf. I, 77; ib. 80. 

* V, 340, 490; ib. 492, 493 , et 494. 

5 B. Z. 2 (1893) 150. 

® Attal. 296, 20. 

’ Titulature etc. p. 157. 

® Ainsi II, 8i: AIopos, ne ä CP. a pour patrie Rhodes. 

9 V, 378; II, 225. 

Imperium CP. II, 686. 

Esquisse topographique de CP., 1892, 58, n. 105. 

I, 560 (Reiske): le basileus se rend ä la procession de S. Panteleimon, dans le 
quartier de Narsou, «par mer jusqu’ä l’echelle du Canicleion ». 

13 TA NARSOU ? HEPTASCALION. 

1^ Etüde topographique, Ta Napaou. ’O^eta, ^chos d’Or., 36 (1937) 288-308. 

1*^ ib. p. 289. 

1 « V, 28. 

19 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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que meme s’il s’agissait d’un cimetiere public, le quartier de Narsou, qu'ha- 
bitaient ses parents, ne pouvait etre trop eloigne des murs occidentaux 
de la ville; en realite il s^agit du tombeau de famille de Psellos, celui-la 
meme dont il ecrit; «je reverrai ma tombe et j’y verserai des larmes. 
Mais, dira-t'On, cette lettre est adressee au cathigoumene de Peghe! 
Je reponds que pour Psellos le monastere de Narsou et le monastere de 
Peghe ne font qu’un. En efFet, il souhaite ardemment de se retirer a Nar« 
SOU, qui est pour lui une patrie,^ et il ecrit ä Jean d’Euchaita^ et au 
cathigoumene de Peghe^ que c’est ä Peghe qu’il ä toujours souhaite de 
mourir. Cette identification nous la retrouvons dans le Synaxaire de CP. 
« . . le martyrion qui se trouve « ev xoic, Napaou xal ev En effet, 

Anne Comnene® mentionne un monastere d’hommes ä Peghe, oü Jean Ita- 
los dut s’etablir sur Pordre de Michel VII äson retour de Pambassade äEpi- 
damne, monastere subsistant encore du temps de Nicephore Gregoras.“^ Il 
s’agit, bien entendu, de la Peghe pres des murs occidentaux; le Synaxaire 
nomme meme une porte de Peghe,^ porte tres ancienne, puisque sous Hera- 
clius les Byzantins en firent une sortie victorieuse contre les Avares.® Voici 
une autre preuve de Pidentite. Une eglise dediee ä la Vierge Marie se 
trouvait pres de la Porte Doree,^® probablement celle que chante le pieux 
Jean d’Euchaita dans ses vers;^^ or, justement on venerait dans le mona¬ 
stere de Narsou une icone miraculeuse de la Vierge, une acheiropoiete: 
«Honore», ecrit Psellos au juge de P£gee en lui recommandant le mo¬ 
nastere de Narsou, «honore Picone peinte pour ainsi dire sans le concours 
de la main d’homme et appelee acheiropoiete ... et pour montrer ta de- 
votion defends les interets de Peglise oü cette icone est veneree.^^ 

Le monastere de Narsou et Peghe est donc un monastere d’hommes, 
situe pres des murs occidentaux de CP, au Nord de la Porte Doree, 
oü Pon venerait une icone acheiropoiete de la Vierge Marie. 


^ n, 199. 

“ V, 378. 

* II, 272. 

^ H, 199- 

® Synax. CP, 132, 21 (ASS. Propyl. Nov.). 

® Ann. Comn. Alexias, VI11, 5, (Leib) 11, 35. 

7 Hist. Rom. VIII, 252. 

« Synax. 356, 52; 756,27. 

® Synax. 873, 45, 

cf. Ducange, CP. Cbristiana, IV, 183. 

Intitules «ä la piscine de Blachernes» ( ?) (Lagarde p. 37); cf. Scyl. 623; Symeon 
le Bulgare fit brüler Peglise de la Vierge situee a Peghe. 

IL 148. 



ZUR GEISTESGESCHICHTLICHEN EINORDNUNG 

DES ORIGENISMUS 

E. V. IVÄNKA/GRAZ 

Wenn man bedenkt, wie mannigfach der Origenismus im byzantinischen 
Geistesleben nachgewirkt hat - nicht nur in der extremen Form des ,,zwei¬ 
ten“ Origenismus der justinianischen Zeit, sondern auch in Gestalten wie 
Maximos Confessor, der in seinen ,,gnostischen Zenturien“ origenisches 
Gedankengut in einer für die Orthodoxie tragbaren Form der Nachwelt er¬ 
halten will, und in der von Euagrios herkommenden Traditionslinie des 
Östlichen Mönchtums, die I. Hausherr als die für das byzantinische Gei¬ 
stesleben entscheidende bezeichnet hat so muß man zugeben, daß wir 
im Origenismus eines der Elemente des byzantinischen Geisteslebens vor 
uns haben. Es ist also auch vom byzantinologischen Standpunkt aus eine 
nicht unwichtige Aufgabe, sich die Frage vorzulegen: 

Was ist der Origenismus, diese merkwürdige Synthese aus christlichen 
Lehren, griechischen philosophischen Begriffen und gnostischen Elemen¬ 
ten, seinem innersten Wesen nach - d. h. welcher dieser Faktoren ist der 
wesentliche und entscheidende in ihm? Man hat ihn bald als das eine, 
bald als das andere bezeichnet. Bald sah man in ihm eine nur unwesent¬ 
lich durch philosophische und gnostische ElerriGnte entstellte, im Wesen 
doch christliche Glaubenslehre, bald eine das Christliche rationalisierende 
Philosophie, bald einen, nur mit christlichen Elementen versetzten, gnosti¬ 
schen Seelenmythos. Es ist wohl für die Entscheidung dieses Problems 
nicht unwichtig, wenn man die Frage aufwirft: Als was hat sich der 
Origenismus selbst betrachtet; als was sah er sich und wollte er von 
seinen Zeitgenossen gesehen werden? Man muß auf sein eigenes Zeugnis 
zurückgreifen. Neben Schrifterklärung (dem quantitativ überwiegenden 
Teile seines Werkes), Polemik (KaToc KeXaou) und ethisch-religiösem Pro- 
treptikos (über das Martyrium, über das Gebet) hat Origenes ein Werk 
geschrieben, das zwar dem Umfang nach nicht das hervorstechendste ist, 
das aber im Gegensatz zu allen übrigen den Anspruch erhebt, einen Grund¬ 
riß seiner ganzen Lehre zu geben und sie als System -- wenn auch nur in 
den Hauptzügen - zu entwickeln. Es trägt den bezeichnenden Namen; 
rispl apx^v. Koetschau, im Vorwort des 22. Bandes der ,,Griechischen 
christlichen Schriftsteller“ (= Origenes Bd. 5) sagt (S. XIV): ,,Über den 
Titel der Schrift hat Schnitzer . . . gehandelt und als beste Übersetzung 

^ 1. Hausherr, Les grands courants de la spiritualite orientale, Orient. Christ. Perio- 
dica I (1935) ff- auf S. 123/124. 
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jGrundlchren der Glaubenswissenschaft‘ richtig festgestellt“. Das ist 
falsch. Danielou hat in seinem Buch: Origene (Paris 1948) darauf hin¬ 
gewiesen (S. 106), daß Albinos in seinem Abriß der platonischen Philo¬ 
sophie den eigentlich metaphysischen Teil, in dem von den Grund¬ 
prinzipien des Seins die Rede ist, als denjenigen bezeichnet, der Trepl 
dpx^v handelt (VIII, 1), Im IX. Kapitel wird dann nochmals 6 rcepl tojv 
dpywv Xoyo^; (d-cokoyixoc, Xeyopievoi;) vom cpuatKOi; unterschieden. Der Aus¬ 
druck Trepl dpx^v als ,,Lehre von den metaphysischen Grundprinzipien“ 
kommt auch anderswo vor: Justin in seiner II. Apologie (MPG 6, 456 C) 
sagt von den Stoikern: ol StcolxoI ^iXoaocpoL ev tw Trepl tj-B'Cov Xoyo) xd 
aurd TLpeaen xapTepco^* S'yjXouo’&ai ev rw Trepl dp^^wv xal dartOjjLdTwv 
Xoycp oux euoSeiv auToix;. Diese obersten Seinsprinzipien nennt Plotin 
dp)(Lxal uTToardaeK; (z. B. Enn. V, i). Chalcidius in seinem Timaioskommen- 
tar meint dasselbe mit dem Ausdruck initia (§§ 305 u. 307 Wrobel), der 
offenbar eine Übersetzung von dp^^at ist. Nach Albinos sind die dpyal 
(oder aiTioL dp^txd): 1. Gott, der Unaussprechliche, der Urheber des Alls. 
2 . Die Ideen, als die Gedanken Gottes und TrapaSelyixaTa der konkreten 
Welt. 3. Die Materie, als das ä|jLop9ov, in dem sich die idealen Formen ver¬ 
wirklichen. Ebenso sagt Chalcidius (§ 307): Sunt igitur initia deus et silva 
(= uXy])^ et exemplum (= Idee als TrapdSetypa). Im selben Verhältnis zu¬ 
einander stehen für Origenes 1. Gott, 2. die Xoytxd, 3. die Materie. Wenn 
die Geistwesen aus der ursprünglichen Einheit der evdc;, in der sie ,,bei 
Gott“ sind, heraustreten und sich entfernen, von ihm abfallen, dann ge¬ 
langen sie in die materielle Welt, und so entstehen ,,Geister“ (mit Luft¬ 
körper), Menschen, Tiere und Pflanzen (de princ. I 4, 1 aus Hieronymus 
contra Joh. Hieros. 19, Koetschau Gr. Chr. Sehr. 22, 64). Deshalb ist die 
Materie nicht ,,principaliter“ geschaffen (de princ. II, 2, 2); denn die mate¬ 
rielle Welt bestünde nicht ohne den Fall der Geistwesen.^ Das entsprichtun- 
gefähr dem Prinzip, das imTimaios aufgestellt wird (wo Platon dieselbe 
Dreiheit der Seinsprinzipien lehrt): Tcov (jlcv oluxoc; ylyvETat SvjfjLtoupyo^, 

Twv äe 'Ö‘VY)Tcov T-^v yeveatv xoZe, eauxou yevvYjjjLaat 8Y)[jLt.oi)pyetv TTpocjera^ev (Tim. 
69 C). Es ist also eine Lehre von den metaphysischen Seinsgründen, eine 
Philosophie, ganz im Sinne der damaligen Platoniker (denn Chalcidius 
repräsentiert mit seinem Werke bekanntlich einen Timaioskommentar des 

^ Ein merkwürdiger Nachhall dieses Terminus ,,silva“, d. h. Materie als Ursprung 
der Vielheit, der Unterscheidung, der Zersplitterung, im Gegensatz zur ursprünglichen 
Geisteinheit (ganz im Sinne von de principiis 11 1,4) ist übrigens folgende Augustinus¬ 
stelle (Confessiones II 1, 1): Colligens me a dispersione, in qua frustratim discissus 
sum, dum ab uno Te aversus in multa evanui ... et silvescere ausus sum variis 
et umbrosis moribus. 

2 Das beanstandet Gregor von Nyssa MPG 46, 116-117. Wenn es so ist, sagt 
er, dann ist die sichtbare Welt nicht mehr unmittelbar von Gott geschaffen, son¬ 
dern seiner Lenkung entzogen. Und das spricht auch Chalcidius § 186 ganz deutlich 
als Prinzip aus - wenn man nicht bis auf Platon Timaios 43 und die platonische 
Scheidung des Bereiches der eigentlichen, göttlichen 7rp6vota von dem der dvay^'O 
zurückgehen will. 
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mittleren Platonismus, der Albinos nahesteht), was Origenes in seinem 
Werke bieten will.^ 

Aber -* wird man einwenden - der Unterschied ist eben der, daß es 
sich bei Origenes um die Momente der christlichen Heilsgeschichte han¬ 
delt, um die Personen der hl. Dreifaltigkeit, um die Menschwerdung des 
Logos, um Sündenfall und Erlösung. Sie sind für ihn die apxai, die meta¬ 
physischen Urprinzipien. Freilich werden sie damit zu Seinsprinzipien 
gemacht, zu ontologisch notwendigen Stufen der Entfaltung und Aus¬ 
gliederung des ,,Urseins“ zum konkreten, vielfältigen Dasein. Der Her¬ 
vorgang des Logos aus dem Vater geschieht nur im Hinblick auf die 
aus dem Logos sich entfaltende Schöpfung (wenn auch ,,von Ewigkeit 
her“, aber diese Schöpfung ist gleich ewig mit Gott und mit dem Logos, 
der ihr ,,Inbegriff“ ist), der ,,erste Sündenfall“, das Für-sich-sein-Wollen 
der Geister, bringt das Hervortreten der geistigen Vielheit aus dem einen 
Logos zustande so wie erst der ,,zweite Sündenfall“ die scheinbare Welt 
ins Dasein ruft, in die die gefallenen Geister versetzt werden, um in diesem 
äußersten Zustand der Gottferne wieder die Sehnsucht nach ihrem ur¬ 
sprünglichen, höheren Zustand in sich erwachen zu fühlen, so daß die 
Materialität ,,Strafe und Vorsehung“ (xpter^ xal Ttpovoia) zugleich ist. 
Aber sind es nicht doch immerhin die christlich-religiösen Momente, die 
die Grundlage des Systems bilden, nicht irgendwelche abstrakte philo¬ 
sophische Begriffe, in die die Elemente des christlichen Glaubens ver¬ 
flüchtigt werden? 

Das ist gewiß richtig. Wenn Origenes den Gedanken der trinitarischen 
,,Hervorgänge“ zum Grundschema seiner Seinslehre macht (was natür¬ 
lich eine gewisse subordinatianische Verbildung der Trinitätslehre mit 
sich bringt^), wenn der ,,Logos“ für ihn nicht nur das unpersönliche Ver¬ 
nunftprinzip, sondern auch (fast möchte man sagen; mehr noch) das 
persönliche Wort Gottes ist, wenn ,,Sündenfall“ und ,,Gnade“ für ihn 
Seinszustände bedeuten, die dem Geschöpf seine ontologische Sphäre an¬ 
weisen, so liegt es ihm freilich fern, diese Begriffe rationalistisch zu 

^ Und doch fühlt sich Origenes in erster Linie als Exeget, als Schriftausleger, wie 
dies Danielou in überzeugender Weise dargetan hat? (Origene S. 34 und 58). Gewiß, 
Aber auch der mittlere Platonismus, die Philosophie seiner Zeit, behandelt zunehmend 
den Text des -aetog IlXotTcov, den er philosophisch interpretiert, als heilige Schrift, und 
dazu kommen dann noch für Proklos die Oracula Chaldaica, die Xöyia, wie er sie 
nennt ein Sprachgebrauch, den dann Dionysios Areopagites wieder auf die christ¬ 
lichen heiligen Schriften überträgt. Nicht die exegetische Haltung ist das Wesentliche, 
sondern die Tatsache, daß zwischen Religion und Philosophie kein Unterschied ge¬ 
macht wird. Was man bieten will, ist metaphysische Seinslehre, wenn es auch in Form 
von Auslegung einer heiligen Schrift geschieht. Ebenso wie Trepl dpxojv neben den 
exegetischen Schriften des Origenes, steht später bei Proklos neben den Platonkom¬ 
mentaren die ^eoXoytx'i^ und die flXaTOivoi; -B-eoXoyla als systematische Ge¬ 

samtdarstellung des exegetisch Erarbeiteten. 

^ Uber diese ,,Krise“ im Denken des Origenes siehe: A. Lieske, Die Theo¬ 
logie der Logüsmystik bei Origenes (Münster. Beitr. z. Theologie 22), Münster 1938, 

164 u.ö. 
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verphilosophieren. Im Gegenteil, sie behalten ihre volle religiöse Realität, 
und es sind vielmehr die philosophischen Begriffe (z. B. Logos im helle¬ 
nischen Sinne), die dann erst ihre volle Bedeutung erhalten, wenn sie sich 
als die Projektionen religiöser Realitäten (des ,,Wortes‘‘ und des ,,Sohnes“ 
im christlichen Sinne, um beim Beispiel des Logos zu bleiben), ins Kos¬ 
misch-Rationale enthüllen.^ Man könnte also eher sagen, daß die philo¬ 
sophischen Begriffe zu Ausdrücken religiöser Realitäten geworden sind 
und selbst ins Religiöse transponiert wurden, so daß sogar ontologische 
Gegensätze, wie z. B. der zwischen Geistigem und Körperlichem, zu 
religiösen Spannungen (Anteilhaben am Logos - Abgefallensein von ihm) 
umgedeutet sind. Dennoch ist es wahr, daß alle diese religiösen Elemente 
für Origenes kosmische Aufbauprinzipien geworden sind. Die Tat¬ 
sachen der Heilsgeschichte sind für ihn Mittel des Weltverstehens ge¬ 
worden, der Seinsrang der Wesen wird als Funktion ihres Gnaden¬ 
standes aufgefaßt.^ Man kann das ,,gnostisch“ nennen, wenn man unter 
,,Gnosis“, im weiteren Sinn, das Bestreben versteht, die Kenntnis religiöser 
Wahrheit dazu zu verwenden, tieferen Einblick in die Seinsstruktur der 
Welt zu gewinnen, als ihn die natürliche Erkenntnis geben kann. Es ge¬ 
hört gar nicht zum Wesen der Gnostik, daß die Seinsprinzipien, aus 
denen diese ,,religiöse Kosmologie“ aufgebaut wird, vom Standpunkt der 
christlichen Lehre betrachtet, Fabelwesen sind, wie Sige und Bythos, oder 
eine unchristliche Umdeutung christlicher Glaubenselemente, wie der so¬ 
wohl wahrer Göttlichkeit als wahrer Menschlichkeit entkleidete, gnostische 
Christus. In diesem landläufigen Sinn ist Origenes keineswegs Gnostiker. 
Im Gegenteil. Sein (im weiteren Sinn gnostisches) Konstruieren der 
Seinsordnungen aus dem Heilsgeschichtlichen (wonach die Verschieden¬ 
heit der Seinszustände das Ergebnis der freien Willensentscheidungen der 
Geistwesen ist, die ursprünglich gleich und unterschiedslos geschaffen 
wurden) ist eben aus der Bekämpfung der gnostischen Auffassung (im 
engeren Sinn von ,,gnostisch“) hervorgegangen, die in der Verschieden¬ 
heit der Seinssituationen ein Argument gegen die Erschaffung der Welt 
durch einen gütigen und gerechten Gott zu finden meint — und damit 
recht hätte, sagt Origenes, wenn diese Verschiedenheiten eben nicht der 
freien Entscheidungen der Geistwesen zuzuschreiben wären (vgl. de 
princ. II 9, 4-5). Ein Grundmotiv der Gnostik fehlt also bei ihm: Der 
Konflikt zwischen dem guten Erlösergott und dem bösen Schöpfergott, 
der die sichtbare Welt geschaffen hat — und sein Grundprinzip, daß das 
Böse prinzipiell das Schwächere ist, und ,,sich erschöpft“, so daß der Zu¬ 
stand der Gottentfremdung schließlich notwendig zur Umkehr zu Gott 

1 Transscription hellenistique de la pensee biblique nennt Danielou (Origene p. 49) 
sehr treffend die so angewendeten philosophischen Termini. 

2 In dem Sinne, daß es z. B. für Origenes eigentlich nicht den „gefallenen Men¬ 
schen“ gibt, sondern Menschsein, als solches, der Zustand des Gefallenseins aus einem 
höheren Zustande ist und mit der Erlösung aus diesem Fall auch seiner Wesenheit 
nach wieder aufhören muß. 
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zurücklenkt, ist sogar bewußt antignostisch (wenn wir Gnostik in diesem 
engeren Sinne verstehen). Aber im weiteren Sinne ist dieses Ableiten der 
Seinsstruktur der Welt aus dem Heilsgeschichtlichen wohl mit Recht 
gnostisch zu nennen. 

Aber - und damit kommen wir auf das für den Origenismus Wesent¬ 
liche - das Grundschema dieser Heilsgeschichte, das Hervorgehen aus 
Gott und die Rückkehr zu ihm in unendlichem Kreislauf, ist weder aus der 
authentischen christlichen Lehrüberlieferung noch aus den gnostisch- 
dualistischen Vorstellungen, sondern aus dem hellenischen Denken ent¬ 
lehnt. Origenes hat selbst auf diese Verwandtschaft hingewiesen - be¬ 
zeichnenderweise nicht auf die 7rT£poppUY)<T^ des Phaidros, die Wahl der 
Lebenslose im X. Buch der platonischen Politeia (617/18) und den aTropoi; 
der Seelen ins All im Timaios,^ alles Dinge, die mit dem selbstverschulde¬ 
ten Abfall der Seelen aus der Einheit Gottes, ihrem ,,Fair‘ in die sichtbare 
Welt und ihrer Rückkehr zu ihrem Ursprung eine unverkennbare Ähn¬ 
lichkeit haben sondern auf die stoische Philosophie. Oi \ibj . . . iizh tyj^ 
Xtoöci; . . . e7n,xpaT7]aavT0{; tou aXXcov exTrupcoaiv 

(9aaLv), TiavTcov tic, 7 rup (asTaßaXXovTcav, TjfxeK Se "koyiyaiq (puaeco^ 
9a(jL£v oXt)^ xpaTYjaai 7roT£ tÖv Aoyov xal pLETaTtoiTjcrai Traaav 
£auToi) T£X£L6T7]Ta (xaTtx KcXctou VIII 72). 

Ein zyklischer Prozeß des Hervortretens der Vielfalt aus einem schöpfe¬ 
rischen, übermächtigen Urelement, das die in die Vielheit entwichenen, 
dem Ursprung entfremdeten Wesen heimholt, indem es von neuem die 
ganze Welt durchdringt und alles wieder in seine uranfängliche Einheit 
aufnimmt, das ,,Andere“, Entfremdete, Erstarrte in seine eigene lebens¬ 
volle Beschaffenheit auflösend, bis dann, wenn alles in seine Ureinheit 
zurückgekehrt ist, der ganze Prozeß des Hervorgehens und der Aus¬ 
gliederung von neuem beginnen kann, das ist für beide - Origenes und 
die Stoa -* die Grundformel des Weltgeschehens. Nur daß es sich hier um 
das Feuer als Urelement handelt, dort um den Geist, und daher der Vor¬ 
gang hier prinzipiell ein physischer ist, dort ein freier (des freiwilligen Ab¬ 
falls und der freiwilligen Rückkehr). Aber das stoische ,,Weltfeuer“ hat 
längst, mit der fortschreitenden Entwicklung der Stoa, trotz dem theo¬ 
retischen Festhalten an der materialistischen Formulierung des ,,gött¬ 
lichen Urelements“ alle Züge einer rein geistig aufgefaßten Gottheit 

^ Auch hier sind die Geistwesen ursprünglich alle gleich: 6 ti y^veatq Trpcorr] 
^ootTo Te'Tayp.^vT) pta Tiaatv, Iva pf) xtc; iXaTTOiro U7t* aurou (Tim. 41 E), Gewiß, man 
könnte einwenden: der Timaios ist nur ein Mythos, Aber in der Zeit des Origenes 
nieinte man gerade vom Timaios, daß hier Platon seine eigensten Lehren ausgespro¬ 
chen habe (vgl, z, B. Plotin, Enn. IV 3, 7), Chalcidius resümiert in seinem Timaios- 
kommentar (cap. 184) die Lehre Platons auf diese ganz origenistische Weise: At vero 
quae dei comitatum animae neglexerint . . . secundum fatum vitam exigunt, donec 
paemteat eas delictorum suorum expiatisque criminibus deinceps ad immortalis dei 
ct aeternarum potestatum divinarum choros revertantur et illae legis rigor ex deteriore 

ortuna transitum fieri sinat ad beatam. Und das atxta liXop^vou* ava(Ti,o<; (Politeia 

17 E) ist auch ganz im Sinne des Origenes. 
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angenommen^ - und so ist aus dem stoischen Kreislaufschema, das zu¬ 
nächst nur die Ausgliederung der verschiedenen Elemente aus dem 
Urelement,,Feuer“ und ihre endliche Rückkehr in dieses Urelement bei der 
Auflösung des Alls besagen sollte, ein Kreislauf des Hervorgangs der 
Geistprinzipien aus ihrer Ureinheit in Gott und ihres Wiederaufgehens 
in ihm geworden. Die Formel von der Seele als einem Funken des Gött¬ 
lichen hat in diesem Übergang vom Bilde des Urfeuers zu dem Begriff 
einer in die vielen Geistprinzipien sich zerspaltenden Gottheit ihren Ur¬ 
sprung. Man denke nur an Senecas Wort (De otio V 5): An illud verum 
sit, quo maxime probatur homines divini esse spiritus, partem ac veluti 
scintillas quasdam sacrorum in terram resiluisse. . . . An dieses Schema 
konnten sich die platonischen Vorstellungen vom ,,FaH“ der Seelen leicht 
anschließen (obwohl bei Platon nirgends die Seele ,,aus Gott hervorgeht“; 
das ist vielmehr stoisch gesehen und stammt vom Begriff des Feuers als 
des Urelements). So ist aus dem stoisch-kosmischen Schema ein Seelen¬ 
mythos geworden, eine religiöse Lehre, die aber - ganz in dem Sinne, 
den wir oben ,,gnostisch“ genannt haben - zugleich ein Schema für das 
kosmische Weltverstehen werden konnte. Welch eine vergeistigte Vor¬ 
stellung z. B. schon Seneca von der stoischen Kreislauf- und Weltkata¬ 
strophenlehre hat, zeigt sich schon darin, daß er den Untergang als Ge¬ 
richt und die darauffolgende Erneuerung vor allem als moralische auffaßt.“ 

^ Prägnant von Cicero ausgedrückt, wo er vom Weitende spricht: ut ad extremum 
omnis mundus ignesceret . . : ita relinqui nihil praeter ignem a quo rursus animante 
ac deo renovatio mundi fieret atque idem ornatus(= xöapo;) oreretur(de nat.deor. II 
46, 118). 

2 Peractoiudiciogenerishumani extinctisque pariter feris, in quarum homines 
ingenia transierant, iterum aquas terra sorbebit ... et antiquus ordo revocabitur. 
Omne ex integro animal generabitur dabiturque terris homo inscius scelerum et 
melioribus auspiciis natus (quaestiones naturales III 30, 7-8), ebenso wie es schon am 
Anfang des ganzen Abschnitts geheißen hatte: Ergo quandocumque erit terminus 
rebus humanis, cum partes eius interire debuerint abolerique funditus totae, ut de 
integro totae rüdes innoxiaeque generentur, nec supersit in deteriora praeceptor 
(qu. nat. III 23, 5). Daß es hier das Wasser ist, das dieses Gericht vollzieht, nicht das 
Feuer (vgl. die ,,Sintflutschilderung“ qu. nat. III 30, 4-6), das beruht darauf, daß mit 
dem stoischen Motiv einer kosmischen ^xmjpcoatc; zwei andere Motive kontaminiert 
sind: Die Auffassung, daß die Menschenwelt immer wieder von Elementarkata¬ 
strophen heimgesucht wird, die sie zwar nicht ganz ausrotten, aber immer wieder 
einen neuen Anfang der Kulturentwicklung nötig machen (Platon Timaios 22 D/E 
und Leges 677 A-C), und eine andere, die - kosmisch - einen rhythmischen Wechsel 
von Feuer und Wasser lehrt (ev pepet exaTspov xparei xal xpaxeiTai. . . . ouS^xcpov 8 t 
Suvaxat xpax^oai TcavxeXw?. Hippocrates de victu I 3 in Diels Herakleitos v. Ephesos 
S. 52. Lucretius, de rerum natura V 394- cum semel interea fuerit superantior ignis et 
semel, ut fama est, umor regnarit in arvis). Vgl. auch bei Macrobius den rhythmischen 
Wechsel von exustio und eluvio, der aber nie ganz das Menschengeschlecht dahinrafft 
(In somn. Scip. 11 10, 13“15)- Deshalb heißt es bei Seneca zwar zunächst ganz im 
allgemeinen: dicimus enim ignem esse, qui occupet mundum et in se cuncta con- 
vertat (nat. qu. III 13, 1); das wird dann aber eingeschränkt in dem Sinne: nihil 
relinqui aliud in rerum natura igne exstincto quam humorem: in hoc futuri mundi 
spem latere. Ita ignis exitus mundi, humor primordium. Origenes lehnt zwar im phy- 
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Noch stärker aber drückt es sich in den Worten aus, mit denen er diese 
Auflösung der Welt in ihr Urprinzip umschreibt (Ep. 9, 16): Qualis tarnen 
futura est vita sapientis, si sine amicis relinquatur . . .? qualis est lovis, 
cum resoluto mundo et dis in unum confusis paulisper cessante 
natura (de princ. II 3, 3 paulatim cessante natura materiali) adquiescit 
sibi, cogitationibus suis traditus (das ist ganz der kosmische ,,Sabbat“, der 
Zustand der eva;; bei Origenes). Auch bei Dio Chrysostomus ist dieser 
Vorgang des Aufgehens aller Wesen in ihrem Urprinzip und des Wieder- 
hervorgehens einer neuen, jüngeren Welt aus diesem all-einigen Ursein 
schon ganz emporgehoben aus der physisch-kosmischen Sphäre in die 
eines geistigen Geschehens, in dessen Verlauf ein göttliches Prinzip die 
ganze Welt ,,in sich aufnimmt“ und von neuem ,,aus sich entläßt“.^ Den 
Rhythmus dieser Systole und Diastole, die ihr Weltbild charakterisiert, 
haben die Stoiker in der Lehre Heraklits vorgebildet gesehen (die sie ja 
dann auch oft noch im stoischen Sinne uminterpretieren);' alles kommt 
aus dem Feuer, und alles wird zu Feuer: Trupo^ avTapiOLßy) toc vravra xal 
TTup (XTcavTcov (Fragm. 90 Diels). Den Wechsel der Zustände nennt Hera- 
klit xopot; und /pyjapioauvT] (Fragm. 65 Diels). Hippolytus umschreibt die 
Stelle weiter: xp'^O’poauvY) Sc caTtv v) §iax6crp,7)(TL<; xax* auTOv, 7) Se exrcupoicric; 
xopo«; (ebenda bei Diels). Es ist nicht ausgeschlossen, daß Origenes daher 
die Anregung zu seinem x6po<;-Begriff empfangen hat, der bei ihm freilich 
eine andere Bedeutung erhalten hat: aus der ,,Fülle“ des Urelements, das 
alles andere in sich verwandelt hat, ist die ,,Übersättigung“ der Geister 
geworden, die, ihres Glücks in der Vereinigung mit dem Ursein über¬ 
drüssig, sich wieder in die Vereinzelung und das ,,Für-sich-Sein“ sehnen. 


sisch-kosmologischen Bereich eine unendliche Reihe von ^K7rup(ü(jei<; und xaTaxXuap.oC 
ab (xaToc KeXaou I 19), vor allem deshalb, weil Kelsos daraus ein Argument gegen die 
Glaubwürdigkeit des mosaischen Berichts und für die Ewigkeit der Welt machen will. 
Aber - auf die geistige Ebene übertragen - bedeutet seine Lehre auch einen ewigen 
Kreislauf, freilich so, daß nicht nur Elementarkatastrophen einander rhythmisch ab- 
lösen, sondern jeweils die ganze Welt neu entsteht und völlig vergeht. Von diesem 
Kreislauf will aber Origenes in der Schrift gegen Kelsos nicht sprechen. Wo er sagt, 
die Christen lehrten; t6 t£Xo(; tcÜv TrpayixccTcov dvatpc'8-7iva( e<jTt ttjv xaxtav, fügt er hinzu: 
TTÖTepov Se (loaTe pYjSapf] piqSapoit; in aÜT^v iTrtTpaTrrjvat (Koetschau conjiziert: IrrKTTpa- 
9^vat) §üvaaa-at ^ [i-f], oü tou 7i:ap6vTO<; Xöyou StSd^at (xaroc K^Xcroo VIII 72). Wir wis¬ 
sen aber, daß für Origenes nach der drcoxaTdaTaoK; der xopoc;, der neuerliche Abfall und 
damit eine neue Weltentstehung kommt. Es ist bezeichnend, daß er dem Heiden 
gegenüber davon nicht sprechen will. 

^ DioChrys. or. 36 (Borystheniticus) § 53: toutov ydp (sc. Ata) dre ttocvtov dtXxifXco- 
TttTov xal 9Üael. Stdrcupov Tayü dvaXcoaavxa Tout; dXXou<; . . . Iv oü ttoXXw xivt ypövco, $0- 
xoüvTt i?]pTv dTreCpcp 7rpo<; tov TjpeTepov aürcjv Xoytcrpov, xal ttjv oücrtav rravTcov rrdcjav 
CK auTÖv dvaXaßüvxa ttoXü xpelxxco xal XapTrpoxepov co^O^vat xou rrpoxepov ... § 55 : 
Xetcp.^£i^ yap p6vo<; 6 voO;; xal xütcov dpT^yavov IpirX^aac; . . . ^Tr6-9'7)oe xov 

dpx7j<; ßtov. ^poxa S-^ Xaßcov . . . xt^c; dpxrj«; xal 6ptovota<; . . . wpfjtyjaev ^rrl x6 yevvdv 
Xal Stav^ptetv exacxa xal Sirjptoupyetv x6v övxa vuv xöajaov dpx^? ttoXü xpelxxo xal Xajjt- 
Tfpoxspov dxe vecoxepov. 

^ Wie besonders K. Reinhardt in seinem Buch ,,Kosmos und Sympathie“ gezeigt 
hat. 
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Dieselbe Vergeistigung des ursprünglich nur als Abfolge der Elemen¬ 
tarformen der Materie gedachten Kreislaufs zu einer Geschichte des Falls 
und der Rückkehr der Seelen findet sich auch bei Marc Aurel. Wenn er 
davon spricht (XII, 26 nach der Zählung Schenkrs, Bibi. Teubn.), daß 
man bedenken soll: ort ttocv tö ytvofxevov outo>^; aei EyLvero xal yevrjcreTaL xal 
vuv TravTaxou yLverat, so kann man noch glauben, er meine damit nichts 
anderes als to>v eU (icXXrjXa [xeraßoXa^ (VII, 47), die es bewirken, 

daß nichts in der Welt verlorengeht, daß die Elemente, in die sich der 
Sterbende auflöst, irgendwo wieder zu einem lebenden Wesen vereinigt 
werden (ein unzählige Male wiederkehrender Gedanke),^ und man kann 
vermuten, daß auch der Ausdruck TrepioSiXY) TraXiyyevecrta (XI, 1) nichts 
anderes sagen soll. Daneben stehen aber Wendungen, die eine ganz 
andere Vorstellung verraten; man soll bedenken, oTt. 6 exocaroo vou^ -B-eex; 
xal exet^-ev eppuYjxev (XII, 26); daß, so wie es nur ein Sonnenlicht gibt, 
wenn es auch in verschiedene Richtungen seine Strahlen entsendet,“ es 
auch nur eine Seele gibt, die sich in verschiedene Seelen spaltet: (xta 
voepoc 4 '^x^> 8iax£xpt<TB‘ai Sox^ (XII, 30). Nur der Böse vereinzelt sich: 
dcTToaxi-crfjLa ttoXeox; (die Welt ist mit einer ttoXlc; verglichen worden) 6 ty]v 
i8tav ^j^ux'^v tcov XoyLXWV aTcocrx^C^v oua7)(; (IV, 29). Das wird zwar 
vor allem moralisch, als ein Sichabsondern von der geistigen und gefühls¬ 
mäßigen Solidarität der Menschheit und Menschlichkeit verstanden 
(XI, 8; VIII, 34 u. a.), aber begründet wird es mit der metaphysischen 
Einheit aller Geistwesen (die eben so lange besteht, als sie sich nicht ins 
Böse ,,vereinzeln“)"" und die auch einen Wesenskontakt aller mit ihrem 
Urquell bedeutet: *0 Travxa toc ■fjyep.ovi.xa yupva Toiv uXixwv ayyettov . . . 
Opa* p,6vcp yap tw eauTou voeptp (x6vg>v aTiTerai tcov sauToO sie; Taura 
eppUYjxoTcav xal aTrcoxcTeuptevcov (XII, 2).^ Auf Grund dieser Wesensein¬ 
heit ist auch das Ende ein Wiederaufgehen im Ursprung: ’EvacpavtaB'TQa-jr) 
t (5 yevvyjaavTL* [xaXXov 8e avaXY)9^y]aY) tov Xoyov auroü tov aTcepfjiaTtxöv 
xaxa p.£TaßoXif]v (IV, 14)/^^ Um die Analogie mit Origenes voll zu machen, 
wird diese Wiedervereinigung mit dem Ursprung (auch schon im mora¬ 
lischen Sinn) mit demselben Ausdruck ,,a7üoxaTaCTTacri.<;“ umschrieben, mit 
dem auch Origenes die Wiederherstellung des ursprünglichen Zustandes 
bezeichnet: Wenn man oft und immer wieder sich vom ,,Ganzen“, vom 
,,Ursprung“ abtrennt (wie der Zweig vom Baum, oder, nach VIII 34, 

^ Manchmal in ganz ,,hamletischer“ Weise ausgeschmückt, z. B. VI 24. 

^ Dasselbe Gleichnis, weiter ausgeführt, in bezug auf den individuellen Geist und 
seine Tätigkeiten, XII 57. 

® Vin 34 heißt es: ’E7re9uxei(; yap pLepoq* vuv aauxöv aTcexo^a?; ebenso IV 14: 
’ EvuTceoTTjq w«; |jL£po(;. Vgl. damit Origenes, xaTot K^Xaou V22(=Il23 Koetschau): Ol 
Tcepl ixadTou Xoyoi 6 vxzc, wq ^v öXtp {x^pTj, 7^ dx; hj yevEt etSiQ tou ^v apxfj Xöyou irpö^ töv 
^ e6v. 

* Das ist ganz das plotinische: ouvarrToixev xaTa t 6 ^auTtov x^vTpov oTov toü 7cavTÖ(; 
XEVTpcj) (Enn. VI 9, 8). 

® Vgl. IV 21: al 4 ^uxal . . . i^axTovTat el(; t6v tcüv öXcov aTTEpptaTtxöv Xöyov avaXa|JLßa- 
v6[jLevai. 
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die Hand vom Körper), dann wird das dcTro^^wpouv SuaevoiTov xal SuaaTro- 
xaTaaraTov (XI, 8). 

Wir sehen, die Alternative: Philosophie oder Gnosis ist nur von un¬ 
serem modernen Standpunkt aus gültig, und gilt nicht für das Denken 
dieser Zeit. Was wir am Denken des Origenes ,,gnostisch“ genannt haben 
- das Ableiten der Welt, ihrem kosmischen Sein nach, aus der Geschichte 
des Falls und der Rückkehr der Seelen das ist ebenso als Grundelement 
im philosophischen Weltbild der Zeit enthalten. Wenn das ,,gnostisch“ 
ist, dann ist es die ganze zeitgenössische Philosophie ebensosehr. Im 
Rahmen der Zeitphilosophie kann der Origenismus also keineswegs so 
fremdartig gewirkt haben, wie er es für uns tut. Gerade diese Zwischen¬ 
stellung zwischen rationaler Philosophie und ,,gnostischem“ Seelen¬ 
mythos, zwischen selbständiger Spekulation und Auslegung heiliger 
Texte macht seine wesenhafte Verwandtschaft mit der Philosophie seiner 
Zeit aus, vor allem aber die Gemeinsamkeit des Weltbildes, der Vorstel¬ 
lung des Weltprozesses als eines Kreislaufes der Seelen. Wir machen uns 
oft nicht genügend klar, wie nah damit Origenes nicht nur der (v^on spät¬ 
antiker Religiosität durchtränkten) Philosophie seiner Zeit steht, sondern 
der antiken Denkweise überhaupt. Es ist oben der typisch origenistische 
Ausdruck aTcoxaTocaTacrK; erwähnt worden, das Schlag wort für seine Auf¬ 
fassung vom Weltprozeß als einem unendlichen Kreislauf, der, im Abfall 
der Seelen von ihrem Ursprung und ihrer Rückkehr zu ihm, das Dasein 
der Welt konstituiert. Denselben Ausdruck Apocatastasis (id est omnium 
rerum revolubilitas, setzt er erklärend hinzu),^ verwendet Servius, um den 
Grundgedanken der IV. Ekloge Vergils prägnant zu formulieren - des 
Gedichts, das die Vorstellung eines zyklischen Ablaufs ständig sich er¬ 
neuernder ,,saecula“ in einer für die ganze Antike klassischen Weise aus¬ 
gedrückt hat. Wenn man sich fragt, was diese ,,saecula“ eigentlich be¬ 
deuten, muß man nicht nur pythagoreische Astralperioden, stoische Kreis¬ 
lauflehre und platonischen Seelenmythos zur Erklärung heranziehen, 
sondern man muß auch auf die altrömische Sakralüberlieferung zurück¬ 
greifen. Da zeigt sich, daß es sich bei dieser Vorstellung nicht nur im 
allgemeinen um das Anbrechen eines neuen Zeitalters handelt, sondern 
tim die Erneuerung, d. h. um die Wiederkehr der vergangenen Gene¬ 
rationen. Nach römischer ritueller Auffassung ist die Abhaltung der 
Säkularfeier notwendig, damit das neue saeculum anbricht. Inwiefern, 
das zeigt die Geschichte, die Plutarch im Leben Poplicolas (cap. 21) er¬ 
zählt: Als einmal die Abhaltung der Säkularfeier unterlassen wurde, 
kamen nur mehr totgeborene Kinder zur Welt, bis das saeculum ,,rite“ 
begonnen und inauguriert worden war. Das ,,iam nova progenies caelo 
demittitur alto“ (Ecl. IV 7) geht nicht auf einen einzelnen göttlichen 
Sprößlin g,^ sondern auf die wiederkehrende neue Generation. Das be- 

^ Servius zu Ecl. IV, 31. 

uas geht auch schon daraus hervor, daß in Konstantins ,,Oratio ad sanctos“ (wer 
iiTirner der Verfasser war) diese ,,nova progenies“ mit v^a avSpoiv übersetzt 
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weist auch die Art und Weise, wie nach Censorius (de die natali cap. 17) 
die saecula berechnet werden. Die 100 (oder nach der augusteischen Be¬ 
rechnung 110) Jahre sind nur eine Abrundung; das sagt Varro (de lingua 
latina V 11) deutlich, der das Wort saeculum (falsch) von senex ableitet, 
zur Erklärung aber angibt, man nenne deshalb 100 Jahre ein saeculum, 
,,quod longissimum spatium senescendorum hominum id putarunt“.^ Die 
wirkliche Berechnung ist nach Censorius folgende: Wenn von allen denen, 
die (wohl innerhalb eines gewissen Zeitraumes, etwa eines lustrums) nach 
der Gründung der Stadt geboren werden, derjenige gestorben ist, der das 
höchste Alter erreicht hat, ist das erste saeculum zu Ende. Das zweite 

_ • a 

saeculum reicht dann wieder bis zum Tod des Altesten unter denen, die 
zu dieser Zeit geboren wurden, und so fort. Deshalb lautet auch der 
Heroldsruf der Einladung zu den Säkularspielen (CIL IV, 32323, 56; vgl. 
Sueton, Claudius 21), die Leute sollten kommen ,,zu den Spielen, die 
noch keiner von ihnen im Leben gesehen habe noch je wieder im Leben 
sehen werde“. Das ist ganz natürlich, wenn mit dem neuen saeculum 
eben die neue Generation beginnt. Das macht auch verständlich, wieso 
der Gegenstand der IV. Ekloge Asinius Pollio’s Sohn sein kann, der doch 
nichts dazu getan hat, das neue Zeitalter heraufzuführen, und nicht als 
der angeblich erwartete ,,Weltheiland“ betrachtet werden kann. Der ist 
er gewiß nicht, und das wollte Vergil auch nicht behaupten; aber er ist 
es, mit dem die neue progenies, die neue Generation, ihren Anfang 
nimmt - das ist doch wohl Grund genug, ihn zu feiern. Vor allem aber 
wird uns so erst der tiefere Sinn der ,,Heldenschau“ im VI. Buch der 
Aeneis verständlich; es ist nicht nur eine poetische Einkleidung (an¬ 
knüpfend an das X. Buch der platonischen Politeia), die ermöglicht, einen 
Ausblick auf die ganze folgende römische Geschichte in prophetischer 
Form in die Aeneis einzulegen. Es gehört wirklich zur Säkularvorstel¬ 
lung (im Sinne der ältesten römischen Tradition) der Gedanke, daß im 
Jenseits die Seelen bereitstehen, die schon einmal hier auf Erden gelebt 
haben und im neuen saeculum von neuem ,,ausgesät“ werden (,,Aus¬ 
saat“ ist ja die allgemein angenommene Etymologie von sae-culum, von 
der Wurzel se-vi, sa-tus). Die neue Generation ist eine Wiederkehr der 
alten, abgelaufenen. Und wenn ,,magnus ab integro saeclorum nascitur 
ordo“, dann wiederholt sich alles, was schon einmal im vorigen Weltzeit¬ 
alter geschehen ist: ,,alter erit tune Tiphys . . . atque iterum ad Troiam 
magnus mittetur Achilles“, heißt es in der IV. Ekloge (v. 34 und 36). 
Origenes ist hier anderer Meinung. Er wirft (de princ. II 3,4) die Frage 
auf, ob der Ablauf einer Weltperiode und das Schicksal jedes einzelnen 
in ihr sich unverändert in der folgenden Weltperiode wiederhole - und er 


wird (Griech. Christi. Schriftsteller 7 [Eusebius I ed, Heickel] 181, 24) - an einer 
Stelle, wo es dem Verfasser der oratio daran gelegen gewesen sein muß, auf einen 
göttlichen Sprößling hinweisen zu können. 

^ Im selben Sinn im sibyllinischen Orakel über die ludi saeculares bei Zosimos 11, 6 
(Vers 1) 67r6Tav p.T,xiaToc; eiT) xp6vo(; avÜ-pdiTTOtoiv. 
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antwortet: Nein. Denn auch, wenn man einen Scheffel Getreide aussät, so 
fällt nicht jedes Korn an den Ort, an dem es in der vorigen Saat wuchs, 
von der man diesen Scheffel genommen hat, und nicht jede Ähre ent¬ 
wickelt sich so, wie die ihr entsprechende in der früheren Saat. Und selbst 
wenn man durch viele saecula hindurch immer wieder das von der vorigen 
Saat Geerntete neu aussäte, wären die Saaten einander nicht gleich ~ und 
so sind auch die saecula voneinander verschieden. Wäre es nicht so, dann: 
,,erit ut iterum Adam vel Eva eadem faciant quae fecerunt, iterum erit 
diluvium . , . Judas quoque bis Dominum tradet, Paulus secundo lapi- 
dantium Stephanum vestimenta servabit“ (ebenda). Wir meinen das ,,alter 
erit tune Tiphys“ zu hören, und wenn auch Origenes in der Detailfrage, 
ob die einzelnen Weltperioden einander bis in die Einzelheiten gleich 
sind, mit Vergil nicht übereinstimmt, so ist doch die Gesamtauffassung 
dieselbe, und selbst die Gemeinsamkeit des ,,Aussaatsgleichnisses“ und 
der Vorstellung einer neuen ,,Saat“ der Seelen (wozu nicht nur die 
Etymologie von saeculum, sondern auch der platonische Timaios 

42 D anzuführen wäre)^ beweist, wie nahe Origenes mit all dem der 
antiken Denkweise steht.^ 

Im Origenismus ist - so können wir seine Wesensbestimmung formu¬ 
lieren - die Synthese gezogen worden zwischen der christlichen Lehrüber¬ 
lieferung und dem damaligen, von hellenisch-antiker Denkweise gestalte¬ 
ten Weltbilde - und zwar in der Weise, daß die einzelnen christlichen 
Lehrstücke und Glaubenselemente sich in den festen Rahmen dieses 
Weltbildes einfügen mußten. Wenn man auch ~ vom rein Philosophischen 
her - bei Origenes sagen kann, daß es oft nur die ,,Transskription“ des 
christlichen Inhalts mit den Begriffen der hellenischen Philosophie ist, so 
sind andererseits doch diese christlichen Glaubensinhalte in ein Gesamt¬ 
schema hineingesehen, das dem hellenischen ,,Seelenmythos“ entstammt 
und der zeitgenössischen Philosophie zugrunde liegt. Das bedingt seine 
eigenartige Zwischenstellung zwischen Glaubenslehre, Philosophie und 
Gnostik - darin liegt aber auch das wesentlich Unchristliche des Ori¬ 
genismus. 

Gewiß, man darf nicht übersehen, daß Origenes in vielen Einzelheiten 
ein getreuer Zeuge christlicher Überlieferung ist; über dem Bestreben, 
den Origenismus als System zu erfassen, hat man oft die Bedeutung zu 
würdigen vergessen, die er als Bewahrer und Deuter des christlichen 


^ Und ebenso die gegen die allgemeine Auffassung polemisierende Lukrezstelle (De 
rer. nat. II x 153) 

haud, ut opinor, enim mortalia saecla superne 
aurea de caelo demisit funis in arva, 

die auch beweist, daß saecula hier nur als ,,Generationen“, nicht als ,»Zeiträume“ ver¬ 
standen werden kann (wie auch in I 20; V 967; V 1021). 

^ Nicht nur der Stoa im besonderen, deren Zeugnisse über die unveränderte 
(aTTotpaXXaxTo«;) Wiederkehr der Weltperioden in den Stoicorum Veterum Fragmenta 
(Arnim) II 623—632 zu finden sind. 
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Dogmas^ als Erbe der exegetischen Tradition der Kirche hat. Aber den¬ 
noch ist das Ganze, in das diese christlichen Elemente hineingestellt sind, 
der Bauplan, in dem sie als Bausteine dienen, unchristlich gedacht. 
Dieses zyklische Weltbild einer ewigen Wiederkehr entkleidet die christ¬ 
liche Lehre, die in dieses Schema hineingesehen ist, gerade des für das 
Christentum Wesentlichsten: des Charakters der einmaligen, endgültigen 
Entscheidung für oder wider Gott, die unwiderruflich ist, sobald die Ewig¬ 
keit (als unverlierbare Seligkeit oder als unabänderliche Verwerfung) an 
die Stelle der wandelbaren Zeitlichkeit getreten ist. Das wiegt um so 
schwerer, als es auch dem anderen Grundprinzip des origenistischen Den¬ 
kens widerspricht, wonach alles Sein, selbst die ontologische Zuweisung 
der Seinsstufe, die einem Wesen zukommt, von seinem freien Willensent- 
schlusse bestimmt sein soll. Wenn aber die Entscheidung zum Bösen keine 
letzte Entscheidung ist, sondern notwendigerweise wieder in ein Zurück¬ 
streben zum Guten umgebogen wird, und andererseits auch das Ver¬ 
harren im Guten kein endgültiges ist, sondern in den xopoc; und einen er¬ 
neuten Abfall umschlägt, dann ist aus dem Ernst der einmaligen sitt¬ 
lichen Entscheidung die physische Notwendigkeit eines unaufhörlichen 
Pendelschlags geworden, ,,Schuld“ und ,,Erlösung“ werden naturgesetz¬ 
liche Kräfte einer unendlichen kosmischen Bewegung, für die das uralte 
Symbol der Aeonsschlange gültig ist, die, nach den Worten Claudians . . . 

.... caudam reducto 
ore vorat, tacito relegens exordia lapsu. 

(Claudian, de consulatu Stilichonis II 430). 

Und mit dem ewigen Rhythmus der aus Gott hervorflutenden und wieder 
zu ihm zurückkehrenden Geisterwelt ist auch der christliche Schöpfungs¬ 
begriff zugunsten eines wesentlich heidnisch gedachten Kosmosbildes auf¬ 
gegeben. Es stehen bei ihm nicht, wie es nach christlicher Auffassung sein 
muß, Schöpfer und Geschöpf, trotz aller gnadenhaften Erhebung des Ge¬ 
schöpfs zur Teilnahme an der Göttlichkeit des Schöpfers (ff£ca<Tt{; nennt 
es kühn die östliche Theologie), doch als etwas wesenhaft anderes einander 
gegenüber: Der Kosmos ist selbst gleich ewig mit Gott, der in ihm die 
Einheit seines Wesens in die geschöpfliche Vielheit ausstrahlt, aber eben 
weil das Geschöpfliche das Für-sich-Sein nur im Abfall von Gottes Einheit 
gewinnen kann, ist es zugleich wesenhaft gottwidrig und zur Aufhebung, 
nicht zur gnadenhaften Verklärung seines Eigenseins bestimmt - bis zum 
neuen Abfall. Porphyrios hat recht, wenn er behauptet,^ daß Origenes, 
trotz aller christlichen Elemente seines Systems, im Wesen doch hellenisch 
gedacht hat. Die Geschichte der langsamen Assimilierung und Über¬ 
windung des Origenismus ist zugleich die Geschichte der Überwindung 


^ Bei Eusebius, Hist. Eccl. VI 19 (Griech. Christi. Schriftsteller 9^ S. 560): Kotra . . . 
Tac; TTEpl TÖSv TrpayfjLcÜTcov xal tou -^eCou ^XXTr]Vt^c«>v ts xat ra roit; d^Metoic; 

UTtoßotXXojjievoc; pLÜ^ott;. Ebenso sagt Kyrillos v. Alexandreia von ihm: ou yap ^(ppovTjaev 
<0^ XptoTtavi;, aX?.a TaT(; *Ea).*;)vcov dxoXou^jCTa(; 9Xuaptat? 7re7TXdv/;Tat MPG 77, 373 A. 
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des heidnischen Kosmosbildes, das im antiken Erbe gegeben war, durch 
das neue, christliche Weltgefühl. Wie lange dieser Prozeß sich bis in die 
byzantinische Zeit hineinzieht, das beweist genügend die eine Tatsache, 
daß Maximus Confessor noch der origenistischen Versuchung erliegt, 
Kreuzigung und Auferstehung als allgemeine kosmische Vorgänge aufzu¬ 
fassen es ist also berechtigt, diesen Prozeß als ein Phänomen der byzan¬ 
tinischen Geistesgeschichte zu betrachten. 


^ MPG 90, 1108 A/B. 


TO MESAIONIKON ETIXOYPTHMA «BIOS KAI BOAITEIA 
TINOS AOKIMÜTATOY KAI SOOßTATOY TEPONTOS» 

J. KALITSUNAKIS/ATHEN 


To (TT{.)^oupYy]fxa touto utuö tou PouXieXjjiou Bayvep ev to^ Carmina 

graeca medii aevi (Aet^j^ia 1874) aeX. 277-303, 7r£pLXa(jtßav£i Se 939 arixooc; 
vj (laXXov Tpo)(atxa ■fjfj.LO'TixtÄ, xal ocTroTeLveTat wo tou avcoviipiou (jtova^^ou coy- 
Ypacpe(ö(; ti<; tov (ptXov tou ’ApyupoptuTiQV (<tt. 18). Xapt-^opievoi; zi(; toutov 
ypacpei t 6 (jTL^oupyyjijLa («7) aydcTUT] aou, xal 9[Xe, £9£pe piE tou va ypatJ;o)» 21) 
SiOTL «^evov {j.ova^oL<; UTcap^EL tou va ypacpouaiv ToiauTa {JLU-Ö'cxa xal ßlou 
Xoyov» (24)^. 

AiyiYZiTcui XotTOV 6 ‘Koiy}xy](; otl uTiTjp^^e ttote avö‘p< 07 ro<; «cpp6vi.(jLO(; TroXXa xal 
|j,£yac;» £v 8 o 5 o(;, ay^ivou;; xal TrXouaioi; 6 onoioc, (jL£yaXy)v oixoy£V£t.av xal 
<juyy£V£i<;, xal £7rXouTy]a£ (46) aXXa «t 6 xuXtafjia tyiq >^ocl «t 6 acrucrTa- 

TOV TOU XOafJLOU » TOV £9£p£ Xal «£7rTü)}(£U<7£ clc ; 7C£VLaV TY]V £a)(aT7]V» (5^). 

^Anopr^GOCQ XoLTTov xal weiSy) «ottox; l^'/)a£Lv oux £L)(£V», Tralpvet. tov xaXuT£pov 
£X Tciv ulcjv TOU (TTpßX. 89I. 9OI) ziq XpUCpOV TlVa xal «aTToSYjpLOV av-^-pcoTto^ » 
TOTCOV, xal TOU SlSel ev «TiapaßoXixov» (24) (jta-O'TjpLa Sta ty]v [jiETaßoXYjv t^v 
av^pcoTTivcov, xal tyjv apLcplßoXov tc5v «aU'ö'SVTWV » aydcTngv (102). Aia tov cpoßov 
TOUTOV «8 £v xaT£7rLacrTY) oXco^» ouSe ISex^Y) va elvat, «£^ ßacTLXlco«; TraXaTLV» 
soi(; OTOU 7 ]vayxaa'&y) xal t6 £9£p£V 6 xatpo^; (119), xal ‘J^XO^e xal elc, auTO. ’HXO-ev 
6[j.coc; £V£xa t^^ e7rt.'9'U(jLiac; tou va ßoYj^^av] ty]v Ttacrj^oucav, XlyopiEv oy)- 
[xepov, olxoyEVELOCV tou. SuVEßGUXeUtJE XoLTTOV t6t£ (TTpßX. 70) TOV ulov tou va TOV 
aXu(ToS£aouv (132) xal va tov ttcoXyigouv £v KcovoTavTivouTToXet (14^) 
<yxXaßov xal wc; «xaxoupyov xal xaxoßouXov aTpaTLCOTYjV », 6 onoioiq 
T'^v y£V£av ca^» (143). *0 ulot; tou iic, «9iX6GrTopyov TcaiSlov xal d'ccp SeSouXo)- 
ptevov» (170) £xapL£V 6, ti tou eIttev, «ettolxev tov 6pi0[jL6v tou». Tov £9epav 

‘H Tcpoxeip-evT) (J-eXstt) eYpa9Y) hf BepoXtvw xaTa tov ■/^ELp.ciivot tou 1951 8ta tov TcavY)’ 
YUpixöv TopLov tou ÄYaTCTjTOU cjuvaS^X9ou xal 9LX0U Franz Dölger ItcI ty] ^^YjxovTa- 

eTTJplSl TOU. 

« ßlaia TravT* ex TroSöq epuaaic;, 6 XoittÖi; eu9pcov 
« ttotI '/povoc; epTTot. 

^ Elt; Toti; BtßXio^xac; xr\q xoajjLOTToXeox; auTTjc, elc; Ta«; orcoiai; tStXXoTe 9 )to Suvät^v xal 
euxoXov va euptaxY) xavel(; ÖXa ayeS^v Ta CTUYYPafJLpiaTa xal Ta TieptoSixa Ta oTuoIa xal 
Sta Ta(; ToiauTat; pteXeTac; eypeiäJ^eTO, Sev ■^Suvtj-Ötqv Tcopa va eupco xal oujxßouXeuaoi xoXXa 
€X Toiv (XTrapaiT^TOv ßtßXioiv, töc orroTa eypetaJ^opLTjv Sta t7]v Trapoucyav [jieXeTTjv, xal ptaXtOTa 
ouSe Tac; TuapaXXaYat; tou aTtyoupY'^p-aTOi; tocc; oirota«; 6 FouX. BocYvep ava9epeL eU '^ov 
TCpoXoYOV TOU ßißXlou TOU (oeX. XI). "Evexa t 9 ;(; erceX-O-oua'/jf; 9oßepa<; xaTacrTpo99i!; ty)«; 
TToXeco!; TtoXXal ex twv ßLßXi.o 9 “^xcljv ty}c;, SYjpioCTiai xal IStcoTixal, eY^vav TtapavaXopLa tou 
TTU po«; Y) TY]^ XeyjXacrtaf; 77 xal < 3 tXXY)<; xaTaorTpo9Y7(;. ’'AXXa rraXiv ßtßXta aTreptaxpüv'LlYjaav 
pcoi; ky. x^c, noXtoic, xal a7rexp\jßY)aav eic; xaTaXXY)Xa jxIpY), 67r60-ev S^v ^^ewp^^Y) ax6p,Y) 
xaXov va eruaveX^ouv eit; t^v rcpOTepav O^eatv tov. 
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XoiTcov de, KtovaTavTivouTcoXtv «elc, tV RoXy) t^v (jLsyaXir)» (188), xal Yjpxt<7ötv 
voc Tov 8t.a9Y)[jLi^QUv Trpoc; 7 CwX7)<tlv « Sta ty]v TrpayixaTetav tou (i 94 “i 96 ). 

'O T 07 T:apxY)<; t. I. 6 ßaaiXeu^ tt]«; elSoTroiTQ^-eli; Tiepl tou TupayfjLaTo^ 

uTcö TOU Aoyo^sTou (198) SiaTacraet va e^eTacrouv tugO-sv xaTaycTai 6 ttcoXou- 
[xevot;, xal ixpoc; toutoi.^; «tI to Y]^£upet xal ty]v 'c^jv yivciaxei xal t*)]v 

yvcicriv» t7)v oTioLav ex^*- (202 e^.). 

'O Aoyo- 9 ’STY)<; « aT:£X- 9 ' 03 V ex tou TraXaTtou » sTrpa^e xaTa tov opLCTfxov tou 
ßaaiXeci)(; (215), eupe tov «TTiTTpaoxopievov o)^ SouXov » xal YjpwTTjae Toüg Tral^a^ 
«TToaov evai v] ti.{jly] tou, tI ev y) tex'^'^ yt-vcooxei» xal eS^Xeoaev oti tov ö-eXei 
«8i.(x tov ßaaiXea» (221). Ol TccoXouvTSi; auTOV eC^TY]aav Tl(jLY][ia t6 ottolov 
e9avY] el(; tov Aoyo'S-eTYjv uTiepßoXtxov, xal Yipv/jO^Y] va TrXYjpcooT) touto, oXX* 
6 7 rcoXQU(jL£voi; yepwv tov uXYjaLal^ei. xal tou Xeyei. «(i.uaTixü)^» (235), oti 
a^ll^ei TcoXu TrepiaaoTepov a9’ 6, ti 1^y)Touol, xal va tov ayopaoY]. AutoI «tI 7üo>- 
Xouv ouSev Yj^eupouv» (240). 

*0 AoyoO^eTYjc; axGUCTa«; TauTa xal «t-^v yvcialv tou voYjcrat;» eScoxsTai; tt^te 
X t-Xta^a^; UTrspTuupeov xal tov Yjyopaae. 

npoaY]x-0*Y) evcoTTiov tou ßa<Tt.Xea)(; 6 otcoIo^ tov YjpwTYjoe tl yvwpll^Et xal TTolav 
TexvY]v Yj^Eupei. ’A7n^VTY)(7ev otl xaTex^i Teoaapa^; TzyycLc,, yvoplCst. 8Y]Xa§:^ va 
TTpoa^topll^Y] TY]v a^tav twv dvSpwv, twv yuvatxwv, tojv TcoXuTlp.tov XlO^cov xal 
Twv iTiTTOJV «xal *?)^EupG> xal yvcopl^G) xal t^v 9U(Tt.v xal t^v yvo[>p.Y)v, xal to tI 
yEvedi; UTcdpxouv, xal xaTa ty^v 9U(7iv» (261-264), *0 ßaotXeu^; dxouoa^ 

6Xa auTa (jtaxapll^ei eauTov xal Xeyei «Tcpoq Tou^; fieytCTTavoui;» xal tou^ 
dXXou<; pLeydXout; ol ottoloi ^crav xovtoc tou, otl xavelc; dXXoc; ßaaiXeu^ Sev 
^^otTExei TOLOÜTov dvSpa. Kal wpiae fjiev d{jL£aa)(; xal tou eupov xaToixlav, dXX* 
ettI TpidxovTa "^ptepa^; (285) elxev 6 yepcov crxXYjpov xal 7rX‘/]p*/] (jTEp^aeoiv 
ßtov. ’'E7rp£7rev, 9aLV£Tai., vd TrapouoiaaO'T) TrpoiTOV xaTaXXYjXo^ euxaipla 
Sid vd Soxipiacj'ö'Y) Y) TEX'^'^ >^ocl vd e^axpißcoB'ouv al yvcooei^ tou, Kal *f] 
euxaipla ^ pidXXov al euxaLplai auTal TrapouaidcrO^Yjoav, xal y] SiayvcaoTixY) xal 
Yrpo9Y)Tix'^ IxavoTYjc; TOU eSoxiptdaO-Y] xal dTreSelx^^- «*'EpL7topo<; (xaxpo'ö'sv 
^evo^» (288) xal «TrXouatoc; TrpaypiaTeuT^^t;» elx^ fxeyav TroXuTipiov XlO-ov 
«caa pLE (oov crTpou^tou» (290). Tov Xt^^ov toutov eTre^uptTjoEV 6 ßaatXEu^ vd 
dyopdaY] Sid vd tov O-ea^ el^ to (TTEpipLa tou (295), xal tov dyopd^ei 6 vt( 0<; et^ 

‘TYJV TlpLYjV TOJV E^YjXOVTa X^-Xtd^COV UTTEpTUUpeOV (3OI) «TOV TtaV'D'aUpiaOTOV EXEIVOV 

Xl'B'ov». ’EXY]crpL6vY)(T£v öpico^ vd epCL)TY]aY) Std t^v dyopdv xal «Sid tyjv TipLYjv tou 
X l^ou» (308) TOV «aTpaTt.coTY]v TOV dyopaoTov tov elxev» (aT. 305 TupßX. ty)v 
erx^T. oY^pLelcoaiv). KXY)^el^; outo«;, dXXd pisTd tv)v dvaxcopYjcriv tou ttcoXyjtou 
( 309), xal l^er 6 iöQ(.<; tov Xl'8'ov, dTU09alveTai oti 6 XlÖ-o^; oÖto<; Sev d^l(a)^£L 
TtepLO’CTOTEpov «TTapd EV XC096V xapuSi» (319)* *0 ßaaLXeU(; ^pyld-ö-/} xal 
aTteiXel tov yepovTa (340 e^.), 6 ottoioi; 6pico<; aTapdxcot; dicoxplveTat oTt aur^ 
elvai Y) dX'/) 0 ’Et.a xal Sev YjpLTCopsi vd xdvY) xoXaxela^, Sloti al xoXaxeiat Sev 
otppio^ouv «elc; toloutov ßacriXea», xai elvat, «pLS^-oSo SiaßoXou» (354). *0 
XlO-oc;, Xeyei, Sev d^l^ei titcote, SIoti uTidpxei pieaa tou «ctxcoXy)^ 9UTepLevo<;» 
(378), 6 oTTQioc; TOV xaTaTpcoyei xal evto^ oXlyou «dpia eXS'Y] to O^epoc;» (380) 
-ö-d ßyyj e^co, xal 6 ‘O-ectipoupievo^ 7roXuTipt.O(; Xl^o^ ■ 9 'd T£ 9 pco 9 '^ (383). *Edv 
dpLco(;, Aeyei 6 yepwv ei^ tov ßa<nXea, Sev O-sXyj^; vd TrepipLevY)^; eox; tote (386), 
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Sptae xaßdtTOpav va iX^y] va tov cx^^Tly auTo t 6 oTTotov Xeyco. *0 

ßacriXeuc; wpLas xai xocßdrop (400) xac eaxict tov Xt^ov, xal ovtwc; 

«eOps TO crxcoX-^xtv p^eaa, t 6 erecppcave tov XtO-ov» (402). « 0 ai>(jt.« tolvuv eax^ 
TcavTac; tou^; [xixpout; te xal (xeyaXouc;» Sia T7 ]v yvwaiv ty]V ottoläv ° 

yepcov, tj>u}^oXoyixcüTaTa Se 6 aTt^o^pyo^; Sev ava9epet tltuote axeTtxa)^; [xe tov 
'S' auixaap.ov 6 ottoloc; &a xaTeXaße xal auTov tov ßaatXea, 6 onolog elx^^ 
Tocrov aTteiXYjcreL (338 e^.) tov «7re7raXaio)|jisvov» yepov, oax^ stj^e^e ty]V «TCpay- 
[xaTeL(Xv yjv ettoixe». 

*H SsuTEpa TzepiTZTO^Gn; xa^ ^v avscpavT] yj Siopocrixr} Gocptoc tou yEpovTO^;, 
slvai. (416-477) Y] d7r69av(yt(; auToo rcspl evoi; «ßapso^; xal ao)[xaTCüSou<;» dXoyou, 
«£$6) cp 6 <T€Co<^ dXoyojv» (437). Ttjv «SLOCG(i(prj<nv roo lkkou» toutou (472) 
£xap,£V 6 yepwv, aTroßXs^l^at; zli; t 7 ]v sT^lSpacnv t7]v OTrotav ettI tov ctcttov 

7) SiaTp09Y) TOU (JLE ydXa ßoußdXa^ (465)- ToÜTO 7Uap£T7)pY]<7£V QL[liGO>C, (44^) 
6 ycpcav, xal T7]v Tcapax^pyjalv tou TauTiQV «UTrEpEO^auptdaTT^v oXco^;» 6 ßacriXeu^ 
[XETa Toiv pLsytoTavtov xal tou TiaXaTtou Sid «T7]v yvwatv T7]V TocauTYjv tou 
ao9ou TOU yspovTLou» (476).^ 

TpLTOV Sstypia ty]^ SiayvcoaTtxT]^ tou SuvapLECo^; TrapEcrx^v 6 yspoiv (483~689) 
TUpoxELpLEVou vd xpLvv) pilav «£upLop90TdT7)v xopacTiSa pLEytaTavou xal TtXou- 
CTiou» (490 xal 488) TO xdXXo(; t^^; OTTOia«; E'B'dptßcocrE tov vouv tou ßa<nXEO)(;, 0 
onoloQ sGXonei vd tyjv UTravSpsuO'^ xal vd tyjv «(7T£9avoxpaT')QO'7]» (501). O 
ßaotXsu^; ty)v 90pdv auT-^v TrpoxEtpiEvou TiEpl toctov aoßapdc; (k7zo(p(kGecoc, eC”^- 
T7]a£ T7]V yvd>pL7]v TOU 00900 yspovTot;. 'O yEpcov TrapaTrjpYjaai; ty]V xop7]v 
XETtToptEpwc; «tooTUEp (ydp xal) £y£vv-/)0'y]» (537), rjTuopyjoE auTY] «ou ydp 
EVETpaTtY] oXcoi; Y] alcrx^VYjv vd 7rpoo9£pY]» (546) xal d7r£9Y]vaTo Trspl auT^«; on 
ELvai «TcrouXouxou oTcappLa, dxpaTYjTou xal (569-570), xal «xaxvjt; 

xoupßsXac; yevoc;» (608), SixaioXoyEc Se TauTa XETTTopiEpcoc;, xal TrpopiavTEUEL 
OTi auTY) '8'd ylvY) EpcoToptavYjc (671) xal «^eXei Spaptet. y) TotauTY] TraiSoTcouXa 
Ttapd 9uatv, TCEpioooTEpov sxELVYji; Tr\Q xaxo>(; y£vvY)oapt£VY)^» (678-682). 

*0 ßaaiXsu«; slx^^ Tpsi«; dTToSEL^ett; ty](; piavTEUTixT)^ ao(pioi(; tou yspovTo^ 
xal TrapaSo^üx; 0 -eXel vd SoxipLaoY} auTov xal £t<; ISixov tou l^Y]TY)pLa, t6 ottolov 
EVO pLi^Ev lacoc; oti xaTE^^Ei do9aX£OT£pov tou yspovToc;, y) l'oox; vd zlx^ 
dpL9ißoXla(;. ©sXei Xoittov vd epcoT-i^a*/] tov yepovTa 8id ty]v cSixy)v tou, tou 
ßaoiXEüx;, xaTay6>yY)V «tI yEved^ uTrdp^^Et.» (694). Ilpoi; touto «ex t6 x^P^ 
TOV ETralpvEi, Ei<; xpU9ov tov tottov TudyEt. - eI^; -B-eov tov dva^sTSt. (!), vd tov eItuy) 
Sl* Exelvov xal ty|v 9U(tlv xal ty]v yvcopLY]v, xal t6 tI y£VEd(; uTrdpxst.» (694 e^.)> 
xal vd 9avepw<TY) outo) slt; auTov Tidoav ty)v dXYj^siav. ’AXX’ 6 yspoiv ßXsTTEt. 
ouTOi Oiif^^ric, eauTov Etc; Suo^^EpEOTaTYjv -ö'Eot.v d)(; TTpoc; TO vd 8 y)Xojoy] eI(; tov 
ßaotX^a T'^v dXYj^LV-^v TarcEivY^v xaTayoyYjV tou. Zy^te! Xolttov vd tou xdpiY) 
«OpXtOpLOTLXOV, piE Td^; ISlxd^ TOU /stpa^;» (710), OTt. SeV O-d tov TtpifOpl^OY) 
edv TOU EiTTY) xal TOU 9av£pd)aY) Trdoav t'^v dXvj'B'ELav. Toutou yevopiEVOu 6 
yEpoJV 9av£pa)V£i. zlq auTov (723 ^ti. «pLayxiTro«; uloq u7rdpx£'*'^> eloat. 
9uo£i )^o)pi.dTY]^;, xal 5(_u8atO(; Tiapd TrdvTai;, dTrsX-ö'E 7rpö<; t'^v piYjTspa ttou 


^ Ilepl TOU I'tttüou Iv rf) XaTpeiqc ßX. M. Nilsson, Geschichte der griechischen 

Religion, to(x. 2 (1950) <JsX, 318. 345. 
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er’ eßaerrav zlc; (jLYjTpav, xal va x-^v aX-^^etav», *0 ßaoiXeu^ Sev 

aTcavxa xiTToxe (au[jL<p6)va ^uaixa [i.e xa £YTP^9^^ auvo(jLoXoY>)'9'£Vxa) zii; 
xa(; epoßepai; auxag aTcoxaXu^j^eic;, aXXa Tzriyoilvzi zl^ x-^v (jL7]xepa xou (730) xal 
cpavepcbvei. zlc; aux-^v xa xou «crocpcoxaxou Yspovxo^;» (736). llap’ aux^; dcxouci 
oxt elvat. Övxco^ ulo^; [xocy^lttoc;, xouxo Ss zyivz (748 e^.) «ou 8* epoxoc; xöv 
xpouov, dtXXa hioi xexvoYovtav, va piY) x-^v ßaaiXeiav, ex xou y£Vo^<? t^ou 

Traxpoc crou». Mexa xa^; zE^t^y'^gzic, X7]<; auxa<; xov epwxa eav z’/jf] oxopia va xv)«; 
opiiXT] xal (xaxLa va x^v ßXeTTT] ( 7 S 3 '' 754 )) «ouSe Xsys^, 

oiiokoyzic, (jL^Y^Xeoe;». ‘H dcTTOpia ttXsov xou ßaaiXsco^; [xe xy)v veav aux^v xal 
SuaapecTxov evSei^iv xy^c; Sf.opaxt.x 9 ji; Suvapieco«; xou yzpovToc; zhcni [LzyoCkq, xal 
epcoxa auxov toO-ev evoTjae 6x1 «(jLaYXt.7ro(; ul6(; U 7 Tapx.£t., xal ^copiaxou epuatv 
(764 e^.). ‘'Oxav etSa, dcTiavxa 6 Y^pcov, öxt. zlq exacrxYjv e7t!.xu)(9j XucJiv x*/)v 
OTTolav exa(jLva, Siexaeyaec; xal [xou eStSav arro Iv «aeppaxov» Tieptaooxepov 
■/][jLepir]al(0(; (773 xax’ £{jLaux6v «xl evi xouxo, ÖTrep Xsys!.; 6X0 atppaxa 

(xat; ;^ap[!^eL, ^^oSov (= ;(pY]pt,axLXY]V djxoLßyjv, tS. crvjfx.) ouSev ^di; StSet, ÄXXyjv 
;^ dpLv ou 710 L£t! (xa^ ! Y) [xaYXLTUOU 9UcrLV e^^et. ?] [xaYXLTcou ul 6(; UTrdpYet». 

*H cpuai(;, X£Y£t., exdaxou xpeY^t. 9 uat.x 63 i; «Tipö^ xy)v 9U(TLV xou Traxpo^xou» 
(797), 9ep£i. Se SLd9opa 7rapa8£LYpi-0tTa £x xou ßaatXelou xcöv ^oxov, xal xaxa- 
XriYzt ziQ xY]v TrapdxXvjcnv vd xov d9Y)cr7) vd £7tt(7xp£^7) zl<; xöv xottov xou xal xoui; 
ISixGUt; xou (831 e^. 871). Tvjv TiapdxXTjcrLV xauxvjv ouvoSeueL xal [x£ EXa- 
9pd(; dTTEiXdi;, oxt. dXXo)^; '8'd 9avepd)cr'y] xd Tidvxa xal ■^d « S7](x£ua7) xö 6vo[xd xou » 
(850) xal -B-d STjXcocTY) «xö xl uTrap^et» (853). 'O ßaenXeu^ dTravxwv 

xoXaxEuet. xouxov dTToxaXwv auxöv «SiSdaxaXov» xou (881) xal «Gro9GL)xaxov 
TTpecTßuxTQv » (882), xöv TiapaxaXst Se vd xov xt[xa «ox; xoTrdpY^v xal ßaert- 
X£a [XEYaXuvT] xö Övo[jLd xou (889). Auxöi; TraXt-v 

^•d euEpYS'C'^ xal auxöv xal xout; uloui; xou. ’ATroo’xeXXet Se auxöv «eli; xd ISia» 
(932) [X£x’ eu^wv («Kupioi; xaxeuoScocrot, SLaßyjjjiaxa xal Sp6|i,ou(; xöiv tcoScov 
aou, xlpt.i£ Trdxep» 898 e^.), xal pie ScopEdv xpiwv ;^iXtdSa)v UTuepTtupeov. - 

*H aT^XoxYjc Tou axt.YoupY'OP'QCXoc; elvai xaxdSyjXo;;, xal 7rpo9avY)^ 6 erxo- 
TTot; xou, 7] uTTÖp TTacjav Suvapiiv, xal xy]V ßa0tXtX7)v dxopiY), dveoxepoxY)^ xt)^ 
GQ^pioLQ xal TraiSelai;. 'H exXoyv] xÖ3 V xecradptov dTCoSet^ECOV xax’ dvaXoytav 
TTpöt; xd^ «xecraapac; (257) '^dc; oTiola^ Elvat Itti.xux'^^ xal >) 

aeLpd xeov xaxd Tcpotouaav cr7rouSat.6xY]xa. *H exXoYV] Se xwv TrapaSe^Y(J-dxeov 
YEVLxcoxepai; 9 u<7£Cüc;: dvd £v TrapdSeiYlxa ex x 9 jc; dtj^uxou 9ucr£(x)<;, ex xou 
ßaaiXelou xc 5 v l^cpcov xal eueixa ex xou "^«iv dv^pcoTuoiV. Etc; xö xeXeu- 

xatov xouxo opil^exai. xvji; (xev eueiSoui; y\Jvixiy(.oq (x6p‘/](;) xö Tcapöv xal jjieXXov, 
xou Se dvSpöi; (xal Itr^^upou ßaatXecoi;) xö TrapeX-ö-ov. 

ndvxcot; xö ßul^avxLvöv auxö (yxt.xoöpYT;{i.a e^^ei 7roXXd<; dvaxoXixdi; e-xt- 
Spdoreti;. ‘Yttö yXoyaai^^v e7uo4't.v TupeTret vd xö xaxyxd5ai(j(,ev zlc, xou^ öXtvov 
Tcpö 'tvji; ‘AXcöaeco:; 5 (pövouc. 


^Avaypdcpcü ev toii; eTCOfx^vott; ptepixd aY)(jLei<jii(ji,«Td piou, xpirixd, xal loTopixoXao- 

Ypa^pixd, aTtva S-ol '^Suvarö riq vd elre veav ixSoaiv tou crTtxoupYT^fxaTOf; 

TOUTOU, sI'te xal etc; tt^v (jteXeTTjv tou ex tou nrapd Bayvep xet|jtevou. 

’EX^X^'O avcoTepco ÖTt 6 aTtxoupYÖ<; de; e^dyeTai cipxeTCov tou xet{i,evou yoiploiv 

elvat |a.ovaxo<; (24. 92. 128. 924, xuptwe; 838, 898 xal 926), ^cov ev KcüvoTavTtvouTtoXe 

20 * 
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(140, 150. 179. 864 xal xuplwg 188 xal 856), lowg Ix ©eaaaXovLxrjg xaTayöj.tevog (iq- 
gypa 4 ^£ §1 < 5 tx(i)v TO CTTtxoupy7)(jia tou (1-6) cbg Xlyet Iv Tji apxfj* elc; tö TeXog öfx'oic; o^xoXoyei 
ÖTI 8ev iTTpETTG va (XY) ypa^T) xal «TrappTjaLaCTT) ttjv u7T6^>eCTtv xal Tag T^xvac; tou xaXou 
TVaTpog IXELVOU ». 

Dtixo«; 9 - To TouTov elvai ou^srlpou yevoug xal avaqjlpeTai etg t6 «|v dSoXeoyla 
ypd(J;ai». Suxvd Ta ouSeTepa aTixo'JpY’äQH*'^- TT^pßX. 721 tov toloutov. 776 

elg TYjv TplxYjv öcXXov TrdXiv, xtX. 

St. 14-16 TTapexo^^*'^ arlxof* ouTOt SuoxoXlav Ttvd cig xaTavoYjaiv. Nojxt^o -^eXst vd 
stTTjf] oTt Y] uTraxo"^ ^ dcpomwmg (Std vd to axLxoupyT^aT)) etg eva cpiXov, 6 oTTotog elvat 9tXog 
«Ix ^zo\)aric, TYjg xapStag», tov dvayxd^EL vd (xy) TrepipilvY) TrepiaooTepov (rrpßX. 939 eypat^d 
ty)v TrapauTLxa) xal 69 £lX£L vd t 6 xd(XY) («ou yevlo^aL [xdXXov 'O-lXei»). *H Y](xi(xdO^£La twv 
otixo^PT^v toutcüv lyelpsL lg Y)[xdg IvtoTS l[7)TY)(xaTa 7rp6g xaTaviYjatv t<ov 7 Tap 6 (xota 7rp^<: 
5 uov 6 Y]Ta x^P^^ IvSo^cuv ouyypacplwv. 

St. 18. To ’ApyupopLUTY^g elvat Tteplepyog ax'iQpi.aTtafxog. Alv uTroxetTat t 6 [xuTY](ptg) 
d)g SeuTepov ctuv%^etix6v, dXXd [xdXXov t 6 6jxY)ptx6v «TuoXuiXY^Ttg » (pi^Tig) Od aloip^Tat elg 
T-^v fjLVY)[XY)v TOU CTTLxoupyou, TY)v OTTolav Xl^Lv ^d ETox^ TTOTS vd dxouoY) xal vd StaOTpS- 
ßXcUOY] TCipa. 

St. 19. XapaxTYjpioTtx:^ elvai. y) cppdatg «Td pYjotSta tou Xoyou, el xal dpiax>Yj uTidpxouv ». 
*PY]OtSiov, yvcopil^OfXEV [xovov Ix TOU ‘Hcruxlou! Ilepl T^g ypa9Yjg pYjalSiov ^ pYjoetStov 
(TTpßX. Xe^slStov xal Xe^l^tov, xal t6 xotvoxpT^cJTOv Ta^et§t(ov) xal Ta 5 l 8 t(ov)) 
ISI 7tXy;v dXXcov xal tov 0 S to{x. 6, cttyjXyjv 2375. 

St. 27. Alyei, TtapaSo^cug OTt «uTCY)X0uae» etg tov 9LX0V tou, Sid vd Ypdt|;Y) t 6 aTixo^p- 
yY]pLa, Ivci 6 9 avTacTTLx 6 g latog 9 tXog tou 8Iv elx^ ISlav toutou. ‘ExTÖg Idv t 6 «uTCYjxouoe», 
'O^ewpYjcrwp.ev wg a7][i.atvov d9oatCL>aLv ctg tov 9tXov tou xal UTCoxtopYjfftv ctg lv§6[xuxov Ttpog 

TOUTO 7 tp 0 Tp 07 r/)V. 

St. 34. Suvi^^cog XlycTai <t 6 ßi6g>, xa-^-* Ivtxov, ISc 5 fxcTaxetptCcTat t 6 01 ßtot, xtvY)Tül 
xal dx[vY)Toi, elg SYjXcuatv twv 8ta96pcov eiSojv tou tcXoutou. ’'HSy] Trap’ ‘HatoSco (’'Epy. 31) 
ex^'* CTY](xa(Jtav TauTY)v ßtog, civat Se mJxvoTaTov ctg Toug [xcTd TaÜTa auyypa9Etg. '0 
"Op,Y]pog Xlyet <6 ßioTog>, Iv t^ (TY][xaata TauTY](’OS. «dXXoTptov ßioTov xaTcSouatv dTtotvoi» 
xtX.). 

37 ~ 38 * To c^vjg civat: elxc (xe tov IpLauTov tou utoug xal S-. xal y. - FpaTTTeov St: 
xal yap.ßpoug pts tov ’jxauTOv (xou. 

St. 39. Ileptepyog civat 6 ‘Ixyovdg (= lyyovcg) dpaevag*. EIxcv dvax<»>p^- 

act Ix Kcov/TTToXecog xal '/)X-8-e ctg töv tottov (aÜTov) xal (xl tov xaipöv iTrXouTYjoev Ixet xal 
auTÖg xal Ta TraiSid tou. 

St. 49. Suxv:^ elvat Y) xP^^^^ *dauaTaTog 6 ßlog* Iv Toy (JTtxoupy/)(xaTt. ’Ev 526 
XeysTat ^6 dauoTaTog 6 xpo'^o«;’* 'H X. ‘deruaTaTog* xal Iv 51. 81. 526. 656 xX. SY][xalvet 
dxaTacTaTog, dveoptaXog, doTa^öd^g. TTpßX. Ta dptlawg lTr6(xeva ‘*xal t 6 xuXtofpta TYjg tuxy]^. 
TO darucJTaTOv tou xooptou”. ’Ev 656 opteog XlycTat ^daucTaTOV ( = ptlya) xdXXog^*. Ilapa- 
ßXiQTea Std T'l)v XP^^^*-^ auTYjg TYjg X. Td iraXatd x^P^* uScop euStdx'JTOV xal diraysg 
xal dauoTaTOv” (ÜXouTapx.), t6 tou TI^et^^ou “TYjg TuxTjg t^ daucTaTOv” xal et Tt dXXo 
TTapdpLOtOV. 

St. 52. To xoupöog cr/jpt. uavTcog IvTau^-a XcYjXaatav vj ptdXXov xaTaCTTp09Y^v (TTpßX. 
xoupodpog). 

St. 53. KaXwg t6 xetp-cvov: <(6v eupterxETOv 6 yipwv )> 

St. 59. 'O GTtxog “ou ydp dpTou ßapuTotTou IxaTYjVTYjcjev 6 yepcov” civat yXtotjatxtog 
lo9aXpLlvog. ’Evvoouptev ßißata tI - 9 -eXet vd etTTT^ 6 oTtxoupyog, ÖTt Sy)X. ßapuTaTa xoTTtd^ct 
6 yepcov *8td vd ßyd^Y) t 6 t[/coptt tou*. T'>)v StaTapax'h^ tou xetptlvou SetxvuEt xal 0 
TtpoY^youpievog ar'iyoq, ctg tov otoiov cupiaxeTat y] X. *ßapuTdTY]v’. ’AvtI tou ‘ou ydp d. ß.’ 
ypaiTTcov ‘tou ydp d. ß.*. 

St. 65. "'Exoptev I 8 c 5 xal ctg 70 rbw tutcov ‘iTtaLpvw’ op'B'öv IruptoXoytXfog. S'/jptepov Ssv 
dxouETat ouTco tcXeov. TTpßX. 694. *0 npoSpopiog I, 143 (Kesseling-Pernot) Xlyet “dTrai- 
pv(j) TO crxoUTTÖpaßSov yopy6v dTro t' 1 )v xpetav’* 200 arrdpag, 216 xpuTCTtog drrYjpa tö xXetStv, 
254 xtX. Iv II, 19, i, opteog (H.-P. gt. 38 TrpßX. xal aeX. 138) "tö StSeiv te xal iTcatpetv*’ 
xal dXXaxou. ’Ev I, 58 cxopLcv “t' 1 )v MXacoav tt^v pte (l)9£pcg, yvwpiCstg Irrapl ty)v”. 
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St. 80. “<[>epeLv ctg toloutoix; X6youc;**, Iv 111 SoTtK^ “xal xaxot<; 7toXXoi<; ^xSl- 

Souv'* (a^)Tou^). 

2 t. 81-82. Ot OTlyoi (xeT^wpot, ävs\j pripLOLToq, e7rtcp6>v7j(xaTix6i<; i:x<pep6jjLevot. ''ETretra ep- 
Xexai SixatoXoYta ‘‘xauxa X^y^ ctol” xtX. 

2 t. 85-98. 'O aSar^«; otixotiX^xo^ ^X7]api6vr,aev otl gItte ‘Trupoc;* (87) xal Öxt ‘«poiTiac;* 
(HcTTiac;* BdtYvep) npßX. AouxaYY'-O'^• 89 ^TcavaXajjLßavei, “^x TauTiQt;”. 

2t. 90. ^Tcav ÄXXcov* - ‘tcov TravTwv* xaTcx TroXuXoYtav xal ctuyX'^®’-'^- 

2 t. 93. ‘TCToucpXll^Gi,* TO p. xal a7)pt£pov euxpv)OTOv. ’Ev 108 VaTaxaoucpXLl^co*. 

2 t, 94, “dTl(JL6v£Tat TTOCp’ oXouc” TTEpLußpiJ^GTai OTTO TvdvTtOV TtOV Ixtl XaO^TjpLEVCiiV. ’AtL- 
[xcovo), X^YS't’at ti7){jLepov ev ty^ A. Kp-/)TY) ty)v air][x. toü ußpi^^co, e^euTeXt^co. 

2 t. 112. IleptCTCT^TGpov Toiv ÄXXcov Tciv pLaxpoTGpov Tcpo«; auTOix; Larafievtov, 

2 t. 115. Td: dXXd, y^^v» xopico(; tö y^P pt-GTaxeiptl^eTai oux'JÖTaTa dveu vou xal 
oir)(i.aota(; 6 aTixo'Jpyo^S- Y^P ^cpßX. 117. 127. 134. 198. 227. 379. 418. 457. 460. 

465. 4^6. 495 * 537 * 618. 632. 729* 821 xX. IloXXaxou (jl6vov xal (jl6vov Sid vd oojjlttXt]- 
pwCTY) TÖ pLGTpov. 27 T:avla clvat ^ öp8‘'^ XP^^U 466. 458. Tö cpatvofievov toüto TrapaxT]- 
pGLTttL xal Ta dXXa StjplcoSy) XGLpieva tcov xpövtav toutcov. gv t^ K. A. £up(aX£Tat 

^ ^PX"^ ^acpaXpL£V 7 )(; aÖTOu (“(J!,v 7 )aT£U' 9 -£la 7 ](; y^P M-^'^po? auTou Map^a<; 

Tcp *IcDaT^9” Max^., xxX.) 

2 t. 132. Tcolaov dvxl TTOtaat (Tuotyjciat, Std vd xdpLY)). 

137. OaLÖpd £lvat y) auva^^tq tcöv xelpö^'? TcoaU 

2 t. 160. 27 )(j,£lcocJG T^v xP^fJtv xal £[<; TÖ XGipiGvov TOUTO Tou ouSöv dvxl TTpßX. 230. 
368. irpeTtGL vd E^GTaa-O^fj Iv lÖLatTepa plgXett) ttöte l^a^avlJ^ETaL tgXgico(; tö ou8£v, 
avTixa-O-iaxdixevov ttXyjpco^; uttö tou 8ev. 0 d clvat ö xp^voc; oöxoc; opiov 


TTjq dvaTTTÖ^Gox; ty)<; VEOxEpa^ *EXX7)viX7)i; 8td t'^v kv xfj y^^®^ aTTOuSatoT/jTa tou 
dpVT^TtXOU pLOptoU. 

2t. 163. * 7 TpoaGYY^'^*^* xaTOiTEpco 171 6 oxixoupYÖi; dp^oxGTai gJ«; xd xoiauxa 

ditapIpicpaTa. 

2 t, 193. TOtc; XECoqpöpot^;* ouvyj^cx; "klyeTOLi *y) X£W9Öpo(;* (6Sö(;) xal xa^iGpto^T] xal 
cn^(i.£pov elq xotvyjv iv x^ Y^ÖJoraT) XP^^*-^- *Edv r) dvdYvoiat«; Elvai öp^T), ^d cTvai dvaXoYia 

xaxd TÖ *ö Spö(jLO(;*. 

2t. 197. ‘TOTcdpxTO«;* elvat 6 dpxwv xou tÖtcou, 6 loci praeses, 6 ßaaiXcuq. irpßX. 555, 590, 
600, 719, 878 (TtpßX. 873) 886 (TTpßX. 887), 906. 907. ‘ToTrdpx'T)';* eupioxGxat xal eI^ dXXa 
T:ap6p,oia xelpLEva, TrpßX. Außtaxp, xal PoSdjxvT] 102. 144. 172. 577 ('gtteI xorrapxa Außtoxpe 
Xwpaq ^pLYj«; xal TOTTOu’), 751 xX. *0 npöSpo|i.o(; IV, 163 X^y^l *dXXd xpaxapxa ßaotXGu 
TGoadpcov Y^? xXLpLaxcov*. Aoyo^etyjc; Si Glvai ttoXitixÖv xal ^xxXYjataaxixöv d^iw(xa, 
SLaTTjpoupLEVov dxojjLTQ £v xf) AuXfj TOU OlxoupLGvixou IlaTptapxeloo. ‘Mead^ovTGi;* Glvai ot 
81 * oiv IxTGXouvxat at auxoxpaxopixal TtpooTaYat, TipßX. AouxaYY^ov xal 02 , 

2 t. 201. A^y^^- ^aoTÖv ‘oTpaTLCÖTYjv’ TrdvTcoc; £upt(jx 6 (jLEVov ‘Iv ßaot.X£w<; TTaXdxtv* (119)* 
AXXaxou xaXGiTat Y^po<^ 205 xal ao9d)TaTO(; yipay 225, xX. 

2 t. 204 .. 2 TQ[jL£iciicrE TÖ “xal T'^v Y^oimv oTTGp (irpßX. otjpl. ot. 664) xal xö dvcox^pto 

“xt äv TÖ 7)^Gup£p* (upßX. 220),xaxcoT^po 204xal 789^X0^'^ ouxvöv 8 k cTvaLxö ^vat 219. 
378. 444. 620. 

2 t. 208. TOU ^{xou TOU TTaXaxtou. naXdxtov GOptcrxETat oux'^d gI^ tÖ Trpoxetpievov 
axLxoöpY'rjp.a, 214. 475, 498. 515. ITaXaTiov Elvai \xioL tcüv Xg^eoiv T<xq OKolaq 

^xXY)pov 6 [X 7 ]aEv Y) vGtoTGpa ‘EXXYjvixT) xax* Gu^Gtav kx TYjc; AaxLviXYjq. (ÖTTox; xal y) X. orriTt 
534 öoTrtTiv ÖTtaYaiVGi* 553. 616). riaXaTta gXgyovto xd kni tou ^v PcopT) IlaXaTtvou 
X090U dvdxTopa Tcov AuToxpaxöpcüv* xaxd ouvexSox'öv t^olq (jt£YaXo7rpe7TY)(; olxoq ^ oixo- 
86p,Y)(j.a. TipßX. Aicov. Kdaa. 53, 16. 0 ci)[jLd<; 6 MdYtoTpoi; d7ro8ox[.(i.dl^£t tyjv tÖoov oT^pcpov 
X^^iv ‘‘ßaaiXeta xpctTTov dvdxTopa, xö 8e TraXdxiov dSöxtfJiov**' TrpßX. xal Aou- 
xdYY^-ov xal 02 (Iv X. TraXXdvxiov). 

2 t. 210. *‘Et Ti kiyouv, ttXyjpcoctg to” oy^pgIcoog tyjv cry)|xaotav xou TrXYjptovaJ, dTTOxivco, 
exTtvco. ITpßX. ^^Sy) tÖ AlaxuXGtov (‘Ercxd 459) “■O-avcbv Tpo9£Ta KXYjpcoaet X'^^vP*. Ilepl 
TY]«; tXGTaY£veaT^pa(; xP'O^e^*^^ ßX. Eu. 2 o90xXy)v xal AouxdYY^ov. 

2 t, 213. **auv TÖv XÖYOv** t. exTGXcjv tyjv IvtoX'Öv tou ßaaiXccoc;. rrpßX. 917. xal IIpo- 
Sp0(Z. IV, 917 ouv TÖv XÖYOV (166 (JÖV TW XÖYCp). 
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St. 228. Et(; T7)v a7]U£pLV7;v yXcoaraav 8-a eXiyofXEV zlq pieYotX7]v tijxyjv tov StSeiq 
*H TToXix; xal (i.£ya(; v^Sr) ev tJ^ ap/ata yXwCTaT) auyx^ETat. ‘‘IloXXi] 8’ i. 

StxeXta” 0 ouxuS., ^^IIoXXt] t) *EXXd(;” IlXaT. ÖatS., 6 *Hpo8. X^yct (4, 109) T^epi 
tt)«; ev TT) X^P^ BouScvcov XtpivT)^ **£v 8 k t^ iSy) TiXetcrTy) egtI Xfptvr) pieydXT) te 

xal ttoXXt)”. 

St. 229, d^tdCco p. xaT* eu^^eiav kn toG d^ioc rrapayoptevov (xai 316. 320. 327). *Ex toG 
Ä^tot; TO 236 (andviOQ - OTravt^co, xtX.). TrpßX. Trepl toutwv tov Aouxdyytov' h 233 

Ixopts^ TO TrXayivi^o) (TiXocyio«;). Et(; - tdt^o) oigiJispov: cTcoptdCo), TatptdJ^co, 

vid^et xX. Ilepl tou rroixtXou ox^P'-^tlcjixoG tcGv etg - ßX. FpapijjLaTLxrjv Kühner-Blaß. ~ 
S7)(jL£toiT^ov 6 tl 6 CTTLXOupyö«; ev 328 (jieTa)(£ipt^eTai tG xpfjCei' elc, t7)v cr/)[jt. Tou 

St. 233. TuXayLvt^et TTpßX. ay)pt. 229. elvat t 6 a7)jjiepLvöv: tou TckcpTei BinXa. 

St. 239. 6 TUTTOc; 73 5 SU pW xal Iv 240. ’AvwTepo) 146 ^eupco, 261 xal ^^^eupco xal yvw- 
pt^w. ‘Ttto c 7 )jjtepLva)v -^pLtfxa^cüv ypdcpsTai to yj^eupco (- ^supw - ^epw) ^a^pw (!) ox; Syj^EV 
^x TOU e^Älpco TTpoepx^^ptsvov. (tote 'O-d fe'TrpETre vd XeyETat, * 5 alpvw rrpßX. ^rratpco - Tralpvco) 
Ttepl TOUTOu ßX. xal Td MNE tou E. XaT^iSdxt. 

St. 245. 6, Tl £?^ 7 )T 7 )CTaV Xal TWV fe'ScüXE. 

St. 247. CT7){jLEpov -O-d eXEyopLEV dvTl twv “uTrepTTuptov tou xpuotou”, 

St. 249. A^v yvwptl^o{X£v dv t 6 urrdyeL £8w elvat dpieTdßaTov ^ fjteTaßaTtxov. Ilepl tou 
GT idyci) xal tt)? e^sXl^ sw^ tou el<; dpLETdßaTOV xp^^rt-v, ^ypa^pa dXXoTe ^xtevw«; yep(j.avtcyTt. 
To TTayalvei Iv 70 elvat, dpLSTdßaTov. 

St. 251. 6 Aoyo^£T7)(; ^cpepe tov yepovra 7rp6 tou ßaat-Xlax;, 6 oTrotoj; wi; TOTcdpx'n<? t6v 
IpwTa, xal 6 yeptov aTCOxptvETai [ik t6 auB-^vTT) (255. 256). 

St. 266. *0 pLeyiGTavo«; §7)^10)87)«; tuttoc; tou pLeyiaTocv -dvot; (ßX^rre OS). rrpßX. ot. 488 
[jLeyiCTTdvou, 507 pLEytOTave«; xal 855 pteytaTavouc. xal lipo8p. IV, 591. 

St. 278. IxEtvov, ou8eTEpov* rrpßX. OTjpt. <tt. 9. 

St. 279. evETrauoptai dvTl dvarcauopLat. 

St. 282. 8iotx7)at(; evTau^a cngpi. t 7)V dvdX7]4^iv -B^eaecot; 7rp6(; 7 roptCTpt, 6 v twv 7rp8<; t6 J^7)v. 

St. 294. Töv Xl^ov TOU IpLTTopou “TCpaypiaTeuETai” 6 xOTzdpx^^i (ßaatXeu^;) tva t6v O-Iot) 
elg TO ßaaiXtxöv oTeptpia “tö l9Öpet”. 

St. 306. 6 el(; T7 )v U7r7]peatav t^St) tou ßacJLX^wc; euptaxöpt,evO(; ‘‘croqstoTaToc; y^pwv » 279. 
286, 312. 316 xtX. xaXeiTat Twpa aTpaTicoTTjc;. 

St. 312. ’Apxt^st 7 ) TrpwTT] TCEpiTTTwcrK;: t) i^ixoLfsic, tou Xl^ou xal 7) rrepl auTou aTro- 
(pavott; 312-415, dxoXou-ö'Et ^ 8£UTepa, 7] i^ixaai(; tou lttttou xal 7) Trepl auTOu d7r6(pavot.(; tou 
yepovTOc; 416-448. TplTT) TreplTTTwati; elvat. tj piaxpd vrepl ttJc; cupalac; x 6 p 7 )c; nul^'i^TTjatc; 
483-689, xal TETOcpTT) 7 ) TTEpl T7)(; I8la(; TOU ßaatX^coc; y£ved<; xal xaTaycoyT)^ i^iracrii; 
690-872, pLE^’ 6 6 liTTtXoyo«; 869-939 7 repi.^X^^ ^TutaTpoqj^t; el^ Td t8i,a tou “Tipilou 

TTttTpoi;*^ (900)»* 

St. 314. “XiptoxToviffpt^vov” oXov TrpßX. 397 xal 478 xal 595. 

St. 325. 8£CTTroTd piou. *0 ßacrtXeuc; 7Tpoa9covEtTat wg auS^ivTYjq 255. 443. 661, xaX£ 
piou au^^vTa 352, SeajtdTTjc; 325. 349. 375. 567. 612. 683. 706. 770. 801. 831. 928, 
xup7)(; (xupi[£]) 328, 7) ßaaiXeta aou (= 7 ) MeyaXeLOTT)^; aou) 448. 623. 707. 798. 821 
(t 8 ev 764 elvat Si.d9opov), xal Aq T 07 Tdpx 7 )<;, rrepl oG 18 ^ crr^J,. or. 197. 

St. 338. pid TY)v xe9aX:^v ptou 6pxl?^eTat 6 ßaaiXeu<;. Mac; Iv^upLt^et t6 tou npo8p6pLou 
‘t7)v xe9aX7)v aou, 8^a7roTa, eU touto tI pie X^yetc;*. 18 . KopaT), ’^ATaxTa rGpi, A. 

St. 343. “y£pov TreTrocXaLwpL^ve ”tö oTjpLeptvov TraXidyepe TrpßX. ‘'cJoaTrep ypau^ TraXatwpi^vr)'’ 
627. 18 . CT. 875. 

St. 344. ypd9e: t7)v ’rcoixa. 

St, 345. xal 7) ypa97] 9 )p^e(; 8^v elvat ätottoc; I9* öcov elvat da9aX:?]<; dvdyvcoctc;' 073- 
piepov ^d IXey£ xk; tacog ^jX-ö^ec;. 

St. 348. (xal 353) xoXdxtov (xaTa t 8 TraiSdxtov) 6 pttxpoTupeTrfjc; xGXa?. A^v elvat aa(pk(; 
dv 7tp6xetTat Ttepl xoXaxeiwv (354. 35 ^) ^ T^epl xoXdxoiv (356). Ilepl twv xoXdxoJV X^yet 6 
np68popLO(; 111,227 “xd^vTat ydp ol xGXaxec; ttXtjcIov tou Trotpt^vot; Td Ttap’ auTOU ytvGpteva 
pteydXcx; ^TratvouvTeq xal TtpG? *?)ptd(; 98-eyy6pLevot ptCTd -^ufiou TotdSe.” 

St. 354. “pi£-^o8o 8iaß6Xou“ 9alveTat ^d ^jTo xoivoXexToupt^vT) cppdaK;. 

£t, 359-360. ^TtavaXapißdvovTat dT6TTCoc; ol ot. 35 o~ 351 * 
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St. 364. cDQ^etcoCTe tV TZfxgrixriai^f x6Xaxec; > x^paxec; (x6paxe(; ^o^Eouatv oApxaq ^vTjat- 
ptalcov > x6Xaxe(; 8^ xapSLa«; a9p6voi)v). 

St. 376. ^Trav^pXe'cai eic; tö TcpoxeEpievov (JL£Ta tov ct. 346. 

St. 382. arxtoXY]^ ^ßyT] -Ö-^Xei (= -Ö-a ßyfj. 

St. 385. ‘pa^u(X£i(;, = ßta^^Eaai, aSr^fxovEti; TipßX. 399 *pa^i>[jLoiv iv Tfj piavtqc*. To 

‘pa-Ö-upLOj* crir)pL£pov eup(.ax£Tat TroXXaxoO Iv xP'^oel (apa^upicj) TcoixtXa(; CT 7 )(jLaata<;. 

St. 388. *xaßaTOpav\ ix tou XaT. cavus (xoTXoq), 6 8ta rrj«; (T(i(X 7](; xoiXa[vcov, 6 XtOoup- 
Xl-B^ot6(xoc. TrpßX. 400 xal 8^ 402. 

St. 392. ‘pLaxpoO-upL^aet«;* iv avTLO-ioEt TTpo^ t 6 ‘pot^upLEic;’ 385. IIp6(; tö ^pa^pioi* touto 
7cX7)<Jtat^et TToXö t 6 TcaXatöv ‘o^u^-uptco*. ‘Maxpo- 9 -upi.oi* ev Tf) ixxXvjotaaTtxf^ Y^^®^ (‘ptaxpo- 
-O^upLYjCTOv iTt* ipiol xal Travra aKoScoCTOi aoi’ MaT-S^. 18, 26). STjpLEtwae t 6 iTcipLEvov ‘äcpE^ 
TOV xaipiv va iX^T) | tou xaXoxaiplou Xiya*. 

St. 397. T6 XtpLaapiivoc; iSco 8iv (Tv^pLalvet t^oov t8v TcpaYpiaTixws; TUEivaapievov, tov 
TceivaXiov xal XipLoxTGovTa (rcpßX. gt. 314), octov elvai (ißptc; 7;p6c; tt^v xaTaoTamv tou tctco- 
Xou, ‘t*^ 9Tü)xe<<a*, ox; touto TreptcppovYjTixox; ixcpipeTat. Kal oYjpiEpov axouETat y) X. xal 
iv Kpr)T7), xal TtavTox; xal dXXaxou iv *EXXdSi, ox; Guvo8euTtx6v eut'O-eTov ptvEiaq xaxou 
TiTWXo^ dv^pwTCOu. *0 np6SpopLO(; Xeyei HI, 257 XLpLoxoTUTQpievoi; «x’ eyd) vd optotal^co Tcdv- 

TOTE TOUq XipLOXOTTjQpLivOUt;». 

2 t. 411. 8iotxr)Ot<; ivTau^a 9alv£Tai oTt ^yei TtapaXrjcp^ ix T7j(; töte XaXoupLevr)«; yXcoa- 
07 )«;, OTjpL. 8i i^ouola, Suvapi.it;, SiaxelpTrjatt;. *0 yipwv 6 ‘CT09a)TaT0q* Sev xaTEixe -O^iatv 
Tivd ^ d^lcopia iv Tyj StaxetplGei tou öttoIou ^d xaT£9alv£T0 7 ) IxavÖTTjt; xal d^ta tou ' Twpa 
eupi^ d90ppi.7j vd xaTaSeix^ö^ auTT] (413). X. ‘StolxTjOK;* 9ip£TaL dira? eU TovIIpöSpo- 
piov III, 451 ‘‘XoLTuSv £u^uSpopLT)<TO)pi£v IttI Tdt; StoixTrjaEii;”. 

St. 417. To "xaipou TuapaSpaptövToc;” 9alvETat 7i;apEXi^9^ ix T7i(; töte XaXouptevT]«; 
yXwCTOTjc;. TTpßX. xal 484. 

St. 419. IloXXd dvTl ttoXu EupCoxsTai xal dXXaxou ct. 331. 419. 426 xX. 

St. 421. T6 ‘toioutov* xal Td pisT* auTÖ Tpla ircl^sTa Elvat ouSeTspou yivout;. Ilepl Tv^t; 
X. pioupT) SiiXaßsv ixTevwt; 6 dsiptvTjoTOt; XaT^^lSdxl(;• ‘xStgi* dxousTat xal tnjpiEpov ouX' 
vdxtc;, TO Si ‘ßoußaXoouv-^Epiivov* = ßoußaXov. Oi xoxxdXoi ivTau^a clvat Td (ptsydXa) 
6aTd. Aiv ^x^** TraXaidv aTjpLaaiav (aTpößiXoc;, pöpißot;, tteuxt]). TTpßX. 0 S iv X. x6x- 
xaXo? xal xcoxdXiov. 

St. 428. tS dXoyov Xeyei ‘I'ttttov* ivTau^a. TTpßX. 435, ivoi 437 ‘dXöycov*. 

St. 432. 7)9ipaatv = i9epaaLV (<tuv7]-8-£<; touto xal iv Tf) ’Av. Kpif)T7)). TTpßX, xal 499. 
538. 619 xal 653. 

St. 443. *^ivo(;’ dx; idv Siv ^^7) Ttopa de tö TToXdTt. 

St. 444. *7) OTTopd* TOU ^TTTTOU elvai xaTd TrapdXen^iv tou t; aHla (-f) ott. t. t. cTvat 7) 
alrta). SuvTjOaje ö Tpörroe oSroe xal iv Tfj vuv XaXoupievT), ’AvdXoyov xal iv T7) dpxala 
yXcoGCTjfj: dyapiat oou T^e dvSpelae, xtX. Ilepl TTje yevixTie Taur/je T 7 je alTiat; iv Tfj vuv 
XaXoupiivT) TrpßX. t‘t)v iaxdTO)? ixSoO-etaav yaXXtOTl FpapiptaT, TTje viae ‘EXX. Y^d><J^n](; 
(riaptoiot 1949) uttS A. Mirambel oeX. 71,4. IlEpl TTje dpx- Fpap-pi. Kühner- 

Blaß xal 0 S TOpi. 8, Appendix gttjX. 124c xal i^^e- 

St. 451. ‘yupEuco* cnQpi. TTEptxuxXtovco, ^TTEiTa Si i^EiXlx^T] auTou 7) 07 )pt. TOU (dva) C>)'Cü>. 
*H via auTT] (TT^paola dva9aCveTaL ijST) xal eie TcaXaiÖTepa xeipeva (STpaß, xX). TcpßX. 0 S. 

St. 458. *Ayou OTQpalvEi iSci ttjv 9opßdSa ’ dXXd Tcöö-ev 7Tpo7)XO«v 7) X. Siv Suvapai iyd> vd 
et7t6> (d[Xo]you ?). eie dXXa peoaicovixd xelpteva Siv cuviQVTTjaa t7)v Xi^tv auTJ)v. "^AXovov 
420. 468. t'KTTOe 428. 435. 444, 472. 

St. 462. *ßouxoXdp7]e* elvai 6 ßouxöXoe. TTpßX. *xeXXdp7)e* cruxvov eie t6v IIpöSpopiov III, 
100. 203. 392 ("xal t6v xeXXdpTjv Spota tco TTpcoTcp xaTTjxl^et”), xa^we Trap* auTw xal 
xaßaXXdp 7 ]e (I, 130) 9 oupviTdp 7 )e (IV, 223), paxeXXdpTje (IV, 232, 234), voTapTje (I, 99. 
245 - 254), Taayydp7]e (IV, 43, [47], 74, 79 xX.), 

St. 468. *t6 ydXae* iXi^^ xaTd t6 ‘t6 Jtpiae’. 

St. 478. d9pdT0v, xaTcoTip6> (482) Xiyei ^d9paT0UTmxa’ TTpßX. tS tou IIpoSpöpou III, 
317* ‘ixEtvoi TÖ d9paT6^eaTov peTd tou (n;oaplou* xal IV, 80 ‘p“?) vd xopTaaw tö (j^wplv tö 
Xiyouv d9paTlTl^tv* Aiv elvai pövov tö pain blanc tcÜv Hesseling-Pernot (oeX. 127) dXXd 
tTTjp. pa^l xal TÖ 9 ouax<oT< 5 v. 
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£t. 480. uTrev-B-uiJit^co oaouq xa axououv auxd x. i. xoüi; 7Tpo<; xouxo ^vxexaXfjLevouq, vd 
e'XTJ Suo X 7 ;v ifjiixepav d 9 paxouxmKa ^co|-tta. 

2x. 495. Ol ctx. 495-497 eacpaXfjLevwc; ISio ex ct. 512-514. T6 xe[(X£vov Staxapay^ 
ü)c 7rp6(; X7)v aeipdv xtöv CTxiyov. *H asipd xcov TrpfTret va clvat 494» 500—504, 498-499, 505 
y.oc.1 

lix. 500. T6 ^unoLvSpzuaji* votjxIov dXXov, dXXd ccuxbc, vd x^^v vuptfpeu&T) <^Q otj^u- 

yov xou, cjg ßX^TTOfAEV Xttl Ix xoö ^TTopt^vou ‘oxEcpavoxpaxYjaT)*. ’^Idox; slvai TiapopLota yp^oic; 
|A£ x'^v 7rapaxTgpoupLev7)v cn^fjLEpov £t(; SLaXexxtxd xiva [8La)(J.axa (rrap. yap. K£<paXXir]VLa(;) 
xaO'* x6 ^vepYT^Ttxöv TrapaXafjtßdvExat zlq cbpLapi^vou^; ypovout; ([J-eXX. xup^col; xal dopiaxov) 
dvxl xoü pLsaou (1^ Tra'O-rjxtxou) *7Td(jL£ vd opxtaoupiE* = TidpiE vd opxLa-S^oujjie, vd Scoacopiev xov 
öpxov, *auxol iCTXEqjdvcotrav* = £CTxe9avco'8'7)xav xxX. 

2x. 519. 'xaXoiS^^ X7)v x^v yuvalxa* dxptßtoc; ottcoc; xal oTji^spov KotXoßXfTToj, 

xaXoxpcoyco xxX. OTf)(X£pov *xaXoßXE7Cxeco (rrpßX. x6 TiaXaLÖv o^ußXsTrxEco) ^ *xaXoxpayeco 
(TTpßX. x6 TraXatov CTuxoxpayeco) xX. -O-d "^icTav dvu7T690pa xal elc; xov ypaTTx^v dx6(jLir) X6yov. 
Td xaXoßXsTTco, xaXoxpa>yü) xX. dvxtßaLvouatv sic; x6 Sid X7)v dpyatav yXcoaaav (TrXrjv 
oXtytaxcov E^atpEoecov ETTLSsyopL^vctiv dXXyjv ^pfATjVEtav) layGov SlSaypLa xou Scaliger. Ilepl 
xou SLSdypiaxoc; xouxou h{poL^ 6 i xLva el^ xov £7rL(jLV7j[jLÖauvov x6(jlov, öotxk; Std xov 

l^axapLxiQV FscopyLOv FapSlxav, IXTril^co 8 k vd 8uv7)^ci npoazx^Q vd SiaXdßto ex veou xal 
EXxevEOXEpov Tuepl XOU St8dy[jLaxo(; xouxou, xo ottolov ^^o^xoXou^el dx6pLY] Trap’ Tjpttv - (!)(; 
P-T) <09eXe - dyXcoaaoXoyVjxox; Tcapaxapaaa6{jL£Vov xal dSLxaLoXoyTjxox; 8taoxp£ßXou|jL£Vov. 
2x, 520. xeXeoLoupyla elvat ^ xeXsloxt^i;. 

530* XEpaxcüS'/] TTpoaxaxxtXYjv * 7 rE 7 TXY]p 096 pY 3 (TaL pte’ ypaTTxsov ^d '^xo 

ptdXXov: 7rE7rXY)po96pr^a£ (xe. 

Sx. 540. *0 (1096c; yepcov xEyvtxcoxaxa xyjv ^^Exdl^si elc; xd ‘^vcjxta {XEpT^^* xax’ dpydc; xal 
ETTELxa xal ELi; xd dXXa ‘^yupLa6v piot xal x6 dXXov** ’ vcoxLOt; suplaxexaL xal TuaXatoxEpov (ßX. 
Ae^. Pape). "ETiELxa xy)v SLaxdoaeL vd xlvtq-^ Trpot; xdt; cTUpLTrapLaxafxevat; Ixel dXXac; yu- 
vatxac;, xal ETiELxa Trpoi; aux6v, Trdvxa Bk xauxa TrpO'&upLwc; sxapLEv xopY] (*‘xal xaxd xov 
opiap.6v xou, ETCotXEv xo x6 xoplxoLv“), yopli; vd xaxaX7)9'8^7i utt’ atCT'Ö-yjpLaxoc; atSouc; (“ou 
yap ^vExpaTTT] oXcot;, wc; Trap^^voc; xdya o 5 aa, dXXd Trdvxa dSiavxpÖTrox; ^TrpaxxEv \izx* 
EuxoXtac;”). Tyjv StaxdaasL ^TTEixa xal svSuvExai (*‘^pL0£V, ^Su-Sojv TrdXLv”) xal xpsyEL 
P-eoovuxxlok; Äpatc; (‘^pi^cjov xou pscrovuxxlou zlc, cpSdi; dXsxxpuövcov”) vd eItty) eIc; x6v 
ßaaiXsa xl Trap£x^pY)<TE ‘*£v xfj yvcooet” xal dvx£XY)9'9ir). 

Sx. 551* ^Su'B-yjv = 6v£Su8-7). nXEcaxayou xou TroL'/j[xaxo<; xo y' rrpoacoTrov xou Ivlxou 
xou Trapaxaxixou 7^ dopLoxou Eysi v xal ETropsvou ( 7 UjjL 9 c 6 vou, 623 ‘IttoXeplelv xa’, xxX. 

Sx. 567. (TTQfjLEicox^oc; 6 xOTToq xyJc; TrpoaxaxxixYjc; dxco == dxou (cbc; X^yexai cn^fjiEpov)) = 
dxouE, dxouCTov 706. TcpßX. 612. 770. 

2 x. 569* xaouXouxou = xouXouxou. KouXouxl X^ysxaL TroXXayou (n^pspov 6 pLxpöc; 
«TXuXoc; (oüxox; Trap. y^P* *0 Eu. So90xX7)<; dva9£p£t sv xw Ae^lxw xou 

xüpiov ovopa KouXouxyjc; (0£O9.) ouvSeel 86 x6 xouXouxi rcpog x6 xuXXac; pdXXov xuXXa 
'/] LxuXXa) xal (jxuXa^. IlpßX. xal Aouxdyytov. — aTrdppia (= oTreppia) dxoGsxat xal crrjptEpov 
TToXXayou. 

Sx. 571. KoupßsXa (xal 608), y) TropvY). T6 “xaxYjc; xoupßsXai; y^voc;” 6p(XYjvEUExaL xal 
Std 6Trop.6vou “xal TroXLXLxrjc; paLvdSoc;” TrpßX. xal 626. 675. Aidxdc; *TroXtxLx6c;* xoiv ypövcoy 
xou ypd9Et x6aa 6 LayX:^XY]c; ax, 270 - Kaxo>x6pci) dvxl xoupßeXa 6y£t xoupßa. Ek 

Ae^. xou KupLXX. (ßX. AouxdyyLOv) 96pExat ‘^xatplc; y) Tr6pvY) y] xoupßa*. *0 Aouxdyytoc; Ix 
rXcoGoaplou (nr)[jLet<ov£t **xoupßov xo xapiTcuXov xal (Txapß6v xdvxEuO^EV xd ^uXiXLa xy]<; 
aeXXac; xoupßta Xlyovxat Ac; xapiTcuXa** (yvcopl^(jL> x'^v X. (rxapßeXta EuypY)axov IttI xouxou Iv 
KpYjxif)) “Sl6xl xal TcdXai xd xotauxa xoupßta eIc; oystav del uTröxetxat xotc; l9L7rTrott; 
Aid xouxo {JLexa90ptxA(; xal xy)v 7r6pvY)v xoupßav Xlyopiev 8td x6 dsl lyetcT'^at . 
ITepl xou curvus Trepl ttpoctAttcijv Xsyopevou ßXlrce Forcellini-Perin, Lex. tot. Lat. 1 
oeX. 925 xal x6v Thes. ling. lat. x6(x. 4, 1551. EY)pLEtci>xeov oxt 6 Eu. So9oxXy)(; 
XsyEL Iv xA Ae^lxA xou 6xt ‘^) X. SteaA-Öx] Iv xyl auxfj orYjfxaola öyt (jl6vov Iv ‘EXXaSt 
dXXd xal Iv Pcicala(?.) 

Sx. 579. olSa xal eZ8a (Tuyv6xaxa ouyylovxat xal elc; x6 TrpoxElpiEvov axtyoupyY^fAa 
xal eU dXXa 7rap6pLota 579. 615. 628. 741. 
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582. xa\>’ 6oov Scv XeyeTott ttou (Tr](xepov avxl tou ^peuvto. T6 

UTtev^ufjLiJ^eL t 6 t 9)(; IlaX. Ata^xv^g exd^^cDV xapSiac; xal v£9poü<;”. 

St. 595- "n T^poaau^YjCTi«; tou d9pdT0u t];ojpLtou xa^’ Sv dxopLV], ^ntcp^pet caoTe 6 yepcov va 
eXT) d9päTa 4^0>[jn-d xa-O-’ y](i,^pav “dxcpata xal p.eydXa”' outw Bb^ ^jjLTTopet tcX^ov 

vd Xex^f) *‘XL(xaO|x^vo(;” (397)- 

St. 602. *‘vd pL* ^Tri^ap^c; iraTepa t7]v dyaTnrjv piou vd ^XT)^” tutto«; 9tXo9povT]ae<ov 
tote yXoiOOT)^, Hspl tcöv '/atpeTiapLciv xal eu)(6c>v Ttapd Tot(; vecoT^poic; "EXXvjcrt 
eypa^iEV d^töXoyov (jleXettjv 6 ’EpveoTO«; KoupTioi; “ol XaCxol yatpeTiüpiol - Volks 
grüße — Ttov vetOTEpcov 'EXXtjvcov iv dva90p^ Tcpö(; ttjv ’ApyatÖTiQTa” hj toI^ 
npaxTixott; Tvjc; npcooaiXY)^ ’AxaS'/jpLia«; 1887, 1, oeX. 147-158. *H {icXivri auxT) ^d 
enptnz vd (i.eTa9paa'ü^fj eIc; xdjv ^pieTepav yXcooCTav rrap* 6Xa(; Taq p.txpd<; - oXtyloTaq 
opLox; - Trap£ppL7)veta<; xac; oTtolac; zyti, 8i6ti AppLYj'&T^ äx axevou, A«; 9atveTai, xal 

TteplCJptffpL^VOU TOTTLXOU TTEplßdcXoVTOc;. 

St. 605. “ÖTi xaTaoTpTQVidcyEi ■^eXei t 6 xoptTmv t6 cte elrra, x’ evai 9001 tgouXoux6vou”. 
’Ev TrpcoTOLt; 6 (iTixoupYÖ(; TrapEppLYjveüei t 6 xtoptov tt^i; 1. 7rp6(; Tipto^sov ettlot. tou IlauXou: 
“vecoTEpac; /Yjpac; rrapaiTOÜ ’ oTav ydp xaTaaTpTjvidacocrtTou XptoTou, yapLstv'&^Xou(Jt” 
TO OTCOLOV OL IlaTepe«; eppLiQveüouat dxxiCT^wcri, -O-pü4>o)VTaL, Sl6tl t6 x. evTau-^a dva- 
9ep£TaL TrdvTcoc; el(; toÜ(; ot. 573-576. ''ETreiTa dvcJTepo 569 eItte pi6vov “toouXouxou 
cTTrdppLa” xal dv 674 Trpoc-O^^TEC sie; t6v oxüXov xal tov 6vov, 5td vd xapLy;, dxöptT] 

^ELVOTEpOV t 6 TTpaypLa. 

SlfjpLEpOV dxOUETaL TtEpl TLVO(; TTLXpapLEVOU Xal pLO/O^pOU Sl’ 6XoU<; dv-&ptx)7tOU vd XeyETat ÖTt 
elvat dv-Ö-pCiiTToc; aTpYjvtaopLEvoi;. 

St. 609. ^‘-O-^Xel x’ E^cScoaeL pidXXov xa^^djc; zlnccc, rrpoi; ^piEvav” dva9^p£Tat el^ t6v ctt. 377 
“^^Xel ylvEL iXEu-ö-^pa” xtX. 'H cn]pL£pLVTj ypyiGi<; tou ^xSotO(; (eIc; xd«; 7)8ovd<; xxX.) 8^v Elvat 
TToXü dpxaLa. EupiaxoptEv xo Tipoixov TrapdSeiypLa Ttapd KXrjpLsvTL xo ’AXe^. SxpwpLaT. 2, 462 
‘exSotov yEysvfja^aL xw Ttd-^EL* 816x1 xo TtaXaioxEpov Ttapd Aouxiavw ©ewv SedX. 20, 13 
"^xslvY) ydp, EL xal pLÖvov ^EdoatTO OE, EU oI8’ Eyco, Tcdvxa aTtoXLTtouoa xal Ttapaoxouoa 
sauT^v ^xSoxov, £<J;£TaL xal ouvolxv)0£l” Sev pLspiTtT/jv OTjpLaolav, 07)pt,alvEt: ^d ^ekriGy] 

*vd OE TtavxpeuTY)’. 

St. 614. doptoTOv dTry^pa xoü Ttalpvco. 

St. 636, rpd9£: pL6vov yXwxTa vd ttjv Xelttit). 

St. 640. IIpETtet vd Tz^fi dvco oxiypLT) el«; xov ox. 640, xal xsXEla eI<; tov ot. 643 xal 645. - 
OTpiyytl^Oi oTjpi. 9covdl^co, xpauydJ^to, clamare (Aouxdyytoc;). EuploxExai xal eI^ tov 
npoSpopiov IV, 122; oSoiTtopciv vd iioxptyyil^a TtsptTtaxeov xdc; pupia«; | ‘xupdS£<; xs^poß'*“ 
XLooe^, xaXootxoS^oTtOLVE«; piou | TtpoxuL^/axs ßy)Xapixd<; ^TtdpsxE xevxyjxXai;*! 

St. 647. xal 648. TrapEXY)9^Y)aav ex toSv ot. 637 xal 639. 

St. 649. TtoXuxoupaxopEUT), vd dvapLLyvuexaL tcoXu xal vd ^eXt) vd ^TttxpoTtEuy) (xoupa- 
xopEuy)). 'Koupdxcop, 6 iTtlxpOTtoc;, 9povTtOT7](;, xupLwc; ^Ttl Sixaoxixöjv ^vvoiwv. 18. Ae^. Eu. 
So9oxX6ou(; xal Aouxayylou iv X. 

St. 659. dvxl *7tapoipLlav, ypaTrxeov’, TtapopLolav. 

St. 662. *Xa)piaT6oTtapTov* ortdppta x^pt-dxou TtpßX. 569. 

St. 664. ‘ÖTtep tXyev^, ouxvdxo; EUploxexaL i] 9pdot£; auxTj xoTto^Exoupi^vr] ypaptpLaxtxai^ 
6o9aXpL6vo<; * TtpßX. ovjpL. 204. ‘O ox. 664 TrpsTtEL vd ptExaxE^f) ptexd xov 665. 

St. 671. A^v TtpöxELxat ^vxau^a Ttspl xou ßu^avxivoü voptlopLaxoc; pcopiavdxou (ßX. t 6 
Aax. rXwaodp. xou Aouxayylou iv X. romanatus), dXXd Ttspl (^)pcii(To)pLavdxou, ^pcoxo- 
ptavouq, TtpoocoTtov. El«; tt)v TtaXaidv yXcjooav fe'xoptev tt^v X. ^pcoptavlav ( = ^pcoxoptavlav). 

St. 697. ‘O ßaoLXsü«; opxl^et sl«; xov -O^e^v (TtpßX. 759) x6v yfpovxa vd xou eIttt] "xo xl 
yeved(; uTtdpxEL” xal “X6yov vd ptyjSIv xov xpu^pf)**. *0 yepcov I^tjxel tSioyEipov ‘‘opxcopLoxL- 
xöv’* 6tl S^v -S-d xov xaxoTtoiifjaT) (‘xal xaxcoxtxov noi 7 )cci<;, 844) ^dv xou eIttt] ty]v oXt]- 
-^eiav. 

St, 723. ptdyxL^^, -Ttoj; x6 Aax. manceps. IIspl xouxwv 8t6Xaßev Ixtevo)^ 6 Kopa7j(; 
EL»; t6v Ttpoüxov T6pLov TOiv ’Axdxxcüv TOU, Mdyxnj^ ptdyxiTtoi; slvat 6 dpxoTtotöi;, 6 tl^topLd^ 
xuplco^ pt,aupou 4^copitoü, ^Scj elvai yEvLxcuxspov 6 ^itoptaf; xou TtaXaxiou, A<; l^dyExai ^x xtöv 
773-783. ’Ev 747 Exopiev alx. ptdyxLTtov xal ^v 782 xal 783 ycv. piayxlTtou. - STQptEpov 
eatoO-yj y) X. pLavoouTTi* (manicipium) XeyopL^VTj auv/j^coq eipcovixco«; Ttspl d^twpiaxo^. 
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734 - ‘ÄTjfioateuT)* rrspl o 5 a[x9ißaXX£t 6 IxS6t 7]<; (‘IX^YX>J - STjjjLomeuy)*) uTrooTTjpt- 
^£Tat UTTÖ Twv OT. 850-51 ‘STif^euCTco-9avepcocico*. *H Svvota elvoci: i^pxt.CT£ vÄ ttJi; xav^] 
yvcoaTOu«; touq Xöyouc tou^ oTroCout; i 5 >toü<ye. 

2t. 742. ' 0 ‘a 7 rpo£Tt(j.a)v Trat 8 a ocvtI TratSac; (< 5 tv xal ar][iepov Xly^'^ott ouvTQ'&eo’Tcpov ‘ 8 ^ 
xav£t TTatSia* yrapa ‘ 8 ^v xav£t rcaiSt*) 8 ta va crj{jL9a>v7) izoic, t6v ctt. 744. ^^piTropet 
ö^XXco«; TS va Xe^-O^Tj eux6X<o<; 6ti 8[8£1 ttoXXoc TratStdc auyxpövcoc; el^ ttjv xotXlav ttj«;, 

2 t. 752. T. •;^fX7rop£t(; 8t’ oXa auToc ttou aou X^yco va avot5lQ<; t 6 aT6(i.a aou va (xou 
EtTrfji; T^TTOTe; 

2t. 75Mst’ a^T^v t6v öt. 9aiveTat ^a ^XTQ ^xTrlaet äXXoq Tt^ ctIxo<^ yJ xal Treptcrao* 
TEpot, slq Touc oTTolou? -B-ot IX^ysTO ÖTt 6 ßaatX£U(; ^TojyEV elc; t6v yipovTa {xeTexoXeae: 
TOUTOV. 

2 t. 780. elvat I 8 u xp^P-“» Stöpov. Ei<; t6v ct. 910 euplcrxETai if) 

a7ravT7)ai(;: *86(; auTw euspyealav too xaXou tou x^ttou x^ptv’. 

2t. 781. Touxv^at; Elvai t6 ttttjvöv xuxvo^;. 

2 t. 803. TTpoXaßöv yap xtX. StjX. TTpOTOu ylvf^ fjtupfXTQ^ (7raXat6TaTa) Äv-O-pcoTTO«;. 
7 rpoXaß 6 vTco<; 7) (xaXXov 7 rpoXaß 6 vTa(;. Toia 6 Ta(; Ttva<; olovel ättoXutou? ccItioltixixq ^■/o[isy 
7rapa8. X^P- np68po[i.ov III, 97 pta^öv (t^ orrotov dlxouETai oT^fXEpov Iv Kpr)T7) 

pta-B-^g) “jjLa8-6v ou fi. 7 ) Ta yEueaai ^Y)pa va Ta Siaßdcoy)^ ) xal t6 TUplv t 6 KpY)Ttx8v va Ix- 
SeIpt) t6v Xat(jt6v ctou“ IV, 142 “pta^öv {X7)8’ ^IpTt ßtal^saat ^X^etv 'iyct xa^toTj^;** xtt. np^»^; 
TauTa SuvaTat ziq vol TrapaßaX-jr] t 6 *Hpo86T£tov 3, 103 “ap^aptevov a7r6 TauTT)^ 
AtyuTTToi)** xal rpajxfjt. K. A. uttö Winer 77J ^x8. § 32, 7 (asX. 217). 

2 t. 806. ypa9e ^Trapxst (xvtI euTapxst. 

2 t. 809. “tä y£VVT)[xaTa tcov Travrov** 'H X. xal (D^ptepov Iv xapTccov. rrpßX. 

xal AußtaTpov xal *Po8dptv7)v 917 -O'epll^a) *y^^ yewi^ptaTa Ta loTTEipa pt^ xöttov*. *0 Opuvtxo? 
T?)v xaTaStxd^Et At; dvaTTtxov (aeX, 286 Lobeck). EuploxsTat ■}587) Tcapd XloXußto) xal 
AtoScopcp. IBk 02 TopL. B' ctttjX. 572. 

2 t. 831. ‘Eu^ou’ ^ £t8et (nfjpLEpov). TTpßX. 898-9 xal 925. 

2 t. 838. T. xaTa TiapayysXlav tou XpidTou. 

2 t. 860. T. L At; TO 9C0(; tou rjXtou vtx^ t6 9oi<; tt]? aeXi^vT)«; xal tcov doT^pcov, ouTcot; 
^xet xal TO vtxo(; (ttjv vIxtqv) tö pt^ya Bul^dvTtov (uTt^p) 6aa U7tö (!) t‘^)v yvjv Irrdvco xtX. 

2 t. 871. “u7roaTp£4^ai” t. ^rciOTpstl^at. TTpßX. 931 utt ex^^P’l^Jev dvTl drTEXwpTjds. 

2 t. 872. t 4 )V (TtC 07 T 7 ]V TY)V OTToCaV ^X®^ aTT^aVTt TCiv TTatSlciV TOU, Ta OTCOta Sky £x^^ pca?l 
TOU. 0 £Xet vd ’pttXiQOY) TrdXtv pt^ Tot TcatStdl tou. TrpßX. 841 “eI 8^ ßouXst pt£ xpar^oat Trepta- 
a^TEpov W(; SouXov.** 

2 t. 894. SiSpaxp-a'fwv, ^ 914 ^TtepTTupcov. 

2 t, 911- ypd9e: tou xaXou tou xöttou X^P*-^- ^rpßX. 913 ‘*xal twv xöttcov ttj^ o8ou tou”. 

2 t, 915. ek TO^c l8lou(; t. el^ tou<; tStxouc; tou. ty 932 ‘eI*; tä XSlol* lyy. TTpdypiaTa. 
18 ^ 02 hy X. Topt. A’ ctt. 513. 

St. 935. ^^oß^Xtl^e TÖ: TYjv. 

St. 937. 06 te ^pcoTTjptaTtxöv el<; t6 t^Xoc; toü (jTtxo'>- 



ein dogmatisches LEHRGEDICHT GREGORS 

VON NAZIANZ 
R. KEYDELL/BERLIN 

Es scheint noch nicht ausgesprochen zu sein, daß die acht hexametri¬ 
schen Gedichte, die früher als Arcana bezeichnet wurden und in der 
letzten Ausgabe (Migne PG 37, 397) an der Spitze der poetischen Werke 
Gregors von Nazianz stehen, ein formal und inhaltlich zusammenhängen¬ 
des Ganzes bilden. An das erste Gedicht, dessen Betrachtung bis zuletzt 
aufgespart sei, wird das zweite mit Se angeknüpft: Tlea Se TrpcoTiarov 
astaopev. Es behandelt die Göttlichkeit des Sohnes, dasselbe Thema also, 
dem Gregor die dritte und vierte seiner theologischen Reden gewidmet 
hatte. Es ist darum nur natürlich, daß die dort ausgesprochenen Ge¬ 
danken hier wiederkehren, wie man sich durch einen Vergleich mit der 
dritten Rede leicht überzeugen kann. Was nach der die Verse 1-4 um¬ 
fassenden Einleitung über das Verhältnis des Sohnes zum Vater gesagt 
wird, stimmt mit den dort in Kapitel 3-10 vorgetragenen Ausführungen 
überein, der Schlußteil 57-83 über das Menschliche und Göttliche in 
Christus mit den Kapiteln 18-20. Zu der vierten Rede, die sich mit der 
Interpretation der vom Sohne handelnden Schriftstellen befaßt, finden 
sich keine Parallelen; diesen Stoff hat Gregor beiseite gelassen, da er für 
die Behandlung im Gedicht nicht geeignet war. Die Reden waren gegen 
die Eunomianer gerichtet. Der sich daraus ergebende polemische Ton 
ist auch in das Gedicht übergegangen. In den Einleitungsversen sagt 
Gregor ausdrücklich, daß er sich gegen die Feinde der Göttlichkeit Christi 
wenden müsse, und nach kurzer lehrhafter Darstellung verfällt er in den 
ihm auch in den Gedichten geläufigen Stil der Diatribe mit häufiger 
Apostrophierung des Gegners. Einen anderen Ton schlägt zunächst das 
dritte Gedicht an, das vom Heiligen Geiste handelt. Es ist mit einem ,,auch“ 
mit dem Vorhergehenden verbunden: tl xal TTveuparot; 

eijXO(; ( 5 c£l§£. Die Eingangsworte sind eine Reminiszenz an den ersten Vers 
des vierten kallimacheischen Hymnus: Ty)v tepi^v, & -^upLe, Ttva 
sIttov, dcT^craeic; AvjXov.^ Im Hymnenstil geht es auch zunächst weiter, denn 
an die Aufforderung Trveupia \izycf. TpopLscopev schließt sich eine Reihe 
adjektivischer Prädikationen. Aber schon mit dem zehnten Vers beginnt 
wieder die Polemik. Auch der Inhalt stammt ganz aus der fünften theo¬ 
logischen Rede, deren Thema das gleiche ist wie das des Gedichtes. Aber 
von dem kunstvollen Aufbau dieser Rede, in der zunächst die rationalen 
Einwände gegen die Göttlichkeit des Heiligen Geistes widerlegt werden 


^ So nach einer Konjektur von P. Maas. Die Handschriften haben t) ttöt* dts^creii;. 
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und dann das Hauptargument der Gegner, die Nichtbezeugung in der 
Schrift, niedergeschlagen wird, ist hier keine Rede mehr. Hier wird die 
Widerlegung des Hauptarguments vorweggenommen, in V. 10-32 nach 
Kap. 21-26, dann ein Einwand gegen die Gleichstellung des Geistes mit 
dem Sohne zurückgewiesen (V. 33-39 nach Kap. 10 und 11), darauf die 
Bedeutung der Taufe für die Frage nach der Göttlichkeit des Hl. Geistes 
hervorgehoben (V. 40-53 nach Kap. 28). Schließlich kommt Gregor noch 
einmal auf die Äußerungen der Schrift zurück (V. 54-59 nach Kap. 30), 
um dann sein Gedicht wie die Rede mit Aussagen über die Trinität zu 
schließen (V. 60-93 i^^ich Kap. 31-33). Klarer disponiert ist das vierte 
Gedicht ,,Von der Welt“, Es wird wieder mit einem ,,auch“ angeschlossen: 
El S* (Scye xal peydcXoLO ^eou xriaiv 6(i,velco(xev. Wie im zweiten Gedicht, so 
wird auch hier das polemische Ziel gleich im Anfang hervorgehoben: 
Sonate; iJ;£uSo[ji£V7)aLV evavxla SYjptoovTei;. Nach den einleitenden Versen folgt 
zunächst die Polemik gegen die griechischen Anschauungen (V, 3-23). 
In dieser ist interessant die Bezugnahme auf einen orphischen Vers 
(Zeut; Se tc ttocvtcov Igti ^tb(; tkxvtcov t£ xepaoTTji; Frgm. 297b Kern V. 1) 
in Vers 14 (ei Se xepaorrf)«; e<TTi Die Ausführungen gegen die An¬ 

nahme einer anfangs- und formlosen Materie berühren sich mit denen 
des Basileios Hexaem. II 2 und 3 Anfang. Es folgt die Polemik gegen die 
Manichäer (V. 24-54), die wieder mit Basileios (Hexaem. II 4) überein¬ 
stimmt. Daran schließt sich in Vers 55-100 die Darlegung der christ¬ 
lichen Anschauung, in der manche Stellen sich mit den Kapiteln 9 und 10 
der Rede auf die Theophanie (XXXVIII) berühren. Das fünfte Gedicht, 
von der Vorsehung, setzt die Darstellung des vierten ohne besondere Ein¬ 
leitung einfach fort: [xev eupu^'Ep.e'O'Xo»; eTTrj^aro x6a(xov ÄTueipov vou^; 

(jLeya^;. Den Hauptinhalt bildet Polemik gegen den Glauben an den Zu¬ 
fall und gegen die Astrologie. Die Disposition ist wieder sehr nachlässig. 
Nachdem auf die Polemik in Vers 7-33 die positiven Ausführungen in 
Vers 34-44 gefolgt waren, wird die Polemik gegen die Astrologie auf¬ 
genommen und bildet das einzige Thema bis zum Schluß. Als sechstes 
steht bei Migne ein iambisches Gedicht. Es ist erst von späteren Heraus¬ 
gebern hierher gestellt und gehört natürlich nicht an diese Stelle. Viel¬ 
mehr folgt in den Handschriften und älteren Ausgaben das bei Migne 
als siebentes gezählte Gedicht Trepi voepcov ouaitov. Es schließt wiederum 
ohne Einleitung mit einem einfachen Se an das Vorhergehende an. Auch 
inhaltlich besteht zum Schluß des fünften Gedichts insofern eine Be¬ 
ziehung, als dort gesagt war, daß der Mensch zur 'Koyiyd) und oupavtT) 
cpucrii; hinaufstrebt, und das siebente Gedicht mit einer Schilderung jener 
Welt des Lichtes beginnt. Das Gedicht kann man als eine wieder sehr 
locker disponierte Zusammenfassung dessen betrachten, was Gregor sonst 
an verschiedenen Stellen seiner Reden über die Engel ausgesagt hatte; 
vgl, insbesondere Or. theol. II Kap. 31 und Or. XXXVIII Kap. 9. An 
die Behandlung der rein geistigen Wesen schließt sich die der Menschen¬ 
seele sinngemäß an, und so handelt das achte Gedicht, wiederum ohne 
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Einleitung mit Se angeschlossen, von der Seele. Ähnlich wie in dem Ge¬ 
dicht von der Welt steht zuerst die Polemik gegen die verschiedenen 
Meinungen der Heiden (bis V. 52), dann folgt die Darstellung der christ¬ 
lichen Anschauung. Sie ist historisch gehalten; von der Erschaffung dfes 
Menschen an, an die eine Theorie über die Verbindung der Seele mit 
dem Leibe geknüpft wird, bis zum Sündenfall wird gleichsam die Ge¬ 
schichte der menschlichen Seele erzählt. Diesen Faden führt das nächste 
Gedicht fort. Es ist nur mit ,,auch“ angeknüpft (Aeop’ aye xal 
v6[xou Xoyov e^epesLve) und hat eine besondere Einleitung (V. 1-8). Aber 
die Erzählung wird genau da fortgesetzt, wo sie bei dem vorangehenden 
Gedicht geendet hatte, bei dem Sündenfall. An ihn wird die Entstehung 
der Vielgötterei angeschlossen, an diese die Übergabe des Gesetzes an 
Moses. Die Stellung dieses ersten Gesetzes im Heilsplan Gottes wird aus¬ 
führlich erörtert.^ Ihm folgt das neue Gesetz, das Gesetz Christi, dessen 
Menschwerdung die List des Teufels, der Adam verführt hatte, zu¬ 
schanden macht. Durch ihn ist der menschlichen Seele das Heil gewiß. 
Es ihr zu erhalten, dient die Taufe, die im Schlußteil des Gedichts (V. 82 
bis 99) behandelt wird; die über sie vorgetragenen Gedanken stammen 
sämtlich aus Gregors Rede über die Taufe (Or. XL). Eine vierfache 
Anaphora, ein in Gregors Gedichten sehr seltenes Schmuckmittel, hebt 
den Ton der letzten Verse über die Nüchternheit alles Vorhergehenden 
empor und läßt uns empfinden, daß wir nicht nur am Schluß eines Ab¬ 
schnittes stehen, sondern am Ziel einer langen, durch die ganze Welt 
des Geistes von der Gottheit, ihrem Wesen und Wirken, bis zur Menschen¬ 
seele und ihrem Schicksal führenden Wanderung. 


^ Dies steht in den nur im Laurent. VII 10 erhaltenen, in den übrigen Handschrif¬ 
ten ausgefallenen Versen, die von B. Wyss in der Phyllobolia für P. Von der Mühll 
(Basel 1946) S. 159 ff. förderlich behandelt sind. Am Anfang und Ende der Versreihe 
scheint je ein Weniges zu fehlen. Am Ende scheint der Übergang zu V. 19 doch zu 
abrupt. Am Anfang ist der Text offenbar gestört. So wie die Verse bei Wyss stehen, 
fehlt der Nachsatz zu dem öts in V. 3 Laur. Ich schlage folgende Herstellung vor; 
<Auch Gegenstände, von Menschenhand gemacht, war man leicht bereit als Götter 
anzuerkennen,> 

2 coc; TÖTE xal Xatp xeveoqjpovt 7TiaT6i; ’Aapcov, 

3 |j.6(Txov 6t* l^avlvjxe (xIctou 7rup6(;, ußpiv 

<wollte die Torheit seines Verlangens vor Augen führen,> 

1 OL 8k KpoaeELTTov ‘6S* fe'TrXeTo* acppaSiTjatv. 

Hierin ist nur TcpooietTcev mit Wyss in Tzpoaieinov geändert, im übrigen, abgesehen von 
der Ansetzung der Lücken und der Umstellung, der Text so belassen, wie er in L 
steht. Vgl. Exod. 32, 4: xal cTioligoEV aüxa pocrxov xal einccv (so der Alexandri- 

nus). oöxot OL fleoL aou, *Icipa-)^X. Die Kirchenväter haben die ungünstige Rolle, die 
Aaron in der Geschichte vom goldenen Kalbe spielt, in verschiedener Weise erklären 
wollen. Zu der in der Ergänzung vorausgesetzten Methode vgl. Kyrillos von Alexan- 
dreia, Glaphyra in Exod. Lib. III (Migne PG 69, 528): 6 ri TueTnrcoxaaLv et(; xrjv iv 
AlyoTTTO) TrXavrjCTLV xal rate; ap^oda«-^ coXicr^yjaav aßouXlaL?, Si* auTou tou Trpaygaxoc; xaxe- 
’Aapcov, et Sei xoö (j-öa/ou SiaTcXauat; aüxoTi; xo TrpoCTXUvoüpevov ÄyaXfxa. Gegen 
die Änderung von öS’ ^TcXexo in 6er’ eTiXexo scheinen mir gerade die von Wyss heran¬ 
gezogenen Parallelen zu sprechen, da in ihnen diese Worte ,,was er wurde“ bedeuten. 
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Daß die sieben Gedichte inhaltlich ein Ganzes bilden, hat die knappe 
Übersicht gezeigt. Daß dieses Ganze nicht durch nachträgliche Zusam¬ 
menstellung entstanden, sondern von Gregor gewollt ist, bewejst das erste 
Gedicht, dem wir uns nun zuwenden. 

Das erste Gedicht wird in den Ausgaben Tcepi tou TraTpo^; oder Ttepl 
apxcov überschrieben. Beide Überschriften treffen nicht zu. Vielmehr zer¬ 
fällt das Gedicht in zwei gesonderte Teile, die Verse 1-24 und 25-39. 
Der erste Teil stellt ein Proömium dar, und zwar ein Proömium zu dem 
ganzen, in den sieben Gedichten oder, wie wir vielleicht nun besser sagen, 
Abschnitten gebotenen Lehrvortrag. Denn das Thema ist, so wird deut¬ 
lich gesagt, das Wesen der Gottheit, ihre ,,Verfügungen“ (Spoi.) und ihre 
Lenkung des Ganzen. Dadurch wird zum mindesten der Abschnitt von 
der Vorsehung mit einbezogen; da aber die nächsten beiden Abschnitte 
mit einfachem Se angeschlossen werden, so gehören auch diese dazu und 
dann auch der vom Schluß des Abschnittes von der Seele inhaltlich, wie 
wir gesehen haben, nicht zu trennende Abschnitt von den beiden Ge¬ 
setzen. Wir werden vielleicht überhaupt unter den Spot den hier dar¬ 
gelegten Heilsplan Gottes zu verstehen haben. Eigentümlich ist der Stil 
dieses Proömiums. Wir bemerken zunächst wieder Anlehnung an die 
theologischen Reden, diesmal an die erste und zweite. Die Beschränkung 
der Zuhörer auf die Reinen oder in der Reinigung Befindlichen (V, 9-10) 
finden wir ebenso Or. theol. I 3: xal xal acopLa x^xa^-appisvov 

xa-B-atpopievcov, t 6 peTpicoTaTov. Daß die Unheiligen fern bleiben sollen wie 
die Tiere vom Sinai, wird auch Or. theol. II 2 gesagt. Wie in Vers 16-21, 
so wird auch zu Beginn der ersten theologischen Rede ein Bibelwort als 
Motto vorangestellt. Daneben aber finden wir auch Züge, die an die 
übliche Stilisierung der epischen Proömien erinnern. Wenn Gregor mit 
der Betonung der Schwierigkeit seiner Aufgabe beginnt, so stammt das 
aus der Rhetorik. Aber das Bild von der Seefahrt, das er an erster Stelle 
gebraucht, verwendet auch Claudian im Proömium seiner griechischen 
Gigantomachie, und es ist sehr wohl möglich, daß auch griechische Dich¬ 
ter des vierten Jahrhunderts das Dichten des Epikers mit einer Fahrt über 
das weite Meer verglichen haben, wie es die Lateiner so häufig tun. Bei 
der Begrenzung der Zuhörerschaft mischt sich in die Anlehnung an die 
erste theologische Rede die Reminiszenz an einen öfter zitierten orphi- 
schen Vers (9^£Y^opLat. olc, iaxi • O-upa«; S’ ßeßTlXot Frgm. 247,1 

Kern); dazu kommt noch eine Stelle des Kallimachos (Hymn. 2, 2 exa^ 
exa<; ocTTiq aXiTpo«;). Am Schluß seines Proömiums ruft Gregor den Geist 
Gottes an, daß er ihm Sinn und Zunge schärfe. Das ist an die Stelle der in 
den profanen epischen Proömien übliche Anrufung der Muse getreten, die 
in zwei didaktischen Epen, die zu Gregors Zeit viel gelesen wurden, in 
den Phainomena Arats und den Halieutika Oppians, gerade am Schluß 
des Proömiums steht. 

Was bedeutet aber nun der zweite Teil des ersten Gedichts, die Verse 25 
bis 39? ,,Es ist ein Gott, anfangslos, unbegrenzt ... ein anderer Gott, 
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kein anderer an Gottheit, jenes Gottes Wort ... ein Geist, Gott aus dem 
g^ten Gotte; hinweg mit allen, die der Geist nicht fähig gemacht hat, 
seine Gottheit aufzuzeigen.“ Also eine Prädikation der Dreieinigkeit, 
^icht etwa eine dogmatische Erörterung über das Wesen Gottes des 
Vaters, die man in dem Kreise der von Gregor behandelten Themen ver¬ 
bissen könnte; auf diese hat Gregor verzichtet, denn er sagt 2, i aus¬ 
drücklich, daß er zuerst den Sohn besingen wolle. Gregor hat also ein 
Bekenntnis zur Dreieinigkeit seinem großen Lehrgedicht vorangestellt, 
^Is ein zweites Proömium gewissermaßen. Sie ist das Zeichen, unter dem 
alle folgenden Erörterungen stehen sollen. Auch hier war wieder das Bei¬ 
spiel der theologischen Reden maßgebend. Am Schluß des ersten Kapitels 
der zweiten theologischen Rede heißt es: epepe, ty)^ 'B-eoXoyta^ t^Sv) 

Xoyoic;, TtpodTYjaafjLevoi. tou Xoyou TÖv TtaTspa xal töv ulov xai. t6 
TO aytov, Trepl 6 Xoyoc;, wäre tov [lev euSoxeov, tov 8e auvepyetv, 
"TO Se epTTvetiv. 

Es war gewiß kein verächtliches Unternehmen, die Tatsachen des 
christlichen Glaubens, das Wesen Gottes, sein Wirken in der geistigen 
tind irdischen Welt und die in diesem Wirken ruhende Heilsgewißheit 
der menschlichen Seele poetisch darzustellen. Die gewaltige dichterische 
Kraft, die diese Aufgabe erforderte, besaß Gregor natürlich ebensowenig 
Wie irgendein anderer zu seiner Zeit. Aber schlimm war es, daß ihm auch 
die einfachen handwerklichen Voraussetzungen abgingen, die Beherr¬ 
schung der poetischen Form und des epischen Stiles. Gregor zeigt zwar 
Bekanntschaft mit der epischen Dichtung seiner Zeit; den Didaktiker 
Naumachios hat er gelesen und benutzt,^ ebenso ein anderes Gedicht 
jener Zeit,^ und dem der früheren Kaiserzeit angehörenden, aber immer 
noch hochgeschätzten Oppian entlehnt er einen Halbvers.^ Aber der Ein¬ 
fluß dieser Poesie zeigt sich nur in einzelnen zerstreuten Wendungen;* 
sonst steht die poetische Produktion Gregors durchaus abseits. Das setzte 
ihn instand, in der ,,lyrischen“ Dichtung als dem Ausdruck des inneren 
Erlebnisses neue Wege zu gehen; für die Aufgabe, die er sich hier ge¬ 
stellt hatte, war es ein schwerer Nachteil. Den Ton des didaktischen Epos 
trifft er nur an wenigen beschreibenden Stellen. Zumeist wird der Stil 
von seinen Reden her bestimmt; die dorther stammende lebhafte Argu¬ 
mentation breitet ebenso wie die einen weiten Raum einnehmende Polemik 
eine Unruhe über das Ganze, die dem Temperament Gregors wohl gemäß, 

^ Der Vers Gregors avSpi yap aCTxaXoo^vTi Xifjtyjv eüoppio«; (Scxoitlc; (II 2, 6 V. 44, Migne 
ßG 37 j 1545) ist nach dem des Naumachios dvSpl yap dCT;(aX 6 covTt 7 rapat 9 a 0 Lq eerrtv 
cStxoiTiq (Stob. ed. Hense, Vol. 4 p. 571, 6) gemacht, wie die künstliche Diktion zeigt, 
die zu Lasten des Nachahmers fallen muß. R. Reitzenstein, der eine andere Über¬ 
einstimmung zwischen den beiden Dichtern nachgewiesen hat, nahm Nachahmung 
Gregors durch Naumachios an (Hermes 35 [1900] 91, 2). Wie sich jetzt ergibt, muß 
das Verhältnis umgekehrt sein. 

2 A. Wifstrand, Von Kallimachos zu Nonnos, S. 164, 

® II 1, 17 V. 105 (Migne PG 37, 1269) dTroTCTUCTTTjpa 5(aXtvd)v nach Hai. 2, 11. 

* Etwa xuSotpoTÖKotatv octyzoLiq I 1, 28 V. 2 (Migne PG 37 j 
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der Wirkung des Gedichtes aber sehr abträglich war. Von den Reden her 
ist auch die Komposition des Ganzen zu begreifen. Denn vorgebildet ist 
diese Anreihung fast selbständiger, aber doch zu einem Ganzen zu¬ 
sammengefaßter Gedichte in den Predigtzyklen, wie sie in den theo¬ 
logischen Reden Gregors und in den Predigten des Basileios auf das 
Sechstagewerk Vorlagen. Wie diese Predigten haben sie zumeist - nicht 
immer - eine besonders abgesetzte Einleitung und einen besonders be¬ 
tonten Schluß. Bisweilen scheint Gregor geglaubt zu haben, daß eine 
solche Reihe versifizierter Predigten eine gewisse Ähnlichkeit mit einer 
Sammlung von Hymnen habe, und dadurch auf eine Stilisierung nach 
Art dieser Dichtungsgattung geführt zu sein - was die Stilmischung völlig 
unerträglich macht. Der schwächste Punkt war die Verbindung der ein¬ 
zelnen Stücke untereinander. Wie primitiv sie durchgeführt ist, haben 

• % 

wir gesehen; es entspricht das der Kunstlosigkeit der Übergänge, die 
man auch an den Reden Gregors beobachtet hat.^ Richtig wäre es ge¬ 
wesen, auf die formale Verbindung zu verzichten und selbständige Ge¬ 
dichte nebeneinanderzustellen. Da Gregor sie beibehielt, wurde das 
Ganze zum Lehrgedicht und erhielt ein entsprechendes Proömium. Aber 
ein Zwitter ist es geblieben. 

Immerhin - es war der erste Versuch einer dogmatischen Dichtung. 
Vorgänger hat Gregor auf diesem Gebiet nicht gehabt, freilich auch keine 
Nachfolger. Wenigstens im Osten. Im Westen, auf lateinischem Sprach¬ 
gebiet, wissen wir aus der Zeit vor Gregor ebenfalls nichts von einer 
christlichen Dichtung, die sich der theologischen Gregors vergleichen 
ließe; denn Commodian und das Gedicht adversus Marcionem gehören 
ja einer späteren Zeit an. Aber unmittelbar nach Gregor tritt im Westen 
ein Dichter auf, der gleich ihm Themen aus der christlichen Dogmatik 
behandelt und gleich ihm sich einer Polemik und Didaktik mischenden 
Form bedient. Prudentius hat vor Gregor den ungeheuren Vorteil voraus, 
daß er in der Tradition der großen lateinischen Didaktiker Lukrez, Vergil 
und Manilius steht, und besitzt zudem die Gabe der anschaulichen Dar¬ 
stellung, die wir bei dem Nazianzener vermissen, in hohem Maße. So 
sind seine Apotheosis und vor allem seine Hamartigenia weit davon ent¬ 
fernt, so blutleer zu erscheinen wie die dogmatischen Gedichte Gregors. 
Die Frage, ob Prudentius etwa durch diese angeregt worden sei, sich auf 
dem Gebiet der theologischen Epik zu versuchen, ist noch niemals ge¬ 
stellt worden, obwohl die Apotheosis dasselbe Thema behandelt wie der 
erste Abschnitt des großen dogmatischen Lehrgedichts, das uns hier be¬ 
schäftigt, nämlich die Göttlichkeit Christi. Die fortschreitende Trennung 
der beiden Kulturkreise, die sich in der Abnahme der Kenntnis des 
Griechischen in der westlichen Reichshälfte deutlich ausspricht, hat wohl 
den Gedanken an einen solchen Zusammenhang nicht aufkommen lassen. 
Außerdem ist die Behandlung des Themas in den beiden Gedichten 


1 M. Guignet, St. Gregoire de Nazianze et la rhetorique, These Paris 191*» 


321 


7 ?. Keydell: Ein dogmatisches Lehrgedicht Gregors von Nazianz 

inhaltlich völlig verschieden, denn Gregor hat die Bekämpfung der Euno- 
mianer im Auge, der Arianer also, der gefährlichsten Feinde der ortho¬ 
doxen Kirche, während Prudentius zu den Kämpfen der Gegenwart keine 
Stellung nimmt und seine Angriffe gegen außerchristliche Religions¬ 
gemeinschaften richtet, wie Juden und Manichäer, oder gegen solche 
Häretiker, die ihre Rolle längst ausgespielt hatten, wie Sabellius und die 
Ebioniten. Demgegenüber ist zu erwägen, daß Gregors Ansehen auch 
bei den westlichen Theologen recht groß war und daß Prudentius wenig¬ 
stens eine gewisse Kenntnis des Griechischen besessen haben muß; denn 
das beweisen seine recht gesuchten griechischen Buchtitel. Daß Pruden¬ 
tius aber seinem Gedicht einen anderen Inhalt gab, ist verständlich, auch 
wenn wir annehmen, daß ihm das entsprechende Gedicht Gregors vorlag. 
Gerade bei der Annahme einer Anregung von außen läßt sich verstehen, 
was so viel Verwunderung erregt hat, daß nämlich Prudentius ein dogma¬ 
tisches Gedicht zu schreiben unternahm, ohne von den theologischen 
Kämpfen seiner Zeit Notiz zu nehmen. Die subtile Argumentation Gregors 
wiederzugeben, dazu reichte seine theologische Bildung nicht aus, und 
so suchte er den Nachweis der Göttlichkeit Christi auf anderem, be¬ 
quemerem Wege zu erbringen. Der Titel Apotheosis paßt im Grunde 
auch nur für einen Teil des Gedichts, nicht z. B. für den ersten Abschnitt, 
die Bekämpfung des Patripassionismus, während er den Inhalt des 
Gregorianischen Gedichtes ausgezeichnet wiedergeben würde; heißt es 
doch hier gleich im Anfang, daß es gegen die Bestreiter der Göttlichkeit 
Christi gerichtet sei. Haben diese Worte etwa den Anlaß zur Wahl jenes 
Titels gegeben? Eine auffällige Übereinstimmung lehrt uns nun aber die 
Analyse des großen Lehrgedichts Gregors erkennen. Wie wir gesehen 
haben, stellte Gregor ein Bekenntnis zur Dreieinigkeit als zweites Pro- 
ömium seinem Gedicht voran. Auch bei Prudentius steht vor der Apo¬ 
theosis ein ,,Hymnus in Trinitatem“, nur nimmt dieser bei ihm den Platz 
nicht nach, sondern vor der eigentlichen Praefatio^ ein. Es ist kein wirk¬ 
licher Hymnus, sondern eine Beschreibung des dreieinigen höchsten 
Wesens in aneinandergereihten Aussagen, ganz wie bei Gregor. Es hält 
schwer, darin einen Zufall zu sehen. Vielmehr empfiehlt diese Beobachtung 
die Annahme, daß Prudentius bei Gregor von Nazianz die Anregung zu 
seiner dogmatischen Dichtung fand. 

^ In den Handschriften fehlt vor dieser die Überschrift ,,Praefatio“, und der Ver¬ 
gleich mit Gregor macht es fraglich, ob man sie ergänzen darf, wie es regelmäßig 
geschieht. 


AQ Sems ed-dtn 

EIN TÜRKISCHER HEILIGER AUS DER ENDZEIT VON BYZANZ 

H. J. KISSLING/MÜNCHEN 

Bei der für die Christenheit so niederschmetternden, für die islamische 
Welt aber so erhebenden Eroberung von Konstantinopel durch Sultan 
Mehmed II. spielte u. a. der Derwischscheich Mehmed Sems el-Mille 
ve M-Dln, besser bekannt unter dem Namen Aq Sems ed-Din, eine ge¬ 
wichtige Rolle. Mit seinem Namen verknüpft sich die Entstehung des 
Istanbuler Stadtviertels Ejjüb, das sich in der Gegend der einstigen 
Kirche des Hl. Mamas befindet, in jener Vorstadt Kosmidion, von der 
Kantakuzenos sagte: ,,Herrlich gelegen, die Seelen zu heilen und mit 
Gott zu versöhnen.“^ Dort hat Aq Sems ed-Din während der Kämpfe 
um Konstantinopel durch seine mystische Sehergabe (firäsa) das Grab 
des Fahnenträgers des Propheten, Abü Ejjüb Ansäri, entdeckt, der im 
Jahre 678 bei der Belagerung Konstantinopels durch die Araber sein 
Leben gelassen hatte.^ In der später an dieser Stelle errichteten Moschee 
wurden bis in die letzte Zeit des Osmanischen Reiches hinein die tür¬ 
kischen Sultane von dem obersten Scheich des Mevlevijje-Ordens feierlich 
mit dem Schwerte ^Osmäns umgürtet und der Ort wurde so heilig ge¬ 
halten, daß es für Ungläubige nicht ratsam erschien, sich dort blicken 
zu lassen. 

Die Nachrichten über den bemerkenswerten türkischen Heiligen sind 
teils sehr verstreut in türkischen Quellen, teils schwer zugänglich. Es ist 
daher kein Wunder, daß die bisherigen Zusammenstellungen über das 
Leben und Wirken des Heiligen® der Vollständigkeit entbehren und sich 

^ Zitiert bei H. Barth, Konstantinopel (Leipzig 1911) S. 158. 

® Über Abü Ejjüb Ansäri vgl. Enzyklopädie des Islam I s. v. 

^ Die noch ausführlichste nichttürkische Darstellung dürfte die von J. W. Gibb sein; 
vgl, A History of Ottoman Poetry II (London 1902) 138 ff., sowie Enzyklopädie des 
Islam I s. V. A-kshamsaddin. Siehe ferner Bursaly Mehmed Tahir, ^Osmänly Mü*ellifleri 
I (Istanbul 1333) 12 ff. Eine Hauptquelle ist Tasköprüzädes A§-Saqä’iq an-Nu‘niänijje, 
hier zitiert nach (der Übersetzung von) O. Rescher, E§-Saqä*iq en-No*mänijje von 
TaSköprüzäde (Konstantinopel-Galata 1927) S. 145 ff. Der mir durch freundlichen 
Hinweis von Prof. Babinger erst kürzlich bekannt gewordene Aufsatz A. S. Ünvers 
u. d. T. Halk menakibine göre Ak-§emseddin ve Istanbul hakkinda in seinem Buche 
ilim ve sanat bakimindan Fatih devri notlari I (Istanbul 1947 — auf dem Umschlag 
1948) S. 127 ff. paraphrasiert den Inhalt einer in der Hekimoglu Ali Pa§a>Bücherei in 
Istanbul unter der Standnummer 808 befindlichen Vita unseres Heiligen, die anschei¬ 
nend mit der von mir benützten Vita selbig ist (nur heißt der Verfasser dort 
Hüseyn Enis statt Emir Hüseyn, was sich allenfalls als Verschreibung oder 
lesung erklären ließe). A. S. Ünver verfolgt mit seiner Veröffentlichung andere Zie e 


H. J. Kißling: Aq Sems ed-Dln 


323 


im Grunde genommen nur auf seine Tätigkeit wahrend der Kämpfe um 
Konstantinopel und als angeblicher Traumdeuter Sultan Mehmeds II. 
beschränken. Ich versuche hier eine empfindliche Lücke in der türkischen 
Hagiographie wenigstens notdürftig zu schließen, indem ich alle mir zu¬ 
gänglichen Quellen für das Leben Aq Sems ed-Dins zusammenstelle und 
daraus seine Lebensumstände zu rekonstruieren versuche. Dies wurde mir 
vor allem ermöglicht durch die Freundlichkeit des türkischen Buch¬ 
händlers Raif Yelkenci, der mir den hochseltenen Druck der von Emir 
Hüsejn verfaßten Vita (menäqybnäme) des Heiligen^ zur Verfügung 
stellte, wofür ich ihm hier meinen verbindlichsten Dank aussprechen 
möchte. 

Schon das Geburtsjahr und der Geburtsort Aq Sems ed-Dins sind 
nicht genau bekannt und werden verschieden angegeben. Die Vita Emir 
Hüsejns nennt wohl richtig das Jahr 792 der Higra, das am 20. Dezember 
1389 unserer Zeitrechnung beginnt.^ Als Geburtsort nennt die Mehrzahl 
der Quellen Syrien bzw. Damaskus,^ einige aber auch das Gebiet von 
Amasia, besonders das Städtchen ‘^Osmängyq.^ Dieser Ansicht hat sich 
H üsäm ed-Dln in seiner Lokalgeschichte von Amasia angeschlossen,^ 
doch scheinen hier die Vita und die wahrscheinlich von ihr abhängigen 
Angaben des türkischen Geschichtsschreibers Tasköprüzäde den Vorzug 
zu verdienen. Die von Hüsäm ed-Din vorgetragene Ansicht dürfte auf 
treuherzigen lokalpatriotischen Vorstellungen beruhen. Vielleicht haben 
auch ordenspolitische Erwägungen eine Rolle gespielt, denn die rasche 
Karriere Aq Sems ed-Dins in seinem Orden scheint bei den Derwischen 
eine gewisse Eifersucht gegen den ,,Zugereisten*‘ hervorgerufen zu haben, 
worüber unten näher berichtet werden wird. Aq Sems ed-Dlns Vater war 
ein gewisser Hamza, der in Syrien als Wundertäter eine gewisse Berühmt¬ 
heit genoß,® Als Aq Sems ed-Dln 7 Jahre alt war, also etwa im Jahre 
799 H./beg. 15. Oktober 1396, siedelte die Familie nach Kleinasien über, 
und zwar in die Gegend von Amasia. Als engeren Wohnort erkor sie sich 
den Bezirk Qavaq."^ Dort starb Vater Hamza, doch ist sein Todesdatum 

als ich, indem er sich weniger um die Erschließung der Lebensdaten usw. unseres 
Heiligen bemüht als vielmehr um die Wiedergabe seiner Wunder, Aussprüche usw. 
Seine Arbeit macht also meinen Aufsatz nicht überflüssig. Eine von A. S. Ünver 
a. a. O. S. 127 Anm. 1 erwähnte Veröffentlichung von K. I. Gürkan über Aq Sems ed- 
Dln in der Neujahrsnummer 1944 der Zeitschrift Tip yolu ist mir leider unzugänglich. 

1 Emir Hüsejn, Menaqyb-i Aq Sems ed-Din (Istanbul 1301). Ich zitiere das Werk 
als Vita. Nicht zugänglich ist mir leider das m, W. ungedruckte Menäqybnäme Aq 
äems ed-Dlns von ‘Abd er-Razzäq (vgl. Bursaly Mehmed Tähir a. a. O). Emir Hüsejn 
war ein Zeitgenosse TaSköprüzädes (16. Jh.), vgl. unten S. 329 Anm. 13. 

2 Vita S. 5. 

3 Vita S. 5; Tasköprüzäde. 

* Vgl. unten S. 324 Anm. 3. 

® Zitiert bei Bursaly Mehmed Tähir a. a. O. 

ö Vita S. 5; Tasköprüzäde. 

7 Vita S. 6 . Qavaq liegt südöstlich Amasia, etwas oberhalb der Mündung des Cereke 
Su in den Je§il Yrmaq. 

21 * 
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nicht bekannt. Nach dem Bericht der Vita hat er noch ein posthumes 
Wunder gewirkt. Als sich nach seiner Beerdigung eine Hyäne an der 
Leiche gütlich tun wollte, packte er sie beim Hals und erwürgte sie. Des¬ 
halb sprach man in Amasia noch zur Zeit der Abfassung der Vita von 
ihm als dem ,,Hyänenwürger*‘.^ 

Der nunmehr verwaiste Aq Sems ed-Dln, der schon als Knabe von 
7 Jahren den Koran auswendig kannte, also ein Häfiz war,^ beschäftigte 
sich nun mit wissenschaftlichen Studien, vor allem mit der Theologie, 
und brachte es bald zum Koranlehrer (müderris) an der Koranschule in 
‘Osmängyq.^ Für eine genauere zeitliche Einordnung fehlen jegliche An¬ 
haltspunkte. Bedenkt man aber, daß der Heilige das Theologiestudium 
frühestens mit der Reife, die nach islamischem Recht mit 15 Jahren ein- 
tritt, begonnen und nach frühestens 7 Jahren, der üblichen Studiendauer 
der Theologie, beendet haben wird, so käme man auf das Jahr 814 H./beg. 
15. April 1411 als den erstmöglichen Amtsantritt als Koranlehrer. Ver¬ 
mutlich fand dieser aber doch einige Jahre später statt. Dafür spräche 
folgender Umstand: Wie der Verfasser des Menäqybnäme des berühmten 
Scheichs Bedr ed-Din, des ,,Sohnes des Richters von Samävnä'V Halil,^ 
behauptet,® hat Aq Sems ed-Dln auch bei Bedr ed-Din studiert. Dies kann, 
wie aus dem in diesem Menäqybnäme geschilderten Leben Bedr ed-Dins 
einerseits und den bisherigen Angaben über Aq Sems ed-Din anderer¬ 
seits ohne weiteres ersichtlich, allenfalls während Bedr ed-Dins Ver¬ 
bannung in Izniq, also zwischen 1413 und 1416 der Fall gewesen sein. 
Stimmt diese Angabe Halils, so wäre Aq Sems ed-Din in diesen Jahren 
noch Student gewesen und wir hätten wenigstens annähernd eine zeit¬ 
liche Festlegung, 

Da sich Aq Sems ed-Din zu mystischen Gedankengängen hingezogen 
fühlte, war er von dem Rationalismus der orthodoxen islamischen Theo¬ 
logie wenig befriedigt. Er gab daher seine Stelle als Koranlehrer auf, um 
sich nach einem spirituellen Leiter (mürsid) umzusehen. Zu diesem Zwecke 
unternahm er ausgedehnte Reisen nach Persien und Transoxanien, ohne 
aber den richtigen zu finden.Nach Kleinasien zurückgekehrt, hörte er 
von dem berühmten Haggi Bajräm Veli in Anqara, dem Gründer des 
Bajrämijje-Ordens,® der damals auf der Höhe seines Wirkens stand. Aq 


1 Vita S. 6. 

2 Vita S. lo. 

® Vita S, 7. *Osmängyq liegt nordwestlich Amasia am Qyzyl Yrmaq. Die Stadt war 
seit früher Zeit schon eine Derwischhochburg. 

* Vgl. H. J. Kissling, Das Menäqybnäme Scheich Bedr ed-Dins, des Sohnes des Rich¬ 
ters von Samävnä. Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Gesellsch. loo (1950) 112 ff. 

® Über ihn vgl. H. J. Kissling a. a. O. S. 114. 

* H. J. Kissling a. a. O. S. 118. 

’ Vita S. 7. 

® Über ihn vgl. TaSköprüzäde S. 31; Enzyklopädie des Islam II s. v.; Handwörter¬ 
buch des Islam s. v.; Bandyrmalyzäde Ahmed Münib, Mir*ät at-turuq (Der-Se a e 
1306) S. 27 ff. 
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Sems ed-Din lehnte ihn allerdings zunächst ab, da dieser Heilige vom 
Betteln lebte, und beschloß, sich dem in Chorasan wirkenden Zajn ed-Din 
al-Haväfi^ anzuschließen. Aber schon in Aleppo bewog ihn ein Traum¬ 
gesicht, umzukehren und sich doch Häggi Bajräm zuzuwenden.^ 

Die zeitliche Einordnung begegnet auch hier Schwierigkeiten. Die Vita 
nennt als Zeit der Reise zu Zajn ed-Din al-Haväfi das Jahr 840 H./beg. 
16. Juli 1436.^ Das Datum besäße insofern eine gewisse Wahrscheinlich¬ 
keit, als Zajn ed-Din al-Haväfi am 2. Savväl 838 = 8. August 1434 starb'^ 
und Aq Sems ed-Dins Umkehr - die mystische Deutung seines Traum¬ 
gesichts bliebe dabei allerdings unberücksichtigt - durch die Nachricht, 
daß Zajn ed-Din al-Haväfi schon tot war, veranlaßt worden sein könnte. 
Andererseits wird als Todesjahr Häggi Bajräm Velis allgemein das Jahr 
833 H./beg. 30. September 1429 angegeben,^ so daß sich, wenn dieses 
richtig ist, Aq Sems ed-Din nicht mehr zu ihm als Jünger hätte begeben 
können. Die Wahrscheinlichkeit gebietet anzunehmen, daß das in der 
Vita genannte Datum 840 H. irrig ist, da zur Zeit von Aq Sems ed-Dins 
Reise offenbar sowohl Zajn ed-Din al-Haväfi als auch Häggi Bajräm 
noch am Leben gewesen sind. Vermutlich ist 830 H./beg. 2. November 
1426 gemeint, was auch dazu stimmen würde, daß Aq Sems ed-Din 
sicherlich nur wenige Jahre Koranlehrer gewesen ist und dann auf Reisen 
ging, um nach einem mürsid zu suchen. Auch berichtet die Vita, er habe 
bei H^ggi Bajräm Veli schnell die Nachfolgerwürde (hiläfet) erlangt - 
was bei den übrigen Derwischen eine eifersüchtige Intervention beim 
Meister zur Folge hatte^ -, und dieser habe ihn auch ausdrücklich be¬ 
stimmt, ihm das Grabgebet zu sprechen.'^ Häggi Bajräm Vell muß sich 
also schon bald nach Aq Sems ed-Dlns Eintritt in den Orden zum Sterben 
gerüstet haben. 

Reichlich unklar ist wieder die Datierung der folgenden Jahre in Aq 
Sems ed-Dins Leben. Der Heilige wechselte mehrfach seinen Wohnort, 
ohne daß wir erfahren, wie lange er jeweils dort blieb. Zunächst begab 
er sich nach dem Städtchen Begbäzär, wo er eine kleine Moschee (mesgid) 
und eine Mühle erbaute und viele Jünger um sich sammelte.® Dann zog 
er weiter in die Gegend von Isklib, wo er sich in dem Dorfe Evlek nieder¬ 
ließ.^ ,, Noch jetzt“, d.h, zur Zeit der Abfassung der Vita, sagt Emir Hüsejn, 
gibt es in dem Dorfe Bauten Aq Sems ed-Dins und leben noch Nach¬ 
kommen von ihm. Nachdem er auch dort zahlreiche Schüler geworben 

1 Über ihn vgl. Enzyklopädie des Islam IV s. v.; Ta§köprüzäde S. 41; Bandyrmaly- 
zäde Ahmed Mümb a. a. O. S. 29. 

2 Vita S. 7-8; Taäköprüzäde. 

» Vita S. 7. 

^ Siehe oben Anm. 1. 

® Siehe oben S. 324 Anm. 8. 

e Vita S. 12. 

’ Vita S. 22. 

6 Vita S. 10. Begbäzär liegt westlich Anqara in den südlichen Vorbergen des Ala Dag. 

2 Vita S. 11. Isklib liegt südwestlich *Osmän^yq und nordostwärts des Elmaly Dag, 
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hatte, ließ er sich endgültig in Göjnük^ nieder. Die Ausführungen der 
Vita, in denen von Bauten Aq Sems ed-Dins in den einzelnen Orten 
und von der Erzeugung von Nachkommen die Rede ist, lassen darauf 
schließen, daß sich der Heilige jahrelang dort aufgehalten hat, der Förde¬ 
rung seines Derwischordens lebend. In jene Zeit mögen auch einige seiner 
Pilgerfahrten nach Mekka gefallen sein - er soll siebenmal die Wallfahrt 
gemacht haben^-, doch scheint jeder Versuch einer zeitlichen Einordnung 
ebenso müßig wie aussichtslos. Sicher aber dürfte sein, daß Aq Sems 
ed‘Dm schon vor 1447 endgültig in Göjnük ansässig war. Zeuge hierfür 
ist wieder Halil, der Verfasser des Menäqybnäme Scheich Bedr ed-Dlns, 
der in diesem Jahre nach Göjnük kam, sich Aq Sems ed-Din als Jünger 
anschloß (zugleich mit zweien seiner Oheime) und seine Kusine, übrigens 
eine verwitwete Schwiegertochter Aq Sems ed-Dins, heiratete.® 

Etwas festeren Boden betreten wir erst wieder mit dem Bericht der Vita,^ 
daß Aq Sems ed-Din als berühmter Arzt und Naturheilkundiger einmal 
kurz vor der Eroberung Konstantinopels nach Adrianopel, der damaligen 
Residenz des Osmanischen Reiches, gerufen wurde, um den Heeresrichter 
Sultan Muräds II. und Sohn des Vezirs Halil Pasa,^ Sülejmän Celebi,® zu 
heilen, was ihm auch gelang. Diese Reise, die der Heilige in Begleitung 
seines Schülers 'Abd er-Rahim" unternahm, dürfte mit Sicherheit zwischen 
851 H./beg. 19. März 1447 und 855 H./beg. 3. Februar 1451 erfolgt sein. 
Dies scheint mir aus folgenden Erwägungen hervorzugehen: 

Wir wissen von Sülejmän Celebi, daß er noch zu Lebzeiten seines Va¬ 
ters, des Vezirs Halil Pasa, starb. IJalil Pasa wurde 857 H./1453 D. hin¬ 
gerichtet, Sülejmän Celebi muß also vor 857 H. gestorben sein. Daß er 
851 H./beg. 19. März 1447 noch lebte, wissen wir gleichfalls, da er um 
diese Zeit noch auf einer Stiftungsurkunde erscheint.^ Da ferner Sultan 
Muräd II. noch lebte, ist der Terminus ante quem für Aq Sems ed-Dins 
Reise das Jahr 855 H./beg. 3. Februar 1451, denn Muräd H. starb am 
3. Februar 1451, also zu ,,Neujahr“ des Jahres 855 H.® Inwieweit die ge¬ 
nannte Zeitspanne 851 H.-855 H. durch die Bemerkung der Vita, die 
Reise Aq §ems ed-Dins nach Adrianopel habe ,,kurz vor der Eroberung 
Konstantinopels“ stattgefunden, etwa noch weiter eingeengt wird, läßt 
sich nicht feststellen. Die Ansicht, daß Sülejmän Celebi schon 851 H. ge- 


^ Vita S. 11; Tasköprüzäde. Göjnük lieg^ zwischen Begbäzär und Adabäzär nordost- 
wärts Brussa. 

^ Vita S, 23. 

^ H. T. Kissline a. a. O. S. 117 und S. 119 f. 

^ Vita S. 13-14. 

® Vgl. über ihn und sein Geschlecht F. Taeschner und P. Wittek, Die Vezirfamilie 
der Gandarlyzäde (14./i5. Jh.) und ihre Denkmäler. Der Islam 18 (1929) 60 ff. 

® Vgl. über ihn F. Taeschner und P. Wittek a. a. O. (besonders S. 108). 

’ Über ihn s. auch Tasköprüzäde S. 150. 


® F. Taeschner und P. Wittek a. a. O. S. 108 Anm. 1. 

® Vgl. F. Babinger, Von Amurath zu Amurath. Vor- und Nachspiel der Schlacht bei 
Varna (1444) (= Oriens III [1950] S. 229 ff.) S. 265. 
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storben sei/ wird sich jedenfalls schwerlich aufrechthalten lassen, anson¬ 
sten die Bemerkung der Vita ,,kurz vor der Eroberung Konstantinopels“ 
reichlich sinnlos erscheinen müßte. 

Bis zu den Kämpfen um Konstantinopel dürfte sich Aq Sems ed-Dln 
wieder in Göjnük auf gehalten haben. Beim Kampf um Konstantinopel 
erscheint er als eine Art Feldprediger in der unmittelbaren Umgebung 
Sultan Mehmeds 11 . Seine eingangs erwähnte visionäre Entdeckung des 
Grabes des Abü Ejjüb Ansärl steigerte die Kampfbegeisterung der Mus¬ 
lime ganz erheblich.^ Das besondere Vertrauen des Sultans gewann er 
durch die genaue Vorhersage des Zeitpunktes und einiger Begleitumstände 
der Eroberung Konstantinopels^ sowie durch verschiedene ärztliche Er¬ 
folge.^ Das Anerbieten des Sultans, sich in Ejjüb niederzulassen, lehnte 
Aq Sems ed-Din ab und kehrte nach der Eroberung Konstantinopels wie¬ 
der nach Göjnük zurück, wo er den Rest seines Lebens verbracht haben 
dürfte, d. h. von 1453 an.^ Wie so vieles im Leben des Heiligen ist auch 
sein Todesjahr umstritten. Die Angaben schwanken zwischen den Jahren 
858 H./beg. 1. Januar 1454 (‘Äli)® und 878 H./beg. 29. Mai 1473, wo Aq 
Sems ed-Din vor der siegreichen Schlacht Sultan Mehmeds 11. gegen 
Uzun Hasan bei Tergän einen Traum des Sultans gedeutet haben soll. Die 
Vita nennt als Todesdatum Ende RabL II des Jahres 863 H./beg. 25. Fe¬ 
bruar 1459."^ Die Angabe des Geschichtsschreibers 'All weicht so stark von 
den übrigen angegebenen Daten ab, daß ihr kaum Glauben geschenkt 
werden kann. Was die Traumdeutung vor der Schlacht von Tergän be¬ 
trifft — Aq Sems ed-Din hätte sie theoretisch wohl noch erleben können® -, 
so berichten darüber ausführlich Sa'd ed-Din^ und Ahmed Feridün/® 
Dabei fällt auf, daß SaM ed-Din Aq Sems ed-Din überhaupt nicht als 
Traumdeuter nennt, während er bei der Schilderung der Eroberung Kon¬ 
stantinopels seiner in rühmendster Weise gedenkt.Die einzige Quelle, 
die eindeutig Aq Sems ed-Din als Traumdeuter von Tergän ausdrücklich 


1 M.Sürejjä, Sigill-i ‘Osmäm IV S. 739. 

2 Vita S. 22 ff.; Tasköprüzäde; Sa‘d ed-Dln, Tag üt-tevärlh I S. 422. 

^ Vita S. 22 ff.; Tasköprüzäde. 

4 Vita S. 22 ff. 

® Vita S. 22 ff. Übrigens behauptet Halil, der mehrfach genannte Verfasser des Menä- 
qybnäme Scheich Bedr ed-Dlns, er habe die Eroberung Konstantinopels an der Seite 
Aq Sems ed-Dins mitgemacht, tut aber der Tätigkeit des Heiligen keinerlei Erwähnung. 
Vgl. H. J, Kissling a. a. O. S. 121. 

® Zitiert bei J. v. Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches (GOR) II 
(Pesth 1827) S. 591. *Äli behauptet, AqSems ed-Dln sei 66 Jahre alt geworden, was 858 H. 
als Todesjahr ergäbe. 

7 Vita S. 21. 

® Die Schlacht bei Tergän, wo Sultan Mehmed II. dem Uzun Hasan, dem Herrn der 
Horde vom Weißen Hammel, eine schwere Niederlage beibrachte, fand am 1. August 
1473 st^tt. Aq Sems ed-Din wäre damals also 84 Sonnenjahre alt gewesen. 

® Sa*d ed-Din, Tag üt-tevärih I S. 534. 

Ahmed Feridün, Münsa’ät es-Selätin I S. 280-282. 

Siehe oben Anm. 2. 
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benennt, ist Ahmed Feridün, der sogar den diesbezüglichen Briefwechsel 
aufführt. Gerade dies aber macht die Angelegenheit höchst fragwürdig. 
Wie wir heute wissen, war Ahmed Ferldun ein hemmungsloser Doku- 
mentenfälscher, der sich besonders ,,Urkunden'‘ aus älterer Zeit glattweg 
aus den Fingern sog.^ Zu seinen Fälschungen gehört wohl auch der Brief¬ 
wechsel anläßlich der Traumdeutung. Er vermag schwerlich vor den Aus¬ 
führungen der Vita über das Todesjahr Aq Sems ed-Dms zu bestehen, 
und somit kann wohl das Jahr 1459 als Todesjahr unseres Heiligen füg¬ 
lich betrachtet werden.^ 

Fünf Jahre nach Aq Sems ed-Dms Tod, also 868 H./beg. 15. Septem¬ 
ber 1463, errichtete man über seinem Grab eine Türbe.^ Sie besteht heute 
noch und soll im Zuge der Vorbereitungen zur 500-Jahr-Feier der Erobe¬ 
rung Konstantinopels renoviert werden. 

Was die Familienverhältnisse unseres Heiligen angeht, so wissen wir, 
daß er 7, nach anderen 12 Söhne gehabt hat. Die Vita nennt 7 Söhne, 
Tasköprüzäde erwähnt 12, ohne allerdings alle zu nennen. Näheres bringt 
Tasköprüzäde nur über 5 der Söhne. 

Die in der Vita wohl dem Alter nach aufgeführten Söhne hießen: SaMuI- 
läh, Fazlulläh, Nürulläh, Emrulläh, Nasrulläh, Nürulläh (wohl irrig für den 
beiTasköprüzäde Nür al-Hudä genannten Sohn) und Hamdulläh. Bei Tas¬ 
köprüzäde sind mit eigenen Artikeln vertreten: Sa^dulläh,^ Fazlulläh,® 
Emrulläh’ und Hamdulläh,® während Nür al-Hudä unter dem Artikel 
über Aq Sems ed-Din selbst erscheint. Sa'dulläh war der älteste Sohn Aq 
Sems ed-Dins. Er war ursprünglich orthodoxer Theologe, anscheinend 
in Adrianopel. Dem Drängen seines Vaters, mit dem er zusammen einmal 
eine Pilgerfahrt nach Mekka gemacht hatte, sich dem Süfitum zuzuwen¬ 
den, wollte er zunächst nicht willfahren, erst ein Traumgesicht bewog ihn 
dazu. Sein Versuch, sich in Persien einem berühmten Süfischeich an¬ 
zuschließen, scheiterte, da dieser inzwischen das Zeitliche gesegnet hatte. 
SaMulläh starb 897 H./beg. 4. November 1491 und liegt in Göjnük in der 
Nähe seines Vaters begraben,^ 


^ Vgl. dazu F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke (GO W), 
Leipzig 1927, S. 106 ff., und J. H. Mordtmann in Der Islam 14 (1925) 362; J. Rypka 
in Festschrift G. Jacob, Leipzig 1932, S. 241 ff,, und besonders K. Holter, Studien zu 
Ahmed Feridün’s Münse\ät es-selätin, Mitteilungen desÖsterr. Instituts f. Geschichtsf. 
14, Suppl. (Innsbruck 1939) 427 ff- 

2 Die Behauptung des türkischen Reisenden Evlijä Celebi (Sejähatnäme I S. 33 ^)> 
Aq Sems ed-DTn sei 906 H./ beg. 28. Juli 1500 gestorben, ist natürlich gänzlich haltlos, 
wie der türkische Reisende als ernsthafte Quelle überhaupt hier kaum in Frage kommt. 

3 Vita S. 21. Eine Beschreibung findet sich bei Evlijä Celebi a. a. O. II S. 461 ff. 

4 Vita S. 67 ff. 

^ Tasköprüzäde S, 153, wo er allerdings Es‘ad ed-Din genannt ist. 

8 Tasköprüzäde S. 153 - 
Tasköprüzäde S. i 53 - 

® Tasköprüzäde S. 54, dort mit dem Tahallus Hamdi bezeichnet. 

» Vita S 67-70. Ein Sohn Sa'dulläh’s war ein gewisser *Abd al-Qädir Celebi, von dem 
die Vita allerhand Einzelheiten berichtet (Vita S. 70-76). Er hatte einen Sohn Sa‘di 
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Über Fazlulläh berichtet die Vita, daß er der Nachfolger (halifa) seines 
Vaters war und als solcher eine gewaltige Tätigkeit entfaltete. Er starb 
9So H./beg. 6. April 1543 *^ 

Nürulläh war Gelehrter in Brussa und starb an einem Unfall, indem er 
sich versehentlich einen Schreibrohrspitzer in den Bauch rannte. Die 
Leiche wurde nach Göjnük überführt,^ 

Emrulläh war Verwalter der Stiftungen Sultan Muräds II. in Brussa. 
Von ihm wird berichtet,^ er habe die Heiligkeit seines Vaters auf die Probe 
stellen wollen, indem er Geld, das er verteilen sollte, versteckte, Aq Sems 
ed-Dln sagte darauf seinem Sohn voraus, daß er lahm werden würde, was 
tatsächlich eintraf.^ Emrulläh hatte einen Sohn namens *Ömer, und dieser 
einen Sohn Sems ed-Din, der unter Sultan SelTm II. auf der Pilgerfahrt 
nach Mekka starb.^ 

Nasrulläh ging zum Studium nach Persien und verscholl dort. Auch 
sein Grab ist unbekannt.® 

Uber Nür al-Hudä berichtet die Vita"^ verschiedene Wundertaten, die 
sich teilweise mit den bei Tasköprüzäde erzählten decken. Er scheint in 
Evlek geboren zu sein und gewirkt zu haben. Auch ist er dort begraben.® 

Als jüngster Sohn wird Hamdulläh, genanntHamdi, erwähnt.® Er wurde 
^53 H./beg. 24. Februar 1449 geboren^® und starb 998 H./beg. 10. No¬ 
vember 1589.^^ Er wirkte viele Wunder, von denen die Vita einige erzählt. 
Er hatte einen Sohn Zajn ed-Din, der 896 H./beg. 14. November 1490 zur 
Welt kam.Von ihm hat der Verfasser der Vita, Emir Hüsejn, das Mate¬ 
rial für sein Menäqybnäme erhalten.^® 

Während also die Vita nur 7 Söhne Aq Sems ed-Dins nennt, spricht 
Tasköprüzäde von 12. Zu den von der Vita nicht genannten Söhnen ge- 

Celebi. *Abd al-Qädir wurde am 17. Znhi|:ge 868 = 30, September 1463 geboren und 
starb am 17, Regeb 945 = 16. Mai 1538. Über das Grab vgl. auch Evlijä Celebi, Sejä- 
hatnäme II S. 461 ff. 

^ Vita S. 77. Sein Grab befindet sich gleichfalls in Göjnük, vgl. Evlijä Celebi a. a, O. 

^ Vita S. 77 sowie Evlijä Celebi a. a. O. S. 461 ff. 

® Vita S. 78. 

^ Etwas anders dargestellt bei Taäköprüzäde S. 153, wonach Emrulläh 919 H./beg. 
9. März 1513 gestorben sein soll. 

® Vita S. 78, Evlijä Celebi a. a. O. I S, 336, Tasköprüzäde S. 321 (über Sems ed-Dln), 

® Nach Evlijä Celebi a. a. O. II S. 461 befand sich das Grab Nasrullähs in Täbriz, 
wo es aber für das Grab des verschollenen Lehrers Geläl ed-Dln Rümis, Semsi Tebrizi 
(vgl. Enzyklopädie des Islam IV s. v.) gehalten wurde, eine wohl von Evlijä Celebi frei 
erfundene Behauptung. 

’ Vita S. 79 ff. 

® Vita S. 83. 

® Vita S. 83 ff., Tasköprüzäde S. 54 » !• Gibb a. a. O. 

Vita S. 83, Evlijä Celebi I S. 336. 

(sic!) Nach der Vita S. 83. Das Datum ist natürlich ganz unmöglich, es ist vielleicht 
898 H./beg. 23. Oktober 1492 zu lesen. 

Vita S. 90. Ein weiterer Sohn hieß Mehmed Celebi (vgl. Evlijä Celebi a. a. O. II 
S. 461). 

Vita S. 91. 
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hört wohl auch jener Ahmed, der wohl kurz vor 1447 verstarb und mit der 
Kusine Halils, des Verfassers des Menäqybnäme des Scheichs Bedr ed- 
Din, verheiratet war.^ Der gleiche Halll berichtet in etwas unklarer Weise 
auch noch von einem gewissen Iljäs, der anscheinend auch ein Sohn Aq 
Sems ed-Dins war,^ Eine Übersicht über das Geschlecht Aq Sems ed- 
Dlns sähe also folgendermaßen aus: 

Hamza 

« 

. I 

Aq Sems ed-Din 


SaMulläh, Fazlulläh, Nürulläh, Emrulläh, Nasrulläh, Nür al-Huda, Hamdi 

I .. I . < ^ 1 

^Abd al-Qädir ^Ömer Zajn ed-Dln Mehmed-Celebi 

I ,.1 

Sa^di-Celebi Sems ed-Dln 

Ahmed und Iljäs sind zweifelhaft. 

Die Tätigkeit Aq Sems ed-Dins in seinem Orden war die übliche eines 
Süflscheichs und bestand in der Heranbildung von Schülern. Daß der 
Heilige trotz seiner mystischen Neigungen dem Armuts- und Demuts¬ 
ideal der Süfls, insonderheit des Bajrämijje-Ordens, keinen Geschmack 
abgewinnen konnte, wurde bereits erwähnt. Aq Sems ed-Dln wurde daher 
bei seinem Eintritt in den Orden besonderen Übungen unterworfen. Er 
mußte bei den Hunden essen, ehe er zur Tafel Häggi Bajräm Veils zu¬ 
gezogen wurde,® für einen orthodoxen Muslim eines der schmachvollsten 
überhaupt möglichen Ansinnen. Dann folgten allerlei Enthaltsamkeits¬ 
übungen. So bekam Aq Sems ed-Din in einer Woche nur einen Löffel Es¬ 
sig als Nahrung. Auf diese Weise wurde er in das Süfitum eingeführt und 
erlangte die Höchststufe, das ,,Verschwimmen im Weltgeist“ (fenä).^ Im 
Orden kam Aq Sems ed-Din rasch vorwärts, so daß sich die Derwische 
empört an Häggi Bajräm Veli wandten und ihn fragten, warum er, der 
40 Jahre lang keinem Derwisch die Nachfolgerschaft übergeben habe, 
diese nach so kurzer Zeit dem Aq Sems ed-Din übertragen habe. Häggi 
Bajräm Veli entgegnete den Erbosten, Aq Sems ed-Din habe zuerst ge¬ 
glaubt und dann den Sinn erkannt, die anderen aber hätten zuerst nach 
dem Sinn gefragt, ehe sie geglaubt hätten.^ Im übrigen lebte Aq Sems 
ed-Din äußerst enthaltsam, so sehr, daß sogar Häggi Bajräm Veli Witze 
darüber machte, indem er sagte, man werde Aq Sems ed-Din nach seinem 

1 H. J. Kissling a. a. O. S. 118. Er ist wohl mit dem bei Eviijä Celebi a. a. O. H 
S. 461 erwähnten Ahmed Celebi personengleich. 

2 H. J. Kissling a. a. O. S, 118. 

3 Vita S. 8 f.; Ta§köprüzäde. 

4 Vita S. 9. 

3 Vita S. 12. Das von Bajräm Veli gerügte Verhalten der Derwische wider¬ 

sprach der absoluten Gehorsamspflicht gegenüber dem Scheich, demgegenüber der 
mürid keinerlei selbständigen Willen haben durfte. 
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Tode im Grabe nicht mehr finden vor lauter Enthaltsamkeit.^ Er lebte 
meist von Grütze. 

Die Aq Sems ed-Dins Heiligkeit beweisenden Wunder beruhen haupt¬ 
sächlich auf der sogenannten firäsa, ein Begriff, unter dem man alle die¬ 
jenigen Erscheinungen zusammenfaßte, die man modern als Telepathie, 
zeitliches Hellsehen usw. bezeichnet. Auf der Grenze zwischen firäsa und 
Medizin bewegen sich Aq Sems ed-Dins ärztliche Erfolge. Der Heilige war 
eine Art Naturheilkundiger, der um die Heilkraft vieler Pflanzen Bescheid 
wußte. Abgesehen von der bereits erwähnten Heilung des Heeresrichters 
Sülejmän Celebi berichtet die Vita,^ daß Aq Sems ed-Din eine Tochter 
Sultan Mehmeds H. geheilt habe, die von den Ärzten bereits aufgegeben 
war. Zum Dank schenkte die Prinzessin, deren Name nicht genannt wird, 
dem Aq Sems ed-Din die in ihrem Besitz befindlichen Reisfelder von 
Begbäzär. Diese Reisfelder waren noch zur Zeit der Abfassung der Vita 
in den Händen von Nachkommen Aq Sems ed-Dins. Im Gegensatz zu den 
ihm von Sultan Mehmed H. nach der Eroberung Konstantinopels an¬ 
gebotenen Besitztümern hatte der Heilige die Reisfelder angenommen. 

An reinen firäsa-Wundern unseres Heiligen werden mehrere erzählt. 
An der Spitze steht die eingangs erwähnte hellseherische Entdeckung des 
Grabes des Abü Ejjüb Ansäri.® Die Entdeckung wird in der Vita etwas 
anders geschildert als bei Tasköprüzäde. Nach der Wiedergabe der Vita 
stieß der Heilige ,,mitten im Walde“ einen Stock in die Erde und traf da¬ 
mit genau den Nabel des Abü Ejjüb Ansäri. Einige Zweifler zogen den 
Stock wieder heraus, machten an der Stelle ein heimliches, nur ihnen be¬ 
kanntes Zeichen und forderten Aq Sems ed-Dln auf, die Stelle wieder auf¬ 
zufinden, was natürlich gelang. Als man nachgrub, kam eine heilige Quelle 
(ajazma <<^ zum Vorschein. Es wird berichtet, das Grab des Abü 

Ejjüb Ansäri sei seinerzeit, d. h. als man den Fahnenträger des Propheten 
begraben hatte, von einem zum Islam übergetretenen christlichen Mönch 
gepflegt worden. Sultan Mehmed H. habe ein Derwischkloster dort er¬ 
richten lassen, aber es dann, als Aq Sems ed-Din es nicht annahm, zur 
Koranschule (medrese) gemacht. Übrigens wird — ,,wundertechnisch“ ge¬ 
sehen — das Wunder Aq Sems ed-Dins in der Vita dadurch abgeschwächt, 
daß gesagt wird, ein Schäfer sei erschienen und habe erklärt, er wisse schon 
lange, daß hier ein Heiligengrab sei, da seine Schafe niemals über der be¬ 
treffenden Stelle geweidet hätten, sondern darum herumgegangen seien. 

Der Bericht der Vita ist insofern bedeutsam, als er zeigt, daß hier ein 
besonders typischer Fall von Umdeutung eines vorislamischen Heiligtums 
vorliegt — eine im islamischen Heiligenwesen ganz geläufige Erscheinung.^ 


^ Vita S. 18. 

® Vita S. 14 f. 

® TaSköprüzäde; Vita S. 32 f. 

* Vgl. dazu etwa J, Goldziher, Muhammedanische Studien II, Halle a. d.S. 1889, 
S. 276 ff., besonders S. 330 ff., sowie die zahlreichen Beispiele bei F. W. Hasluck, Chris- 
tianity and Islam under the Sultans I u. II, Oxford 1929. 
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Zweifellos befand sich in byzantinischer Zeit dort ein solcher heiliger Ort 
(dytadfia), der dann islamisch ,,frisiert'^ und zu der Tätigkeit Aq Sems 
ed-Dins in Beziehung gesetzt wurde.^ 

Gleichfalls auf der firäsa beruht die Vorhersage des genauen Zeitpim^, 
tes des Eindringens der Muslime in die Stadt, deren Bericht in der Vita^ 
sachlich mit dem Bericht Tasköprüzädes übereinstimmt. 

Ein weiteres firäsa-Wunder ist die Vorhersage der Zukunft Hamdls.^ 
Der Heilige strich mit der Hand über den Leib der Mutter und sagte 
vorher, daß das Kind ein Sohn und trefflicher Dichter und Wissenschaftler 
werden würde. 

Aq Sems ed-Din hatte noch eine andere für einen islamischen Heiligen 
unerläßliche Gabe, die der sichtbaren Gebets- bzw. Flucherhörung. Er 
war ein sogenannter mugäb ad-du'ä. Allerdings bewegt sich seine schon 
erwähnte Vorhersage der Lähmung seines Sohnes Emrulläh auf der 
Grenze zwischen der Flucherhörung und der Kenntnis der Zukunft, die 
zur firäsa gehört. 

Gedankenübertragung bzw. -lesen tritt gleichfalls auf. So zwang der 
Heilige einmal auf diese Weise einen Bauern, ihm sein Pferd abzutreten.^ 

Ein Schöpfungswunder ist folgendes:^ Der Heilige übernahm nach dem 
Tode Häggi Bajräm Velis dessen Schulden zum Teil. Als ein Gläubiger 
die Restschuld forderte, hieß ihn der Heilige in den Garten gehen, 
wo die Restschuld auf Heller und Pfennig auf den dortigen Blumen 
lag. Der Gläubiger verzichtete auf die Bezahlung und stiftete das Geld 
dem Orden. 

Als Süfi hatte Aq Sems ed-Dln auch sonstige typische Eigenarten. Er 
verkehrte mit Hyzyr, dem Generalheiligen der Sufis,® sehr intim.Ehrun¬ 
gen und größeren Geschenken war er abhold, zum mindesten, wenn sie 
ihm persönlich und nicht etwa seinem Orden galten. Sein Auftreten war 
selbstbewußt, Prominenten gegenüber sogar betont mißachtend. So blieb 
er z. B. ruhig auf seinem Lager liegen, als Sultan Mehmed II. einmal in 
sein Zelt trat.® In seiner Hinwendung zu Gott war er so konsequent, daß 
er sich rühmte, an keines seiner Kinder sein Herz gehängt zu haben.^ 
Gleichwohl gehörte Aq Sems ed-Din nicht zu der obersten Stufe der Heili¬ 
gen, zu den ,,Polen“ (aqtäb). Die Gabe etwa der Totenerweckung (ihjä) 
wird ihm nicht zugeschrieben. Er wäre als Heiliger wohl kaum zu mehr als 
lokaler Bedeutung gelangt, wenn nicht seine Tätigkeit bei den Kämpfen 

1 Über vorislamische Deutungen von Ejjüb vgl. F. W. Hasluck a. a. O. I S. 82. 

2 Vita S. 22 ff. 

3 Vita S. 86. 

* Vita S. 15; TaSköprüzäde. 

5 Vita S. 52f. 

® Über Byzyr (Khidr) vgl. die ausführlichen Artikel der Enzyklopädie des Islam und 
des Handwörterbuchs des Islam. 

’ Z. B. Vita S. 86, 87 u. a. 

» Vita S. 44. 

» Vita S. 81; TaSköprüzäde. 
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um Konstantinopel ihm zu größerer Berühmtheit verholfen hätte. Aller¬ 
dings trat er auch als Schriftsteller hervor und verfaßte einige theo¬ 
logische und medizinische Werke.^ Daß des Heiligen, dessen weiße Haare 
und Vorliebe für weiße Kleidung ihm den Namen ,,der weiße (aq) Sems 
ed-Din“ eingetragen haben,^ anläßlich der 500. Wiederkehr des Tages 
seines größten Triumphes noch einmal gedacht werden wird, steht zu er¬ 
warten und ist nicht minder berechtigt als die Ehrung des Auffinders der 
heiligen Lanze vor Edessa, die der Sache der Kreuzfahrer so gewaltigen 
Auftrieb verlieh.® 

^ Aufgezählt bei Bursaly Mehmed Tähir a. a. O. 

^ Vita S. 22 . 

3 Die Ähnlichkeit der beiden Ereignisse hat schon J. v, Hammer-Purgstall a. a. 0. 
erkannt. 



GRAMMATISCHER PROSAREIM IN KIRCHENSLAVISCHEN 

BEICHTGEBETEN 
E. KOSCHMIEDER/MÜNCHEN 


Die Frage der Übernahme literarischer Formen aus dem Griechischen 
ins Kirchenslavische ist eigentlich bisher noch nie so recht mit Konse¬ 
quenz gestellt oder beantwortet worden. Tschizewskij hat das jüngst in 
seiner altrussischen Literaturgeschichte verschiedentlich ausführlicher 
getan, und wenn ich auch sonst mit diesem Werk in vielen Stücken durch¬ 
aus nicht einverstanden bin, so muß ich doch in dieser Hinsicht sehr vieles 
darin als gelungen bezeichnen. 

Daß z. B. die Formen der Kirchenpoesie, d. h. im wesentlichen eben 
des Kirchengesanges, in ihrem strophischen Aufbau, besonders des Ka¬ 
nons, übernommen wurden, ist ja hinlänglich bekannt. Aber die dabei 
doch außerordentlich bedeutsamen Formfaktoren der Melodie sind, soweit 
ich wenigstens sehe, so gut wie gar nicht berücksichtigt worden. Weiter 
hat man auf die Übernahme rhetorischer Formen in der Homiletik auf¬ 
merksam gemacht, auf die Formen der Hagiographie und manches andere. 

Die Urteile, die dabei über den ästhetischen Wert dieser Formüber¬ 
nahmen gefällt wurden, waren recht verschieden. Oft wird dieser Wert 
als sehr gering angesehen, so z. B. bei den meisten Texten der Kirchen¬ 
gesänge, und dabei hätte man sich stets darauf berufen können, daß ja 
auch sonst bei der Übernahme von griechischen Werken ins Slavische 
schier Unbegreifliches getan worden ist. Die Bewertung der rhetorischen 
Texte ist meist eine positivere, während die Frage der äußeren und inne¬ 
ren Form z. B. in der Hagiographie, etwa bei den Legenden von Kyrill 
und Method, bis heute kaum angeschnitten ist, wobei doch über ihren 
historischen Inhalt eine ganz gewaltige Literatur besteht. Der Reim als 
Formelement hat seinem seltenen Vorkommen entsprechend nur wenig 
Interesse gefunden. In dieser Hinsicht scheint mir ein Text besondere 
Aufmerksamkeit zu verdienen, auf den ich während meiner Studienzeit 
in Breslau gestoßen bin. 

In der Handschrift Nr. 1318 der Stadtbibliothek zu Breslau, die ich in 
meiner ungedruckten Dissertation vom Jahre 1922 ausführlich beschrie¬ 
ben habe, befand sich ein damals von mir nicht weiter behandeltes Beicht¬ 
gebet (S. 277-285 der Hs.). Ich will es seiner Form wegen weiter unten 
abdrucken, jedoch zunächst ein paar Worte über die Hs. selbst voraus¬ 
schicken. 

Der Codex 1318 der Breslauer Stadtbibliothek ist eine 466 Seiten starke 
Hs. in einem alten gepreßten Ledereinband in 4® auf Papier. Auf 
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der Vorderseite des Einbands oben steht in Golddruck MO.^HTOBHHKT) 

,Gebetbuch', ,Euchologion‘. Darunter ein Bild mit der Überschrift: 

PACHaTIE rOCnOÄA BOPA H CnACHTEJlA HAUlErO HCYCA XPHCTA 

,Kreuzigung des Herrn, unseres Gottes und Heilands Jesu Christi*. 
Die Holzdeckel des Einbands sind mit braunem Leder überzogen und 
ihre Innenseiten sind mit Papier überklebt gewesen. Auf dem ersten Vor¬ 
satzblatt steht eine Bemerkung des bekannten Slavisten Bodjanskij: 
,,Mojihtobhhki., d. i. Molitownik oder Gebetbuch aus der neueren Zeit, 
vielleicht 1$. Jahrhundert, geschrieben mit sogenannter bulgarischer Or¬ 
thographie, vermischter (!) mit serbischer, gekauft aber im XVI., wie es 
steht zu Ende dieses Buches. - Magister der Moskauer Universität Joseph 
von Bodjansky, 19. März 1842. Breslau.“^ Darunter von einer anderen 
Hand (man hat vermutet Bandtke’s): ,,geschrieben 1754 unter Sigis¬ 
mund II. August von Polen in der Exarchie von Lemberg wie P. 8 vom 
Ende geschrieben. Die Sprache ist kirchenslavisch nach einer serbischen 
Handschrift gemacht.“ Die Hs. enthält den Sluzebnik und denTrebnik, 
dabei aber eine ganze Reihe vonTexten, die in den normalen Euchologien 
nicht anzutreffen sind. Eine genauere Inhaltsangabe kann hier natürlich 
nicht gegeben werden. 

Vom paläographischen Gesichtspunkt aus stellt sich die Hs, als sog. 
poluustav südslavischen, und zwar bulgarischen Typs dar,^ wie er auch 
in Rußland im 15. Jh. und später üblich war, jedoch die typischen Merk¬ 
male der Schrift des 16. Jh. und der folgenden Zeit (z. B. H, B = v, 

•» 

y = u, geringer Gebrauch von u. ä.) fehlen gänzlich. Gewisse Ähn¬ 
lichkeiten zeigt der Schriftcharakter mit einer Lestvica von 1412 (Sobo- 
levskij: Novyi sbornik paleograhceskich snimkov, Petersburg 1906 Nr. 21). 
Die Entstehung der Hs. könnte man ins 15., spätestens in den Anfang des 
16. Jh. setzen. 

Einige Namenseintragungen ergeben keine Hinweise. Dagegen aus der 
von Bodjanskij schon vermerkten Widmung auf S. 460, die von einer 
späteren Hand eingetragen ist (abgedruckt von Karge im Archiv für sla¬ 
wische Philologie 12 [1890] 132), geht hervor, daß diese Hs. im Jahre 1554 
von Vasilij Stradeckij in Lemberg gekauft und der dortigen Uspenskaja 
Cerkov gestiftet worden ist. Wie und wann sie nach Breslau kam, habe 
ich noch nicht ergründen können. In Breslau befand sie sich ursprünglich 
in der Kirchenbibliothek von St. Maria Magdalena, zu den alten Be¬ 
ständen gehörig, über die im Katalog keine Geschichte berichtet ist. 1922 
gehörte sie der Stadtbibliothek, die ja die obenerwähnte Kirchenbiblio¬ 
thek in sich aufgenommen hatte. 

S. 446 gibt die Hs. ein Letocislenie, das mit der Zeit von Adam bis zur 
Sintflut, weiter von der Zeit von der Sintflut bis zum Turmbau zu Babel 
beginnt und mit der Bemerkung: „Bc'tx'b ji'stt, ot-b A^aMa 6865“ schließt. 

‘ Zumal Ministerstva Narodnago ProsvS§cenija, Juni 1843, Abt. 11 S. 146. 

Sobolevskij; Slavjano-russkaja paleografija S. 48 u. 53/54. 
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Da diese Zeittafel selbst von Adam bis Christus 55^0 Jahre anrechnet, so 
bedeuten die 6865 Jahre den terminus ante quem, nämlich das Jahr 1365 
n. Chr. Dieses Jahr ist entweder das der Niederschrift unserer Hs. oder 
des Originals, wenn sie eine Abschrift ist. 

Auf S. 255 beginnt mit einer Überschrift in vjaz" das Ritual für die 
Beichte Hum. HcnoBtoHia (vgl. Migne, PG 88, 1889 f.). Daran schließt sich 
Hhhi, noHOBjieniA noKanHiio ,,Ritus: die Erneuerung der Buße'^ HcnoB'fe^aiocA 
FoenoAv Bory. 265-267 ein Gebet, das von einem Erzpriester oder Priester 
gesprochen wird: ,,Herr Jesus Christus, unser Gott“ (= Migne PG 88, 
1897 c). Darauf folgt 272 ein weiteres Gebet für denselben: ,,Gar barm¬ 
herzig ist der Herr . . 273 folgt die Rekreation für die Mönche: 

,,Vater, ich habe gesündigt, . dann 275 ein Gebet: ,,Und wie sollte der 
Mensch sein Herz erweichen . . Darauf folgt S. 277-285 das uns hier 
interessierende Beichtgebet.^ 

.5/ 

CD rp'bujNO/Hoy. o\'biii /HH'k rp'feujHOfMoy. ropf <MN'fe rp'biUNomoy. 
/1K>T’fe /HH'fe rp'fcUJNOrHOy. norhlKO)( BTi rp'fec'tix rtlOHX- K4K0 tHH CA ^"bTH 
CTi rp’bxw Ht HOPoyEH rtiA TH CTj rp’tx^ /MOHrHH. H Hf noPOyEM 

/HA CTi EOdKOHHH /HOH/HH. Be/1HU,H H /HH03H HO HCTHHH'fe(!) /HOH Pp'fecH. 
H /HOd EISdKOHid TlilC,¥.l|ld TBIc;f.l|Jd/HH. H T/HM TTv/Hd/HH Ppe^ TOEO,^i PH. 
no BCA H no BCA H HO BCA MdCM. C’hPp'feUlHX TH PH HpO- 

CTH /HA. H3B/1BH /HA PH POpKMd /1E5TM/1. 3/1MA H HdtipdCHMd CTi/MpTH H 
HfKpdCHMd. /^apoyH /HH P'l^ C/lTiSM nOK/tdHid C/ni3M nOKddHid C/lTiSKI 
oy/HH/AiHid. ^dpoyn mH pii c'K/npTii h KOHHHHoy ß/AdPoy cn». noKddHifm. H 
CTi C/t’K3dmH. H CT\ npHMdl4J(Hi(m CBATMX BO>KICTBfHHMX H npfHHCTWX 
XPHCTOBMX TdHN. CTi HCnOB'fe^dHUm MHCTMm. C'KPp’felUHX np«iCTH 
mA 3d HmATEOt CBATOf. P*H PpOCTH mA MHKd TH CTxPp'felUHX 
AHH JKHBOTd mOIPO. H HO BTiCA HOl|JH H nO BCA MdCM. I/»HK0 OT 
WHOCTH mO(d H ^0 CTdpOCTH. 

A Cf CS.TK Pp’fecH mOH. / 1 KlE 0 ;i,'kdHi(. np'fe/lWBO/X'b‘lHU. B/\S.A 
HIHHCTOTd. pdCT/lfHii T'fe/ld. pd>KAC>K{Hil P/IOTH. HCT'feUjdNU HOXOTH 
CKBpniHMd. HdÄB'k. H BTi CH’fe. C Ti P p “fe UJ H X TH fipOCTH m A. 

A Cf C;?.T Pp'tcH mOH. CpfEpO/\K>Eif. 3/1dTCi/lWBif C/ldCTO/HCBlf C/1d- 
ßO/1K)Blf. CdmO/JK3Blf. CdHO/IKlEif. mMpO/lWElf. R/IOTO/l WBif. CTirpT' 
uiHX TH p'h npocTH mA. A CI c,¥.T pp'bcH moH. mHOPOc/ioBli) 
/lK>BOCrtOKU, np 43 H 0 C/ 10 ßif. CKBpTiNOCrtOBlj. >KtCf10Bi«. 

B/ioy;ijOCrtOB[i cpamocrtoßie, BoyfCrtOßU. coygcnoßii. BacHOCrtoßle. cT^npo' 

THBOC/lOBil. 3/1CC/10Bh. CT^rp'feUJHX FH UpOCTH A Cf C * 'F 

r P'h CH mOH. rtHXOMmCTBO. m^KS^OH/HCTßO. /MNCrOH/HCTBO. nocoy- 

^ Die zahlreichen Abkürzungen des Originals, die zum größten Teil in Zeichen 
der Zeile bestehen, habe ich der leichteren Lesbarkeit und der drucktechnischen er 
einfachung wegen aufgelöst, und die Abkürzungen nur bei den wichtigsten und ein 

fachsten Nomina sacra, wie th = FoenoAH, cfbix = cBaxtix beibehalten. Bei Ab 
kürzungen nicht ausdrücklich geschriebenes i> und i> habe ich nicht ergänzt. I wur 
aus typographischen Gründen überall durch i ersetzt. 
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^OHmCTBO. p'ksOHrttCTßO. MK)>KJH^CTßO. lüHd/ICTBO. H WKadHCTBO. Ha- 
CHrtCTßO. KpHBOC;^/l,CTBO. pArMCTBO. OyNOpOBCTBO. NdnpdCHKCTBO. 
nenOKOpCTBO. /IdKOmCTBO. np^T^BBCTBO(!) HKBITCTßO. 

nUHCTBO. NeMWBCTBO. NCßiipCTßO. ßBICOKOO\f/«CTßO, CBATOKpd/l^rHle. 

np'feSOpCTBO. rlHUjJrM^pßCTBO. npONbipCTBO. rtOyKdßCTBO. 
3B0HCTB0. H3BHTCTBO. N«0\'rt1CTßC. NmOCTdßCTBO. Ni ^OCTO HmCTßO. 
CTvTp'bUlHX T'H TH npOCTH rtA A. A Ct T p ii C H mOH.VüBKW- 

oynHBdNii. BaTxBdHU. TaHNo^^iHU. H ujKaißiTaNif. wraaroaaNU. 
UJC/¥»>K/^iNif. KHMiHif. BaONT^paßU. BaonoaiHiHli. BaOCpT^A'^* 
cpT^A'*- MfrtAHaccpT^/ijU. uifTaNU(l) lUinTaHii. ponTanii. xoyaiNU. KOßiHie. 
oyNbiNii. BiBMHNie. mH'bNif. np^Hif. T^KiiJicaoBif. Nenocao\'UjaHic. camo- 
npaßa'feHii. NiHCnpaßafNif /HOaHTBM. NeBp'fc>KfHii O CßOiH ^OyUJH. Ni- 

Bp't>KiNii U) cBOia» cnaciNiH. NCBp'b^KiNie vu Bo>KiHai(!) A'ka'fe. NeBp'b>KiNii 
U) U^T^pKOßNOm n^kNlH. NfBp'b>KINU U) KiaiHNOH ^MOaHTB'b. Nfßp'fe^KfHU 
aiNHiiJCKaro npaßHaa. NfBp'fc^KfNlf aiaNacTMpcKaro vüBi^iparo >KHTlra, 
CT\rp"bLUHX TH PH HpOCTH rtiA. A Ci C^^Tb rp'fecH rtiOH. 
BdBHCTb. NiNaßHCTb. piBNOCTb. WpOCTb. CKOynoCTb. a^HOCTb. Caa- 
BOCTb. aWTOCTb. BOyiCTb. OyNOCTb. npaBNOCTb. ropyH,OCTb. ^epBOCTb. 
mipaocTb. ropicTb. vüCTpo>KiaMii. Narao^oyiuii. cßip^kncTBo. BaoKo- 
BNbCTBO. BaOHaiCTBO. poyraTiabCTßO. HblTaHBCTBO. CTpT^nOTaHBCTBO. 
na'fcHiNii* noa\paMiNU. np^fcßpaijiCHic. paaßpaipeHii. napiNie. caoKiNii* 
cm'fex KaHM. naHLjj. PN'kß. cßap. boh. TaTbßa. aT\>Ka. cßa^a. wßa^a. 
U)BH^a, Bpa>K^a. aiNOrOC^KNii. pHBNOi OyKpaUJiHii. CKßpNTvIX a^blCaCH 
npiHmaHU. noßcA^HißNOi nay\fNii bt\ cN'fe. h Ha raß'fe. cnvBaa>KHfHU. 
HCKoyujiNii, 

MHOra>K^'bl Ni^OCTOHN Cbl B^O^Ha icaib ßT\ CBATOyA HpKOB. 
H B CBATblH U)aT\Tapb : mNOra>K^bI Ni^OCTOHN Cbl H'feaOBaa iCaib 
CTCi eyraii. H CTKia HKONbl. H MiCTNblH KpiCTb. H aiOljJH CTTvlX- a^No- 
ra>K^bi Nf^ocTOHN Cbl, Mab fcaiH(!)cToya ^opoy h xa'feß CToya ßoro- 
. H>Ki OT naNaria. aiNora^K^bi Ni/^ocTOHN cbi, npHMaijiax 
CA CTblX M EO>KiCTBiNNblX npiMHCTblX TaHH XPHCTOBblX . ai N 0 P a ^ bl 
KpoujKoy oypoNHa ecaib ßöPopo/\HU,i¥i cßATbia • ^aH ^opbi. Han 

npocKoypbi. aiHopa>K;\,bi, KaAT ca. h poTHa ca icaib Na KpHB'fe. aiNo- 
pa>K/i^bi BT^ KaATBoy BT^na^ox . aiNOPa>K^bi KaATBoy npiCToynnx. 
aiNora^K^bi aiHOPHX noKainaa ecaib. aiNOPa^K^bi oy aiNOPHX ^anp'fea 
icaib HK>>KiPo Hai^Nia. aiNOPa>K^bi NaaiHTa aHUJHa fcaib aibiTa Han 
NaHaia, h m3^bi ipo. aiNOPa>K^bi oy aiNOPbix, nocoyabi h aiB^bi 
B^bBHaiaa ecaib. aiNOPa>K^bi aiNOPbiai aaaa ecaib. aiNopa>K^bi aiNoPbix 
<>yKopHa ecaib. aiNOPa>K^bi aiNOPbix noxoyana ecaib. aiNOPa>K^bi 
aiNoPbix ^aocaoBHa ecaib. aiNOPa>K^ bi aiNoPbix cT^BaaBHna ecaib. aiNo- 
Ba?K^bi aiN0Pbixu)CK"bpBHaecaib. aiNOPa>K^Tii aiNOPbix KaATecaib. aiNo- 
^^a>K^ bl aiNopbix Bna ecaib. h ^o Kpoße. a ct^ ßc'baiH TbiaiH(!) ne npocTHa 
CA ecaib. aiNOPa>KAbi vüCABax? h BpAX, caipa^Nbia TaHHbia ^^'feTopo- 
AHbia oy^bi aioa. aiNOPa^KA*^' Ha >KeNoy Han na waH Na 

^TpoMa KpacNo BT^BHpax cTi noaibiujaeNleai, h ct^ jKeaaNieai naoTcKbiai. 

22 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 


338 E. Koschmieder: Grammatischer Prosareini in kirchenslavischen Beichtgebeten 


/HHOrd>K^hl /VlNOrHX tCiWh, HriH WKrteßeTdrt. m H 0 P a 4 , K (!) 

/HNOPKIX eC/Mb. mN0rd>K4KI UJßrt'kNHX CA ETiCTdTH Nd Kf/lfH- 

N^A rtlOdHTßOy. H L(p~K0ßN0t CTiBOpNOf □'feNlf, Nd nodOyNOlfJNHlJ(Oy H Nd 
Oy-TpKN-Y.A. H Nd diOdJBeNb. HdH KTi HdCOdi. H KTi dHTO\f pPiH. H KT^ ßn«p- 
NH. H K NI^|sHd^ONOy (!). Nf HCnpdßHd TH fCdlb PH HOKddNld H HCPOß't^d- 
Nid Nd 3tmdH CfH, ßn\ BT^C'k >KHBOTd diOfPO. NJ HCNpdBHd TH ICMk 

PH BTi B'fertKU,CX KpfipCNid. d BT^ Mt pNO pHBK U,eX Vüß'fcTd dINHUJCKdro 
>KHTid.H BfrtHKdPO CBATOPO U)Bpd3d CKHTHHMtCKdPO. H Nt HCnpdBHrt 
tcrnb. PH. VÜTU,fd1 CBOH/H yj^oyXOBNbim, BT^ nOKddNiH, H BMi HCnOB'fc^dNiH. 
H BTv UJnHTt/rtAi/dX. Nt HCHpdßHd tCmK PH, HOCTd. ROKdOHOB mOrtHTßbl. 
H BC'bKbld Ht CT^TBOpHd fCdtb VUnHTtdliH. H B^KCtP^d TBopHd tCdlb ^^kdO 
ß>kit CTv NfBp'fejKtNlfdl. P'h cid BT^CA C'KPp'feUJHX, C\<X BTiC*fe HCnOß*t;i^OX^. 
CHX KdWCA. CHX ßC'fex npOCTH rtIA P'h NpOCTH dIA PH HpOCTH dIA* 

tdHKO nC/HN^. PH CTiPp^UJHX HpOCTH dIA. f N nOdiHdCyH dIA Nf^OCTÖH- 
NdPO. VÜMHCTH diA. CNdCH diA Pp'fclilNdPO. UJKddNdPO. CKBpTvNdPO. NfMH- 
CTdPO. Nt^OCTOHNdPO H BtSdKONNdPO. Bf30y/ttHdP0. Nf pdSOydlNdPO. 
HfHCTOBNdPO. 3dONpdBNdPO. 3d0K03NT^NdP0. 3dOU)B pd3NdPO. BdOflO« 
/HNH/HdPO. 3dOnhITdHBdPO. ^dOCpTi^dPO. SdO^'feHßdPO. dfOBO^'feHBdPO. 
HfKdWMH/Hdro NtnoCTdBNdPO. CMvBpdljJtNHdPO. pd3BpdL|JtNNdPO. VÜCOy- 
>K^ENIvNdPO nd^llJdPO CddBdPO O^NKIddPO. d'feNHBdPO. NtTp"KndHBdPO, 
CONdHBdPO. HtnOCdOXlUdMBdPO. HtBp'fe>KdHBdrO. HfMtCTHBdPO. NtnoKOp- 
dHBdPO. dbCTHBdPO. pOHTHEdPO. CTpTvnOTdHBdPO. PN'feKdHBdPO. POp- 
AtdHßdro. 3dBHCdHBdrO. dOyKdßdPO. BeCT/?.AKHdrO. EtSpO^HdPO. 
BfCHHNNdPO. dHU^Edi-kpNdPO. WpoCNdPO. CTpdCTbNdPO. NdHpdCNdPO. HO- 
dipdMtNNdPO. VüTtdiHfNdPO UJKddNNdPO. H U) >Kf CTO MdddPO. NEMH5BCT- 
BNdPO. NtMtdOß'bMNdPO. NtnOTp-feENdPO. Bp^fc^OCydtHdTO. CO^fOy"diNdPO. 
CiTifTHdPO. CO\fpOBdPO. Cßtp'feOdPO. poyPdTtdA. ^OCdyijHTed'b nocTM^- 
NdPO. mtpBKdPO. CKdpf;j,NdPO. PN/YvCNdPO. Ppd^BdPO. PdOyndPO. PdO\-X^f"^* 
XO^^dPO. B'fe^HdPO, NtdiOlfJNdPO. CdltpTNdPO. Td'feNNdPO pdBd CBOtPO. 
ImpK. Bp'b^OdK>BU,d. BdW^J^OdWBUd. ndTxTOdK)BU,d. ^CddßO- 

dWBU(d(I) CddCTOdK)BL(d. NOXOTOdtOBIJ^d. 

OyBbl d\H*fe KdKO ßpdPd HSßblTH PCM. PH 

CTiPp'fellJHX npOCTH diA. H nplHdAH diA. PH KdJOipdPOCA H nomHdOyH dIA. 
Bf dlHdOCTHBK B;¥»;i,H Pp*tLUNOdiCy*. H nO/HHdoyH Mtn. BE UJU^-fecTH 

/HA rp'bUJHdro H nOdAHdOyn mA. CT^syi^dEMH mA H nOdAHdOyH dtA. ßfC 

MHCdd CT^rp^kUJHX PH npOCTH d\A. MCnOB'k4,di¥» TH CA vvi BE HEBECH H 

3fdldH. BTiCA fd?KE Ci¥vT TdHNdA Cp'AU,d dlOEPO. EdHKO WTpEMENO CßATMdiH 
KHHPddlH H EdHKO WTpEMENO B"K CBATOdi KpEipEHlH H EdHKO BTa HOCTpH- 
PdN'lH WB'kTd dANHLUECKdPO. d TOPO BT^CEPO ECdtK HEHCnpdBHd. d ßli TOdI 
ECmb BTü BCtm CTvdTvPdd H np'fecTOynHd , tdHKO CTiPp"feUJHX. HdME MHCdd 
n'bcKd mOpCKdPO. npOCTH d\A PH EdHKO TH CM^Pp’tUJHX ßCA ^NH 

>KHBOTd mOEPO. H EdHKO BHi HMNELUHIh ^ENb, H BT^ CiW NOipb, H ßT\ CiH 

MdC. H BEC MHCdd CTüPp'fcUJHX. H T'tdOdi. CHOdi H 

d'bHOCTiW* UJdlpdMENlEdi B^kcOBCKbim. BT^ HOmblCdEX NEMHCTMX* H ß"K 
3dBblTlH OyrHd. CT^Pp'feUJHX CEp^U^Edl. H BTvC'fediH Md^ßCTßbl CdOyX^^- 
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CrtOßOm. M H H N'fecTK 

BO TOrO rp'fexd «rOKC H6 Cn^TBOpHX. ho U) BT^C'fex npOCTH (WA 

PH. M ErfdrOCrldßH, 


In byzantinischen griechischen Euchologien habe ich im Beichtritual 
ähnliche Gebete nicht gefunden. In der ostslavischen Literatur des i5-Jh. 
sind sie aber gar nicht selten. A. S. Archangelskij^ hat 1884 ein ähnliches 
aus dem 15. Jh. veröffentlicht, von dem er mitteilt, daß es oft in Hs. des 
15. Jh. zu finden sei. Ein anderes ähnliches Gebet veröffentlichte N. K.Ni- 
kolskij^ 1907 und Sljapkin^ im Jahre 1884. Nikolskij hat dabei auf das 
Beichtgebet von Symeon Metaphrastes hingewiesen, das im Kyjiver Pra- 
vilnik von 1863 auf Blatt 32 enthalten ist. Es handelt sich dabei offenbar 
um das zweite der drei bei Migne PG 114 veröffentlichten Gebete, das 
auf c. 221 steht und folgenden Wortlaut hat: 


Kupte T7 ]v TaTreivwaLV pou, xal acpe«; tzolgolq x^c, apiapTia:; [xou* tSe, 6 x 1 
s7rX7)^uV'9'y](jav uruep xoi(; TpL 7 ;a^ ... avopttai. {jiou. xl yap oux eirpa^a xaxov; 
TTotov a|xapT7)|jLa oux £7roL7]cra; Tuofov xaxov ou SteTUTicoa'ap.'^v ev 

8s xat. £V xolc, tpyoic, 8L£7rpa5a(j.7]v; Tcopveiav, (jiotxeto^^', uTiepyjcpavtav, aXaJ^o- 
vtav, XotSoptav, ßXa(T9y]p.tav, apyoXoytav, ßpa^pioiv ysXcoTa^, pte^’/QV, yaorpo- 
(jiapyiav, a87]9ayiav, (jitaoi;, cp-S-ovov, 9iXapyupfav, 9i.Xo/p7]pLaTfav, TiXeove^tav, 
9iXavTLav, 9iXo8o^tav, ap7ray7)v, dSixtav, aio^^poxepSiav, J^7]XoTU7riav, xaTa- 
XaXtav, Trapavopitav. Trdaav piou aitT'ö'Tjcnv xat 7rdv pteXo^; spitava, £9'9’£Lpa, rixp^^“ 
(j)(joLy £pyaaT')Qptov, ysyEvoptsvoi; xa'ö'oXou tou StaßoXou xat otSa, Kupt£, ort at 
dvopttat [xou u7i£pY)aav ttjv x£9aXY]v jjtou ‘ dXX’ dvstxaoTOV t6 ttX^^oc; tcov otxTtp- 
pLCOv CTOU, xat TO eXsoc; d9aT0i; dya^'oauvirjc;, xat oux sartv dptapxta ^ 

vtxwaa T7]V 9tXaV'D’p6)7rtav oou. xtX. 

Auch Nikephoros Kalh'stos hat ein ähnliches Gebet verfaßt, bei Migne, 
PG 147, 595 A bis 596 A. Es lautet: 


Euy^T) s^opLoXoyiQcJsox;. - - Kat s^opLoXoyouptat crot tco suaTuXdyxvcp 0£O> 
pLOU a £7rpa^a* aü Se t6 auvTjO-s«; aou eX£o<; TrpoßaXXoptsvoi; Sst^ov Itt’ eptot xd 
dp;j(ata sXIt) aou, xat auptTrdD-Tjaov pts xov U7U£p 7rdvxa<; xaxd Trpd^tv xat 8td- 
-ö-satv dptapxTjaavxa, xov dXd^ova, xov u7r£p*i^9avov, xov ptexscopov, xov xevo- 
SoHov, xov u4^y)X69pova, xov U7r£po9pov, xov ptexecupov, xov uTrepoTiXTjv, xov 
au^dST], xov 9tXap)^ov, xov dyvcoptova, xov d/dptaxov, xov 9tX6xoaptov, xov 
ptaXaxov, xov ptot^ov, xov Tvopvov, xov ßsßyjXov, xov dacaxov, xov ata^pov, xov 
pUTTapov, xov Xdyvov, xov 9'ö'opea, xov 7)8u7ra^'*^, xov Tcapdvoptov, xov dasXy^, 
xov epiTca-Ö-yJ, xov Trapdvoptov, xov 9tXoxp’/]ptaxov, xov xoxtax^^v, xov 9tX-^Sovov, 


^ Archangerskij, A.S.; Ljubopytnyj pamjatnik russkoj pi^mennosti. Petersburg 1884 
(Pamjatniki drevne-russkoj pi^mennosti). 

^ Nikol'skij, N, K.: Molitva sostavlennaja prepodobnym Nilom Sorskim. 1907 
(Sbornik Otd^lenija jazyka i slovesnosti. Bd. 82 Nr. 4, nr. 23 S. 157-168). 

^ Sljapkin im Zumal Ministerstva Narodnago Prosvescenija 1884, Teil 12, 5 S. 267; 
vgl. auch Jagid im Archiv f. sl. Philologie Bd. 8 S. 658, sowie Archiv, Supplement 
1892, S. 140. 

22 * 
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Tov Yöto*Tp[^apYov, Tov XaijxapYOv, tov aTraraXov, tov Tpü(p>]T')^v, rov dcSTjcpayov, 
Tov (jLs^uaov, TOV auxwcpavTYjv, tov avYjSiacTTV, tov pc^'9'U(jLOV, tov uTivyjTov, tov 
apieXT}, TOV xotTa^povYjTov (;), tov SoXiov, tov TuepLepYOv, tov 90'OV£p6v, tov 
ßdcTxavov, TOV St-aßoXsa, tov ^ovea, tov XvjcTTYjV, tov xXstttvjv, tov dSixov, tov 
apTraYa, tov TrXeovexTYjv, tov öpY^Xov, tov cjxXYjpoxdpStov, tov dxa|i.7rYj, tov 
^ p£uaT7]v, TOV ala^^poxepST], tov (peiScoXov, tov pLVYjcrLxaxov, tov dvu7roTdxT7]v, 
TOV dvYjXOOV, TOV XaTOcXaXoV, tov cpXuapOV, tov XotSopOV, tov tp(.O^Upt.<TTY]V, TOV 
Y’cXoiaaT^v, tov aia^^poXoYOV, tov eTriopxov, tov eipovot, tov aTcaTecova, tov 
loßpiaTTjV, TOV O-UIXCoSy), tov d[ZUVTlXOV, tov tTa[jL6v, TOV TTXXpOV, tov daUpLTia^Y], 
TOV dveXe^pLOva, tov dvdXY7]TOV, tov xaxov, tov Ti.(xaip7)TLx6v, tov d9iXd7rTCx>xov, 
TOV dcpiXo^evov, tov aoTiovSov, tov d 9 iXov, tov epLaTLxov, tov pid^tjjLOv, tov cpiXo- 
vetxov, TOV ovecStcTTtxov, tov Tüdpotvov, tov TrXexTrjv, tov d)(^X7]p6v, tov cpiXo- 
tl/OYov, TOV cpauXi<mfjv, tov dpYoXoYov, tov pep.ßaaTi^v, tov [xaTaiov, tÖv d9pova, 
TOV OTTOxpLTYjv, TOV xaTa9povy|T6v, TOV äcpoßov, tov ^to-oxaXov, TOV (jCtö’dSeX9ov, 
TÖV (xiadpeTov, tov dcTeX^, tov piTov, tov ßXda9Y](jLOV, tov dxd^apTOv, töv (xtuel- 
TOV auToxaTaSixov, tov apteTavoTjTov, tov xaTaxexpipievov, tov dvs^aYÖva- 
TOV, TOV dvaTUoXoYVjTOV, TÖv 7idv elSo<; iaeXYeiccq xoci dvojjLta^; SLaTTpa^djxevov, 
Te d|xa xal crcojjLaTt, xal TraoTjc; Slcx touto 9LXavO-pG)7riac; xai ooixTraS-etag 
avd^LOV. Aixaio<; (xev el, Kopte, xat SiaTopto dvaxYjpÖTTO) Tyj 
CTOO vtxa TO 9tXdv9’pü)7rov, xat xXtvetv ex tootoo et(; touto. M’^ tco -^-uptw oou 
Totvuv eXsY^T)^ 


Was nun das Verhältnis des slavischen Textes zu den beiden griechi¬ 
schen anlangt, so ist die Verwandtschaft in der Form ebenso unbestreit¬ 
bar, wie eine direkte Abhängigkeit des slawischen von keinem der beiden 
griechischen Texte wahrscheinlich ist. Gebete eines solchen Typs treten 
nur als Beichtgebete auf. Das hier abgedruckte kirchenslavische Gebet 
zeigt eine auffällige ausgeprägte Form, die man etwa folgendermaßen 
bestimmen kann; 

Das Gebet zerfällt in drei auch äußerlich verhältnismäßig deutlich durch 
die Schrift gekennzeichnete Teile: 


1. Zerknirschung, Selbstbezichtigung und Anrufung mit Bitte um Ver¬ 
gebung (die ersten 14 Zeilen), 

2. Aufzählung der Sünden, 

3. Anerkenntnis der Sünden und Bitte um Vergebung (die letzten 17 Zei¬ 
len). Beginn: uzjy mne kako choHu ot vraga izbyti. 


Am augenfälligsten ist der 2. Teil, die Aufzählung der Sünden, geformt. 
Zu Anfang folgen da 6 deutliche Abschnitte aufeinander, die gleich¬ 
förmig mit den Worten: A ce c^t rp'fecH moh ,und das sind meine Sün¬ 
den^ anfangen und mit cT>rp"kiuHx th rw npocTH »m ,ich habe gesündigt 
vor dir, Herr; vergib mir* schließen. Jeder dieser sechs Abschnitte aber 
enthält eine längere Reihe von Ausdrücken gleicher Wortbildung, glei¬ 
cher grammatischer Form und gleichen, sich reimenden Auslauts. Ab- 
schn. 2: auf -mode, 3. -cjioBie, 4. -ctbo, 5. -nie, 6. -hctk, -octl, -ctdo, u.a. m. 
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In d iesen 6 Aufzählungen ist eine starke Steigerung zu spüren. Sic 
werden immer länger, bis schließlich die letzte doppelt so lang ist wie die 
anderen zusammen und noch einmal deutlich in sich gegliedert ist, in¬ 
sofern als auf eine Reihe von Substantiven auf -ocTt, eine solche auf 
*cTBo, dann eine solche auf -enie, schließlich eine Reihe ein- und zwei¬ 
silbiger Wörter folgt. Darauf setzt, gewissermaßen als Ritardando, eine 
lange Reihe von reimlos, aber stets mit dem gleichen Anfang MH<>ra>K;iw 
anlautenden Sätzen ein, die das bisherige Prinzip: Sünde = Wort durch¬ 
bricht und mit einer siebenmaligen Anrufung um Vergebung in dem 
Rufe: ,,Reinige mich den ,. d* endet, welchem eine Reihe von jz Adjek¬ 
tiven sündiger Eigenschaftlichkeit folgt, alle wieder im grammatischen 
Reim auf -aro. Hier setzte offenbar eine große Tempobeschleunigung ein, 
die eine Fermate in der Nennung des Namens des Beichtenden brachte, 
um schließlich in einer Reihe von Anrufungen mit der jedesmaligen Bitte 
um Vergebung abzuklingen. 

Die anderen slavischen Fassungen dieses Gebetes sind längst nicht so 
straff gegliedert. Im Verhältnis aber zu den hier abgedruckten griechi¬ 
schen Gebeten kann man zweifellos eine starke Entwicklung der im Gebet 
des Symeon Metaphrastes vorliegenden deutlichen Formkeime feststellen, 
gegen die die lange, doch wohl fast ganz ungegliederte Liste von Akkusa- 
tiven des Nikephoros Kallistos deutlich absinkt. 

Von wem diese Steigerung herrührt, ist nicht auszumachen, aber es 
spricht viel dafür, daß die griechischen Vorbilder in diesem Falle nur 
dazu hinreichend waren, die ganze Formentwicklung erstehen zu lassen. 

Was nun den Reim selbst anlangt, so ist er noch bei Nikephoros Kal¬ 
listos durchaus ein Produkt der Aufzählung vieler Wörter in der gleichen 
grammatischen Form, wobei vollkommene Paare wie tov StaßoXea - tov 
9ov£a ziemlich selten sind; im übrigen sind die Reime, wenn sie überhaupt 
auftreten, überall mehr oder weniger unzulänglich, z. B. tov dtaTrovSov - 
TOV a(piXov oder töv iTa^ov - tov Trixpov usw. Bei Symeon Metaphrastes ist 
dagegen ganz besonders -lav als Reim verwendet, dessen Reihen von Zeit 
zu Zeit durch ein fremdes Element durchbrochen und schließlich durch 
ungereimte, gleichartige grammatische Formen abgeschlossen werden. 

In dem kirchenslavischen Gebet dagegen sehen wir schon einen ent¬ 
schiedenen Schritt weiter zum reimenden Gleichklang hin getan. Freilich 
fehlt es auch hier nicht an den verschiedensten Ausbrüchen und Ver¬ 
sagern, so z. B. hinsichtlich des Akzents. Vor allem ist der Auslautsklang 
nicht das einzige Gliederungsmittel, denn ein ganzer Absatz von Einzel¬ 
sätzen, nicht Worten, ist ja mit Gleichklang im Anfang gegliedert, näm¬ 
lich dadurch, daß jeder Satz mit mnogazdy beginnt. Aber das Streben, 
im übrigen den Gleichklang im Wortauslaut für die Gliederung auszunut¬ 
zen, ist doch in hohem Maße offenbar. Fälle wie der Wechsel von septanie 
- roptanie // ckulenze - kobenze; savzsd - nenavisP // revnosd ~ jarosd 
zeigen das ganz deutlich; razdezenie ploti - istecanie pochoti aber weist 
sogar über das Prinzip der Wortaufzählung hinaus. 
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Bei einem vollkommenen Fehlen des Metrums, jedoch mit ausgepräg¬ 
tem vielfältigem Rhythmus und deutlichem Höhepunkt bei der Namens¬ 
nennung ging also das Streben des Autors offenbar darauf, unter Benut¬ 
zung des Gleichklangs in den Endungen der gleichen grammatischen Ka¬ 
tegorien Gruppen zu bilden, die die Unterlage für einen deutlichen Rhyth¬ 
mus abgaben. In dem geringen Maße der Ausnützung und Berücksich- 
tigung des Akzents ist dabei das Prinzip des Reims oft noch nicht ganz er¬ 
reicht. Der ganz deutliche Schnellsprechrhythmus der Aufzählungen kon¬ 
trastiert dabei mit ihrem jeweiligen gleichen Eingang und dem ebenfalls 
jeweilig gleichen Ausgang, deren Verhältnis zu den rasch hergesagten 
Einzelwörtern an manche andere Stücke des orthodoxen Gottesdienstes, 
so z.B. an die Ektenien mit ihrem Gospodi pomilui^ in ihrem Stile er¬ 
innern. 



©EOAtlPHTOS nPOHTOTMENOS AAYPIQTHi: 

'0 KQAIKOrPAOOS 

EYAOnOT KOTPIAA MHTPOnOAlTOY KOPYTSAE/’AeHNAI 


'H (jL^yLCTTY] Aaupa tqü ^Ay. '^Opouc; StacfiuXaTTei, yvwarov, TispLcraoTepoUi; 
xcoSixac; 7t£pie)(ovTa<; dvTtypacpa twv dcpopcovTwv tic, auTYjv StTrXcopLOCTcov, cov 
Ta TTpcoTOTUTia d7CCit>Xecr'&'7](7av. ptsra^u touto>v 6 B elvat 6 (JTTouSato- 

TEpo^, xaa)'6o’ov 6 auyypd^ac; auTov ou piovov sTTTju^Tjae TYjv utc’ auTOu 
[X 07 roi 7 ) 9 '£iaav dp^ott-oTEpav auXXoyvjv KuptXXou tou AaupicoTou (1761/63) |J-£ 
TToXudpt'ö'pLa vsa dcMTiypatpa {Jiecaiwvixoiv SiTcXtopidTCOv tt]^ Movt^j;, aXXa xcci 
Toc ecpcoStaae pL£ ouaLdSei«; xal cpLXoXQyixd<; ar^pLeicocrei.«;, JSico«; Ss p.e 
SiTcXcopLanxd^ TrapaTvjpYicreL«;, X. x* TcpcoTOXoXXou, ttJc; ESt,a^ou(T7]^ 

|jLop<pYj(; Tojv ypaptfxocTciv, rtov uTroypacpwv xal tcjv acppaytS^ov. At’ oXa raura 


ky^prijjLOiTiaz picv 6 K£>St 5 B 7 rX£i.crTdxt<; avTLXELptevov pieXeTTji;/ TtpcoTO^; ojxox; 
eyo) aTTeSei^a ev t^ ’ETceTTjp. ‘Eratp. Bu?^. SitouS. 7 (193^) 1^4 TcaXiv 
auTo^-i 11 (1935) 311, OTi GU[jL7rLX'iQT7](; TOU KcüSixoj; B U7r9ip^£v 6 8ida7)(j.o^ 
SlÄ tt]v XoyioTiQTa tou 'Kp 07 )youp.£vo<; Aaupac; (pletetceitoc Se xal ty]^; Movt]«; 
’E(jcpiypL£vou) 0 £o ScopTQTOt;. SiaTTiCTCoat^; auTV) eylveTO inl ty] ßdcret 
(n]p.eLco[jLaToc; auTou tou ypacpeo^ Iv tw KcoScxt B, <puXX. 84 a jjKaTaypa^yj 
yevtxT) TrdvTcov twv Iv t^ MsyiaTY) Aaupa crwi^opLevcov xp^croßouXXcov twv te 
7 Cpoavaypa(p£VTcov £v tcu xwSlxl Tiapd tou eXXoyLjjiou ev lepopiovaxot,^ 

KuplXXou AaupLwTou TOU £X IlsXoTTrovvYjCTOu xal £7:iaTa(jL£vox; dvTtßXY^^evTtov xal 
dvTiypa<p£VToiv -niap* epiou xal twv p.*}] dvTiypa^psvTOiv piexp^ outs Trap’ epiou 
0UT£ Trapd tou 7rpo8iaXY)9'8-evToc;, iTeXELco-ö-T) Si tw 1803^^, xal ex Touyeyovo- 
TOc;, oTt xaTa t6 qto(; 1803 Sev uTryjpxev ev Ty] Mey. Aaupa ou^et!; ^ovayo<; 
Ixavcx; vd ETricpepYj Tac ev Xoycp (ptXoXoytxdt; xal ^tTiXcoptaTixdi; TrapaTTjp'iQCTeL^ pteTcx 
T 0 (TauT 7 )<; XoytoTTjTo^; xal xpiTtxou 7 rv£U(jiaT 0 (;, IxtJx; tou ©eoScopYjTou.^ 


^ BX. F. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Arch, f. Urkf, 11 
(1929) 63 oari^ anoKaXei t6v äyvoiarov aurco cru^mXyjT:^3v tou KcüSlxo^; ,,Mabillon 
TY^c; ’ AvaToXTji;“. ~ 2o)9p6vt,o<; EüaTpaTia87]c;, ‘laroptxa MvyjfjLeta tou "A^co, 'EXXr^vLxd 2 
(1929) 333-384, ÖCTTL(; ev a. 338 e. TrapaÖ^eTet, exTsra^eva dnocTTraa^ara ix tou KcoStxo«;. - 
STTuptSwv AaupttoTYj«;, ’Avaypacpal iyypdcpcov Tvji; Mey. Aaupac; tou *Ay. ’A^avamou ev 
"A^oi, Byz.-neugr. Jahrbücher 7 (1930) 388-428 TrapaO^lTet xal aÜT^^ ccTroaTraaiaaTa, 
dtXXa -^ecopet, l(J9aXp.evcoc;, t6v xcoSixa a)t; ypacpIvTa iv ^rei 1804 xai d)c; ap^octoTepov T7j<; 
ouXXoyTjc; tou piovaj^ou KuptXXou. — Hß, xal G, RouiJlard-P, CoJlomp, Actes de Lavra 
I (879-1187), Paris 1937, a. XX. 

2 *H Aaupa elx^ (XXXouc; XoyLOUi;, aXXa Siv i^axoXouvTo fie tcx ToiauTa* xal ava<plpci> 
ÖCTOU!; yvcopt^o) xal Stj toü<; dTrouSatoTepoui;: 1) t6v Na^iav^oü eTrlorxoTrov ’lyvaTtov^, 
6 aTi.(; iyevv'A^^T} ev K/rcoXei xal Tto 17 55 iJLovaxoq \}7z6 toü TtpcoTjv Tupvdßou ’ltocr/jqp, 

^TTstTa eyeveTo Tcep[.Y)Yir]TiQ<; (ßX. M. Fe^ecov, ’Apxeta exxX. laTOp,, K/ttoXel 1911, ct. 247-261 
xal AapLKouataSyjv, ’ExxX. ’AX'^^, 9 (1899) 213-216. 2) töv 'IXaptcova TTpoTjyoüjjtevov 
xal SiSdcxaXov (ßX. xwS. ’Apxelou Aaüpaq 9. 155 ß, ^t. 1805). 3) tov ’I0107)9, 
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äXXou Yvci)pt^o|jLev, otl outo^; ‘/]cr)(oXi^^Y) Trspl Tr]v LCTTOptav toÜ ’^AO^cü, 6ti 
eTaxT07ioty]CT£ xal toc ev Movyj *E(J9t.Y{X£vou St,7rXco(jL0CTa xal eTcavei,X7)(^pL£vco^ 
e5^ax7]a£ t 6 xpirixov rou Tcv£Ü[jia xat ini aXXcov StTuXa>(jLaTCov xal cruYYpÄ[i,- 

[JLaTCOV TWV £V (J.0V6)V.^ 

*^AXX7]v a^t6jfi,aTtxy]v aTuoSsc^tv TauTÖTT^TO*:; rou ypoccpioi^ rou KcoStxO(; B 
Suvaxat va duoTeXeaT) t6 yzyovog, oti 6 9£p£t. x'^v auTYjv YpQ^9Y)v 

TY)v £v Tot«; opLOK; T^(; Mov9i<; OtXoB-eou dvsupeO'staav xjn epiou xal Tcap* e^xol Sia- 
9uXXaTTO(jL£V7)v dXX7 )XoYpa 9 tou 0 £OScopyjTou. Kal ofjLCOi; d[ji9iaß7]Tir]0^Yj 
UTio Tou St. Binon ev (jlv/][xov. epY^ "^7) apO^pou tt]); 

G.Costa-Lcuillet,^ t 6 Suvaxöv cruvTauTtcreax;, StoTi SyjO^ev 6 ©eoScopvjro^; toj 
1803, oTTOTg: xard X7]v fjLVT^jjLOveu^staav aY]pL£Lca(nv £T£X£t.cia>7) 6 KcoSi^, el^ev 
^87] £YxaTaX£Li|;£t T7 ]v Aaupav, dvaXaßcbv dcTuo tou 1802 Ty]v 
Movt]^ *E(T9iy[J.£Vod, ottou oruvtoSd tcov uk’ e[jlou S7}(jLoai£uO'£VTcov £v ’Ettet. 
'Exaip. Bi)^. Stt. 7 (1930) 286 (dvaYV- 186) dvaXdßEL x-^v aoXXoY7]v 

Twv £X£L Si.TcXa)[xdxcov. SxTjpl^Exai Se 6 Binon Std X7]v y^po^okoyriaiv xwv 


j.eTTpocjcpEpe xfi 12 ’IouX. 1801 6 dp^tixavSp^Tv^t; xup *lYvdTtO(; yP^< 5 - 3 ^^ xaXöyT^pov 

TOU Xoytwxaxov xup *I<i)cy^(p y^povTa,..(auxo^t 9. 145 a). xw 1811 ovofidt^exat Trpor^you- 
pLevoi; ETraveX^wv iy. KuScovlwv, oTtou ^xafxev 8 fe'xT] a)(; Y)yoü(jL0VO<;, ETiopievcoi;, pL6Xt(; xw 1803 
iX^wu, 8ev ■T)TO Suvaxo'j vd xaxapxiaT) xov KwBixa* 4) xoi 1803 [xvYjpLO'^euExat UTii xou 
x<o8ixoypd90u dx; eXX6yt[jto<; ptova/o^ 6 AajjLacyxi^v^g Bu^dvxtoq ypapLp,axLxö<; xou 
xoLvou (ßX. *EXXir)vixd 2 [1929] 342)* dXXd xal auxo«; dTcoxXetexaL, 8 l6xi. ypd9eTat Tcepl auxou 
IttI Xs^et' ,,ey<^ x6 d9t.epcoxtx6v xoüxo cupov IStoxelpox; (jLexayeyp^P'P'S'^O'^ xov ev (xovaxoTc; 
IXXoyLpLov Aa(jLaax'/)v6v xov Bu^dvxtov, oötk; eTrXifjpojCTe xo xolvov ^P^ 6Xlyou Iv xfj 

MeytaxT] Aaupa zig xd t^Xt) tou ’louXtou xou xpexovxoq exouc; ^acoy' . . ^ExTevecrxepov 
Trepl auTciv ßX. xt^v pt,ovoypa9Lav (xou ,,Kup(,XXo(; TrpoT^youjaevoi; AaupLcaxTjt; xpo^^YP®?’^'’ 
6 KopoivaTo^“, ’A^vai 1935, a. 188. 

^ Aux6<; X. X- dcTTeScL^ev, Öxi xd ,,nv2U[i.aTLxd EuptvaapLaxa“ xal dXXa epya xou N lyoB'f]- 
pLou elvat xXoxLpLala. Trjc; 7 TavxoSa 7 Tou(; xauxY](; ev EupcoTTy) xxY]0^el(r/)<; pLop9d)aeco^ Setyptaxa 
Tiapexet. ’ldxcoßoc; 6 N eaaxvjxLWXTQq, dvc^^toq, o^g dSexat, xou OeoScjjprjxou, ^v xf) 
,/A^covLd8t,“, XY]!; 6Tcola^, enl TiXeov xou xco8. 4 Trig crxi^xT]«; ‘Ayla<; ’'Avvy)(;, eijpov 8uo 
dXXou<; xd)Sixa<;, xov ^va ypa9evxa xw 1844 xal dviQxovxa eU xy)v (TXYjxvjv *Ay. ‘'Avvy)«;, 
xov dXXov ev xf] xaXuß'f] xou Tiptlou Lxaupou, 7rpcox6ypa90v xou ’laxcoßou xal TrcoXyj^evxa 
dvxl 100 xoupxixd)v ypooloiv ei«; xtjv pYjO^eLcrav xaXuß'^v. 8euxepov xouxo xs'-PoyP<^ 9 ®^ 
TTeptexEi- TToXXd ^pya xou ©eoScopiQTou At; xal TTpaypLaxela«; utt^P auxou. "Oxt 6 0 eoSd)pYjxo^ 
^jxo xdxoxoi; TrXoualai; ßtßXiO'&vjXTQt; aTToSetxvuexai ex zr^g ISiox^lpou auxou cr/)(xetcoGca)<; 
eit; ■rcoXuapl^p.out; xopiout; xy)(; AauptwxtxT^t; ßißXt.oO-Y^x’iQt;, oxt xouq pLeTex6pn.aev iy xy)^ 
ßißXio^Y)XY^t; xr(; MovYjt; ’Ea9typLevou eit; xi^v Aaupav (ßX. xaxcoxepw g. 346.), zig tiv xal 
xouc; d9iepci)Ge. *H ,,nept.ypa9^ xoü *Ay. ’^Opout;“ xou 0 eoScopY)xou rcapeptetvev dvapt,9Lß6Xo)t; 
^v Tji Mov^ *EG9typLevou, d90u 6 0 . Ougttevgxy} xcp 1887 xal 1880 ISYjptoGteuaev dTto- 
GTidopiaxa e^ «uxt^c; (ßX. ^TTto’r]*; M. EeSecov, *0 "A-O-oit; [1885] 221, 89-94, 318-320, xal 
(j. 333-337 xdt; xpiTixdc; TrapaxYjpVjaeit; xou 0 £o 8 ti)pY)xou TTepl xy]<; TcXaGXoxYjxoc; xou yvwGxou 
XpuGoßouXXou xou *PwpLavou UTTep rr\g MovY^q 5Y)po7roxdpLou; rcß. 8^ xal St. Binon, Les 
origines legendaires et Thistoire de Xeropotamou et de St. Paul de V Athos, Louvain 
1942, G. 16 xal e^Y]<;.)- xouxok;, al epeuval piou Tcpiq dveupeGW xou ^v X6yo) ;(ei.poypd90u 
iv x^ Movt^ ’ Ea9typi.ivou xaO^wt; xal xou iv x^ Mov^ FpYjyoplou Sv^^ev eupiGxopievou dvxi- 
ypd90u auxou xaxeXYj^av eit; ouSev. "Ogov d9opd elq zqv xpixtxvjv xou ©eoSojpiQXOu xaxa 
xou IlY)8aXlou XOU Ntxo^T^piou, TTpouxdXeae pt^v dXyj^^ ^ueXXav, dXXd xaTY^uvaG-^^rj 8t.d xou 
Ttpöt; auxöv ypaptpiaxot; xou Ilaxpidpx- KuplXXou xou g' (ßX. ’ExxX. ’AXy)^. 35 [1915] 

2 G. Costa-Louillet, La Vie de St. Paul de Xeropotamou et le chrysobulle de 
Romain Lecapene, Byzantion 9 (1936) 181-211. 


E. Kurilas: 6>£o6co^r;Tog nqor\yovii£,voc, AavQicüjrjg 6 xoj6ixoyQd(pog 


345 


Ypacpofjievcov tou kni tou M. FeSecov, *0 (1885) 317, 221 xal 3 ^ 7 ) 

oTtou TcpdcypLaTL zTzi ßacrei. toü STjO^ev uno tou 0 £oScop'/]TOu auyYpa^£VTO(; 
epyou 'T 7 io[xvy)pLaTa TtaXata Ttepl tou opou^; ’'A'8’0>, avacpepeTat. k 7 Z 0 Lveikri[j.- 
|jL£vcoi;, oTi 6 ©eoScüpYjTOi; (JicTa tov ^avaTov twv 8uo TrpoxaTo^wv tou 7]you- 
IJLeVCOV Eu^>UpLlCüV SLTjU&UvO^Y) OtTTO TOV AuyOUCTTOV 1 802 TY)V MoV7]V ’ E(79Ly(JL£V0U 
xocl TV)V TTpoYjyayev ouai-oScoc;. *AXX’ y] äTTO^^i.^ auT7] elvat. £cr9aX[jL£V7). ’Eav 6 
Binon oupLßouXeu^Y} ttjv *IaTopiav tou’'A^co tou 'AyiopclTou XpiaT096pou 
Ktsvoc^, Sl£tciötolict£v 6 i8lo(; tö XaO-o^;.^ IlapopioLav SiopO-oaiv Q-a YjSuvaTo 
va dvTXYjavj £X tou FEpocaLpLOu SjjLUpvdxY], To "Ayiov ’^Opo^, ’A-B'Tivai. 1903, 
0,648 (Tcepi. T^c, Mov7]c; *Ea9iY(jL£vou): ,,Tw 1804, AuyouaTOU 15, EjcLTay^ 
T^c; exxX-yjaia^; xal alT7]cj£i tou dv(jüT£pou xup EuO-upiLOU xal twv XoiTToiv dS£X9(ov 
d9LX£To wc; 7 ]youpL£VO(; £x Tvjg MeylcttYj^ Aaupa^ 6 7 rp 07 ]youpi,£vo(; 0£oSd)pY]TO(;.‘^ 
’AXXcoc; T£ xal 6 M. FeSetuv auTot; £7rrjvcopB'C0(T£ t 6 Xd'O'O^ tou ypd9a)v ox; 

ev TW epY^ ,,naTpLapxi.>^ocl ’E9Y]|jL£plS£(;“ (1936) a. 368: ,,1804 
AuyouaTou 15, TcaTpt.apy^LX’^ xal auvo8[.xfj TtpoaTay^ tt] cni'criGti tou Euol-u- 
p.lou . . . TupoaExX'^O'Y) 6 £V xeXXlw Tivl t 9 ](; £v ’^AO-w Aaupa^; 'f]0U)^dl^wv dp- 
j^ipLavSpLTy]^; 0 £oSJ pyjTOc;.“ TeXo^ Se [xla cjYjpLelcoaLc; iSioy^zipog tou 0 £o 8 wp'/]TOu, 
Yjv 7rapa^£T0[x£v £x TOU xd)8LX0(; Twv ’Ap^slcov ’Ea9t,y(jt£vou (9. 20), eTctßEßaLol 
Ta ypa9£VTa: ,,El(; tou^ ^aco8\ AuyouaTou le', 8td Trpoaray/ji; TraTpLap^^Lxvjc; 
xal auvo 8 Lx 9 ii; yEV 0 [x£V 7 ]<; £^ alTTjGEWc; tou dvwTEpou aYipLEtwO-EVTO^; xa-O-'/iyou- 
(jLEvou xup EuO-upilou xal Twv XoiTTwv dS£X9wv ■^X'8'ov £X t 9 ](; M£yLaTY)^; Aaupac; 
£yw 6 dvd^ioc; 0eoSa)p7]Toc; xal cXaßov ttjv TipoaTaaiav tt]«; (jlov^<; TauTT)^;, tou 
U pou xoLVoßiou ’Ea9Ly[jLevou, tyjv rjpiEpav ttJc; Ilavayiai; ^youv ty]«; evSo^ou 
KoL|x'/]aEWi;. . . .“ 

Aev u7rdp5(Et. XoLTcov ouSelt; Xoyo^ d[jL9ißoXla(;, oTt 6 0 £oSwpY]TO(; t^ 1803 
ETEXelwas TOV KwStxa B xal dvsXaßs pisTa touto tov 15 Auy. 1804 ty]V 
YjyoupLEVElav T^c; Movy]c; ’Ea9(.y[jLEvou. 

’E 7 r£t. 8 Y] 8£ kxTOC; TWV dvWTEpW pLVY](JL0V£u8'£VTC0V ETTtaToXwV TOÜ 0 EoSw- 
pY]Tou dv£ÜpO(jL£V xal dvExSoTov ßLoypa9lav auToü, £t(jt.£'8-a elc; -O-saLv vd. 


^ Fpacpet Sl: 6 KT£va(; Iv Tw ßtßXtw tou* "AiuavTa toc ^Aytcp ’^Opet tepa xaO^iSpüp-aTa 
etc; 726 avepx6p.eva xal at Trpöc; t6 SouXov ^ 0 -vo<; ÜTDQpeatat auTwv, ^A^yjvat 1935, er. 586: 
,,^1 IxxXiQala , . . ÜTieSet^ev eEc; Y)YOÜ(jLevov tt}^ P-OVt)«; ('Eo^typevou) t6v AüyouaTOv 
TOU 1804 t6v AaupteoTTjv apxtpavSpiTYjv ©eoSwpTjTov t6v *I<oavv£vct>v . . 

^ ApaTTÖpe^a Trjc; euxaiptaq, l'va Stop^coacopev xal tSeXXo Xa^ot; tou St. Binon. *A 7 ro 8 t§et. 
a. 129, OTr)ptl^6[xevo<; xal rraXtv IttI tou M. FeSecov, 'O "A^coc; (1885) 333 eiq tov 
© eoSwpTjTov IttIcttjc; tt)v aTröSet^tv ttJc; 7rXa(JT6Ty)To<; tou xpuaoßouXXou tou ^AvSpovlxou B' 
UTT^p TTjc; Movt)«; Sr^porcoTaptou to\j 1298 (ßX. t 6 xetpevov tou StTrXcopaToc; Trapa tw Binon, 
a. 236 i.): i\f tw peTa^u opw? xaTeSeix^^’/) uttö P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 
1946, er. 246 i., IStalTaTa §e a. 248, 90 xal 250, 95, Ötl tj arcoSet^tc; auTTj avigxet etc; t6v 
'A ytopetTTjv Ntx6S7)pov. *0 St. Binon, a. 173, oiQp. 28 ßaatl^eTat xal errl ttjc; papTuptac; 
npoxoTctou ptovaxou tou 'Pwotxou, öcTTtc; ri]\j 15 ’ArrptX. 1810, ypacpwv elc; tov naTptapxvjv 
'lepeptCav rrepl TYj«; ^piSoc; twv Movwv SiqpoTTOTaptou xal ‘Eoeptypevou, avaepepet tov 0 eo- 
SwpyjTov <I)c; t6v StaTTtoTwoavTa t 6 TrXaoT^JV tou pirjO-^vTOc; xp^oroßouXXou * dXX* 6 ptovaxöc; 
oütoc;, locpaXfx^vcog tov 0 eoSwp 7 )TOv coc; ,,xa'8'y)yoü|jtevov tou tepou xotvoßtou 

TOU ’Ecr9Lyp6vou KouTXoujxoucrtavov TcdXat 6[jtoXoyoupt^vco(; TrpoxprjpaTtoavTa 0 eo- 
ScüpYjTov . . S^v eTvat ttoctwc; d^tÖTTtoTO); (jidpTuq, StoTt 6 0 eoScop 7 )TO(; ouS^rroTe eXP‘ 0 " 
paTtaev Yjyoüpevo«; KouTXoupouotou. 
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Tuapa^'sacofj.sv pLCptxa^ a7)(jL£t.(ocret(; Trepl tou ßtou tou, 5(.aipa)Ti.?^ou(Ta(; t-^v 

TrpoaCOTTLKOTYjTd TOU.^ 

'nXO-e Trepl toc 1780, Upeu^ ’^8y], £l(; to '^Ay* ’Opo«;, ottou eSiSaaxev 6 
e^dSeX^oc; tou Sepyiou Maxpatou KupiXXo^;, xal TtapepLCLvev ox; auvoSta aurou 
ev TW xeXXtcp t 9]^ ©eoToxou (tou KouxouJ^eXY]). Tw 1790 Siwpto'O'Y) Tcapd tou 
naTptap)^£Lou dpxi.[jLavSplT7](; xal lepox^pu^, xal exyjpu^e ev 0pdx7], MaxeSovia 
xal 0£CTC7aXta. Tw 1798/99 (jL^Teßv) ex veou el^ KwvcTTavTt,voi7ToXiv xal exeiO-ev 
el^ Aei^plav Trpo^; [jL£X£Ty]v xal exTUTcwcrw ßoßXlwv. ’Exet e^epia'O'e Ty]v yep- 
(xavtXTjv xal t7]v yaXXtXYjv yXwaaav, w<; <pav£poucTt. toc (Tuyypd[jL(xaTd tou. Tw 
1802 Tov auvavTW(jL£v £V *Pou(jLavLa. To 9^i,v67rwpov tou auTou £Tou<; Itk.- 
aTp£9£L £t^ TÖv *A^w xal exXeyeTai xaO'yjyoufi.evo^ tt]«; Mey. Aaupa^, orcoö-ev, 
w^ d7U£8£i^ap,£V, (xeTeßy) tov AuyouaTov 1804 £i<; TVjV Movyjv ’ EacpiyfJLSvou rcpö^ 
dvdX7)4'i''^ 7)you[xev£La(; auT^(;. Acpiepwaev eauTOv pieTa ^’^Xou xal eruLTu^^Ea^ 
ou [jiovov £L^ T7]V TTvcupLaTixTjv SteU'^’Uvcri.v Twv dS£X(pwv TOU, dXXd xal sie , Ty]v 
dvaaTY]XwCTiv twv olxovopLLxwv t9]^ Movt]«;. Tw 1806 T^p^Lae ttjv dvaxaEvLatv 
TOU Ka^oXtxou, oTcep evexatvida^'T ]utio tou [xeTaTauTa £^vo[j,dpTUpO(; IlaTpidp^^ou 
rpyjyopEou TOU E'. To auTo sto^; 1806 ineaxzepd ' T ] tov epEXov tou [jLY]Tpo7roXETY]v 
Beviapilv ev MoXSaßEa xal eTtsTU^e xaTOTitv pio^^B’WV tcoXXwv vd 80^^ zic , t'^v 
Movy]v *Ea(pi.y(jLevou wg pLeTo^^Lov to ev toI^ Trepix^pot-^ BaaXo\E>Y] xeE- 
[jievov {jLOvaaTYjpiov OXwpeaTV).^ *0 BeviaiJtlv e^ dXXou 7]^£X7)CTe vd ^p7]aL[x07roi,Y]aY] 
T’^v ßoifiO-eLav TOU epEXou tou ©eoSwpvjTou Tcpoc; aTroxTTjaiv (jLOvaaTTjpEou ev tw 
’A-B- w Sid Touj; pou[jLavixou^ aupLTraTpiwTat; tou [xTjTpOTioXETOU, Trpoaiwvio^; 

TWV 'Poupidvwv, dv£XT£X£aTO(; elaeTi. AXX’ ol oux eudpt.'B'pLOi, ’ECT9(.yfjL£VCTai, 
poujjLavot. [xova/ol xaxw«; dvTY)pLei,4'0^^ "c'ov 7rpOY]youp.£v6v twv, el^ TpOTrov wäre 
ouTOt; dTC£9daL(Te vd sTciaTpeij^y] tw 1811 elc; to 'Ay. ’^Opog, xal 87] ziq TTjV 
Aaupav, Iva 8iavuay) exec to uttoXoittov t^^; ^wy]^; tou, auve^Ecrv] Se auvd[jLa 
xal Td^ TrpogTraO-eta^; tou 7Up6<; dvaguGTagiv t^c; t6t£ xaTaTueaougT]«; xal (jiovov 
UTTO TLVWV XEwV fJLOVa^WV XaTOl.XOU{JL£VY]<; 2 xY]T7]c; tou TtptEoU npo8p6(XOU.^ 
Tov guvavTwpiev xaTd tov No£[jLßptov 1816 xal TrdXtv ev Aaupa, ottou p,£T£x6[JH.ge 
TOTe ßißXEa xal ^pyjixaTixd Swpa, xal tw 1817 ev Ty) SxTjTT] tou TipiEou 11 po- 
8p6[xou. Tw 1820 xaTwpO-wge t^ ßcTj-ö^eEa 91XWV tou ex 'PoujjtavEa«; vd errLTU^^r] 
TYjv dvayvwptatv ty^^; Sxy)ty)<; tou Ttjxtou npo8p6(j(,ou ex [xepou^; ty]^ Aaupa^;, 
dv xal (xeTeTietTa TiaXtv y)py)(jlwÖ'Y) auvcTreta ty)^ 9uyYj^ twv [xova^wv xal t^^ 
X£Y]XagEac; UTTO £7TL8pop,£wv*EXXY]vwv xaTa Td^ dpx^d(;TYi<;eTTavac7Tdg£W(;Tou 1821. 

Ilepl Td 1824 dTTeaup^-Y] TTpoc; xatpov elc; to KeXXEov tou AyEou KwvoTavTEvou 
TY)(; Movy]«; OiXoO-eou, ottou <TUveypa9e TTOtYjfjLaTa xal dxoXouO'Eac; dyEwv. 
TeXot; [xeTeßY] zIq tö ev KapuaT<; xovdxiov Ay. üavTeXeYjpLovoi; tou ‘PwaLXOu, 
6 ttou xal exotpLY)-^ ev KupEw xal £veTa9idG-0'Y) ([jisTd Td 1826). 


^ ‘Ayvooii^ev Slcxtl 6 M. FeSetov, 'O ’^AO^ojc; (1885) 155 aTroxaXet t6v ©eoScopTjrov 

,,‘AYt.avvtTr]v“. IIpoxeiTat nid-ccvCiq Trepl (ruyxuaew^, dvrl toü »/IcoavvtTYjj;“. 

2 Ilß. xal XpicJToq). Ktsvocv, ct. 586. 

2 T 6 TpLT^iJia TOUTO TTjq SpdaecoQ tou 0 eoScop-oTou uTtT^p^e y-^X 9 ^ dyveoarov xal 

Ö-d ^XTe^^ uep* -fjpttov (ieXXoLt;, ^ttI ßdcCTet tt^i; dveupe^eloTjc; dXXY)Xoypacp^a<; tou xal 
dXXcov ^yypdcpwv. BX. Tipöt; t 6 Tiapöv T. Taiojpou, Sx^oeii; twv pouptavtxwv IxsTd 

TOU "A^w xal S'o TWV pLovwv KoutXou|j.ouciCou, Aaupa(;, Aoxetaplou xal IIavTeXeT^pt.ovo(; 
TWV ‘Pwawv, ’A^Tjvat 1938, o. 144 



H MEAISSOKOMIA HAPA BYZANTINOIS 

PH. KUKULES/ATHEN 


xal St.’ äXXa xe 9 aXaia tou ßtou tc5v Bu!!^avTLVo)v cTTcpou^xe^a etSixoSv 
[xecraE.a)VLXCL)v SiaTptßojv, outco xal TOpl tou acpopcavTO^; eic, ra xYjt; (jL£XLaaoxO(jLLai;. 
ElfjLeO'a o^ev YjvayxaaiJLBvot, 'rpo^; pisXeTTjv tou -O^epLaToc;, v’ apxeaO'WiJ.ev eie; 
oaa CTUVTopia 7iapaSi8ouci.v oi auyypacpe^, ol v6[jloi xal Ta yecoTcovixa ß(.ßX[.a, 
o)v TeXeuTalcov pieTcx cpsiSou«; xal TcpoCTO^y]!; Seov va ylveTat, )(p7jat[jL0T:0L7]at,i;. 

Ttjv eXXenj^LV TauTYjv avaTrXvjpoL £utu)^w<; ev TroXXo'ü^;, y) yvwcn^ tou cr 7 )[ji£pt.vou 
(jLsXiGrcroxofx(.xou ßlou, oaTi^; apxouvTa ou [jlovov ex tou BuJ^avTLVOu, aXXa xal 
TOU dpx,alou eXX7)vixou Sieaoaev, iiq Seixvuet. y) 7zky]^uq twv piexP^ a7)(x£pov 
crept^o^xeveov Tcapd tol<; pLeX(.a<iox6[xot.c; dp/al^v Xe^ecov. 

’^Evexa Tvjc; aTraveto^; twv a^^eTLXWv 7 rXy)p 09 opiwv, dyvooupLev, SuaTU)^o)^, 
TToXXd (jLS TYjv [xeXiaaoxopilav Tcav BuJ^avTLVWV a^^cTL^ofzeva, ttw«; tc. xaTe- 
axeudJ^ovTo t6t£ al xu^J^eXat., xaTd TTolav Itco^^yjv eylveTo 6 Tpuy7]T6<; tcov 
[ xeXtaaetcov, av arca^ tou ctouc; eyiveTo o5to^ t] TrXeovdx^, Trota opyava xaT* 
auTÖv (jLSTe^^eipiJ^ovTo ol [X£Xia<youpyol, ticoc , lylveTO t) (xeTatpopd tcov xuvpeXtov 


^ a(i,-y]vou(; pL£Xt.a<Tojv, utüo ttolcov vocYjpLdTcov TupoaeßdXXovTo al [ZEXtcrcrat., 
e^epaTieuovTO voGOucrai aÖTat, xal Trwt; eylveTO y] £X^Xl^!.(; toÜ [aeXito^, eXd^t^yTa 
$£ yvcopl!^o[x£v Tiepl twv tpuTcav, e^ wv al (ji£XLcrc7at aTrepiu^cov tov Sid t 6 pieXt 
X^[i.ov, Al (jL£Xi.aaat. xal Trap’ dp/aloi^; xal Trap’ Y)fxiv, outo) xal xaToc tou^; 
Bul^avTivou^ xoivwc; exaXouvTO, dcrtpaXcji; 0[jLa)^, xaToc tottou,:;, xal 

SeXXt.B'c^;, Y]v ovofxamav dva9£pouo‘iv o t£ 'HpoStavo^ xal 6 'Haux^-o^ V 
8Y][i.a)SY] £7rt.ß£ßat.ot xal tö otl ol "'EXXyjvsc; t7)(^ Iv xocto ’lTaXta Bona vel> 
lida, ^Toi SeXXt.'B-a, xaXoücJL ty)v pLcXicrcrav.^ 

T6 CTfXYjvo«; TCOV p.£Xl(7CT6Sv ol Bu^aVTLVol exdXoUV (jL£Xt(7C7£tOV, 6)<; ßeßat-OL 6 
Hauxto^;, ypd9cov’ ^(leXlaaeiov* t 6 crpi^vo^^ xal dXXa Se xelpieva, co^; 6 EuvtI- 
Tra^ (28, lo, 14) xal al ’AcrE^at. t^<; KuTrpou^ opLtXouvTa Trepl pLeXioraelcov xal 
co<; xal Y) aY){jL£pt.v^ 7rdyxot.voi; ovopLacrla pieXlcrcret TriaTOTroLeL *0 IIoXuSeuxY)^ 
ev TW ’OvopiaCTTtxcp tou (1, 15) ypd9£i* '£peü(; (jl£v fjL£Xia'( 70 )v £cr(i.6^ xal afxvj- 
V0(;\ Kal d(X96Tepa Ta ovofxaTa Taura, xal pLaXterTa xaxd tov uTroxopLtTTLXov 
tuttov, ^CTav 8 y)[ji(o8y 3 xaTa toix; Bul^avTivoix; ypovoD^^ d9’ ou PpY^yopio*; 6 
©eoXoyoc; opiiXei Trepl eapLOu xal apiYjvouc; pieXtcrawv (P. G. 37, 1102. 36, 
563), vuv 8e TO CT(jL^vo<; tcov pieXtoacov xaXecTat, xoivoTepov crpidpt (ecrptdp[.ov) 
xal ev PoScp^xal Hapep dapidpL, ev d) ev KapTrdB'cp XeycTat crpLYjvdpt^ ev^a 
xai. cjfXYjvapopLdxatpo y) ptaxatpa, Bi xaTd tov TpuyiQTov aTroxoTTTOuert, tocc; 


^ G. Rohlfs, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität Iv X, 
^ K. La^a, Meer. BtßX. 6, 197. 

A. Bp6vT7), ‘H (jLeXLOCToxofjita xal t 6 (jLavTpaxopepLa arv] *P6So (Aaoyp. 12, 203). 
M. Mt)(a 7 )XlSou Nouapou, Aaoypacptxa (juppLeLXTa Kapird^ou 2, 79. 
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(i,eXiKy)pLS«c;, (TpLigviSa S* Iv ’ApyoXtSt, t 6 xo^iviov evrot; tou onoiou aTCOTtO-eTai 
TÖ afxvjvo^ Tcov ixeXtaawv, Xe^eit; (xiTiveq ttocvtco^ xara TrapaSoatv SLsaw^Tjaav. 

*0 TOTTOi;, ev w Ol Bu^avTtvol p.eXLcra'oupyol eTOTToO^eTouv Ta<; xüiJ;£Xa(; tcov 
exaXsLTO, (hc, xcd rcocp* OLpy^oLioiQf fieXtcrcrcov^ aXXa xat (i.eXiOTG’tcovac;^, SaT^ruTroq 
TrapaSiSeTat Iv tc yXcoaaaptco tou &-V (jl. X. atcovo^;,^ ev tw ßtco tou 'Oatou 
OiXapeTou“^ xal ev Tale; ’Acrt^ai«; KuTipou.^ KaTOc Touq TeXeuTaiou^ TouXa^L- 
<TTOv aiwvac; eXeyexo xal (xeXLaCTO(xavTpL®d)c xal <TY)[xepov ev Sapteo xal Flapco. 

Nuv 6 auTOi; TOTroi;, xal co«; TOTTCOVuptLov crcol^opLevo^, XeyeraL fx£XLCT(Twva(; 
ev *'AvSpCi>, PoScp xal KaXupivo), (leXtcrcrLo)va^ ev ’HTuelpa) xal KuTrpeo, pte- 
XtacroptavTpt ev AiTcoXla^, ^HrceLpco xal ITeXoTrovv'jQacp, Saptep xal ITapa), pie- 
XtacroTOTTiev 'PoSco,® ’Ixapta, KuxXaac, KpYjvv) xal ITovtco, pLeXt.aar 6 T 07 ü 0 (;ev 
’Attix^, Supep, ‘PoScp xal KapTua^cp xal pLeXtaa’6 x7)TC0(; eV Xlcp xal KpvjTT]. 

’^ETTpcTce Se ol pteXL(TC7o5ve(; vde TOTtO'ö'eTcovTat. el^ piepoc; euyjXtov xal 
UTiYjvepLOV, TToXXol 8’ e^ auTcov yvcopl^opiev, oti ap^^ato^'ev eupterxovTO ettI tou 
‘T ptrjTTOu Sca ttjv ev auTcp uTcap^cv tou ^^upLou, qgtlc; “^to 7rpoG’cptX^(; eie; tolq 
pieXicrcra«;® auvreXeov eiq Trapaycoyyjv tou aplaTou *Tpi7)TTL0U pilXiTO^; co^; xal 
TOU ^apLVOu xuTtaaou, 6v, xaxa tov ALoaxoptSigv^®, evtot e9UTeuov TcXyjarlov tqv 
xu^j/eXwv co<; eTraxTLxov tcov pteXicrCTcov. Kaxa tov I. T^eTJ^yjv^^ 

'O ‘TpLy)TTÖ<; ßoTavat; yap ex 9 U£t '^upioud; xXyjatv 
iE, d>v TO pteXt ylvexai pLeXtacaLi; Tat<; exeiO-ev. 

El(; tou^ pLeXia(TCova(; eTOTTO-ö-ETouvTO al xal utco tcov ap^^aicov xaXoupievat 
xu<J;cXai/^ amvec; xal xußepTia tote Sy]plcoSco<; eXeyovTO. 

riap’ ‘Hauxlcp avayiyvcocrxopLev 'xuße-ö'pa’ xa xoiv pteXicracov^ xal TraXiv Trapx 
Tcp auTW, ‘Ku^JyeXov, xußepxov pleXlctctcov^ ev xw Xe^lxw OcotIou ‘Kußs'Ö'pov, 
■ö'YjXY) pteXiaacov’, Ttapa SoutSa ‘xuc|;eXYj* xußepxiov pLeXiacjcov^ ev yXcocrcraptcp 
‘EßpaioeXXTjvtxw ‘xußepTta^^® Trapa xw AYjpLyjxpicp XcopLaxiavw ^IpißXov ^toi 
xußepTiov ev^^^, xußepxiv Se xelxat xal ev xat^; 'AGit^oLic, KuTipou.^^ 


^ PecoTTovixdl 15, 2, 37, 38; ’Axixex, ’OvetpoxpiTtKÖv xecp. 282: <t. 230, 18 (Drexl). 

2 nß. TCEpiaTEpecov - TTEpKTTepecovai;, xaXapiEcov - xaXaptecova«; xrX. 

® C>. KouxouX^, PXtoaaapiov *EßpaiO0XX'ir)vix6v, B. Z. 20 (1911) 405. 

* M. Fourmy et M. Leroy, La vie de s. Philarete, Byzantion 9 (1934) 135. 

® K. Ea^a, Mea. BißX. 6, 198, 449. 

® BX. B. Z. 8 (1899) 409. 

’ A, AouxottouXou, FewpYtxoc ty)(; *Po\I>pLeX’y](; 391. 

® ’A. Bp6vT7), "Ev^* dtv. 12, 195. 

® * 1 . Ti^ext^ou, XiXidtSeq x‘X. iiTj laTop. 367 otI/. 372. MtxayjX’AxopLtvaxou tou Xwvta- 
Tou, Ta ao>^^6(xeva 2, 311, 12 (AapiTupoo). 

AtooxopCSou, Ilepl uXy]c, laTpiXTjc; 4, 112. Kaxa Ta retoTTOvixa (15, 2, 5, 6) at (jt^XicraaL 
‘vo(xf) $E -^upLOU jjLaXi(JTa xal d9'8^6vco^ toutou vepLÖptevai jjL^Xt ts 7rXet(TTov 9£pouau 

xal opL7)V7) TtxTouof ^XeXt9aax6v xe xal -^uf/ßpa xal xuTtcTCTOv T^Starat [xeXiCTCTaiv Tpo9a^^ ~ 
Ilepl TCüv o7)fxeptvo>v (i.£XiaaoTpo9txcov 9UTciv ßX. ’A. Bp6vT-irj, dv. xal 12, 197 e^. 

M. Noudpou, dv. 2, 79 xal TcaXaiÖTepov Deila Rocca, Traite complet 

sur les abeilles A' 305 k^. 320 k^. 

T.TC^tI^ou, XiXtdSe;, x^^- 11 to'cop. 3 ^ 7 , 372 . 

*H xu4^^X7) vuv xal oötw xaXeiTaL xal xutp^Xi (t 6) xal (Y)o 4 ^£Xt. 

O. KouxouX^, rXcoacdptov *EßpatoeXX7]VLx6v, B. Z. 20 (1911) 425* 

Et^ßXov, i'iTOt xuß^pTtov ^ J. B. Pitra, Analecta sacra et classica VI, 542. 

16 K. Ed-^a, "Ev^’ dv. 6, 198. 


349 


Ph. Kukules: '// fxehaaoxOfjLia naqa Bv^avxivo'K; 

riocTov StaSeSo^evov ?)T 0 xaroc Toug But^avTivou; xpovoU(; t 6 xußepTLOV, Set- 
xvuet. Y]6vopLa(7La auxou zlc, ttoXXoc 'EXXaSoi; [jispY). Ouxco^; yj xu^cXt) xaXel- 
xai xußepTL Iv Srepex 'EXXaSi, *H7reLptp xal Kepxupa, xoußspxatev Eußota, 
xC^ßepXLV ev Kurrpcp xal xaußepTi ev Bova xoctg) ’lxaXta^;.^ 

To TTpcoTov £V TW ’Ov£i.poxpLTt,xw Tou ’A^piex Y) xu^];eXY] xaXsLTat ßapaSiv. 
*Ev auTw^ (avayt,v0x7X0(xev. ‘*Eav i8y] ti<; oti eupe ßapaSiv yj £UTc6pY]0£ (xsXta- 
CTwv Y)[jLepo)v^ xal Trapa SuvTiTta (28, 14) 'xi) [ji£Xt00£iov exetvo ßapdSLv\ 

‘O Du Gange ev xw *EXXy]vlxw yXcoaGaptw xou crri[izioZ" ^ßapdStv alveare 
vertit interpres, sed cum dubii nota seu stellula/ eppLYjveta dvafjLCpißoXwc;, 
0)(; xal Y) CTY][JL£pLVY) SyjXoL, elvat OpO'Y], y] U 7 tO XWV e7U.0XY)pL6vO)V povov 

upoxetvopLevY] exuixoXoyta r^c, ‘ki^zoyc, Sev xuyxdvei. xou opO-ou. Ouxo>^ 6 Gustav 
Meyer^ 9povet, 6x1 x6 ßapdSiv 800x6X0)^ Tipoep^cTaL ex xou Xaxivtxou alva- 
rium xal ÄXXoi ex xou ’Apaßixou kavära 7rapdyou0u 

'TTrdpxet (xe0ato)vt,x6v pY][jLa ßapßapiJ^w, ev Se xolt; uSpofxuXotg ^uXdpLOV, 
8:rep xeixat ett; xö xdxco (jiepoj; xy]^ xocptvtSa^;, ^xoi xou 8oxelou 8 l* o 5 Slo- 
Xexeuexai, x6 ü8wp. To ^uXdpiov xouxo dxxouptßa ei^ xy]v [xuXoTrexpav xal Sid 
XT]«; Trept0xpo9LX7]c; auxYj(; xlvy)0£Ox; xi^exat ziq xpOfxcoSY] xtvY]0LV. Toüxo, o)^ 
ßapßapL^ov, Y)xoi ^opußouv, xaXelxai ßapßdpt, dXXd xal ßapSdpi.'^ Kax* eTrexxa- 
0iv eixa ßapSdpL eXeyexo xal y] aTco^YjXY) xou ü8axo(;, 8t,* ou xtvelxai, 6 uSpo- 
(jLuXo^;. *Ex:£i.Sy] S’ auxY], xaxd xoTuout;, elvat ^uXivy) 6{jiot.d!^ou0a Tipo^ xexpdyo)- 
vov xu^j;eXY]v,^ St,d xouxo xal y] xutJ;eXY], xaxd [lexd^eatv, exXYj^Y] ßapdSi. Nuv 
ev *T[jLßpcp®, Atvcp, ’AvaxoXixT} ©paxy) xal SafjLo-ö'pdxY]’^ ßapdS’ xal ev Sapdvxa 
ExxXY)0taL(; ßapdSa xaXetxat, xoppio^; SevSpou xpY]0L[jLOTcoi,oupLevo^ wt; xu^eXY). 

*0 pLexacppd0XY]4 xy](; BuJ^avxt8o^ (xopi. 6, 0. 225) xy^v xu4»eXY]v xoCkel xpLviov, 
xpLvl Se XeYexat. auxY) ev ’HTceLpo), MaxeSovta, neXo7rovvYj0w xal Sxepea 
EXXdSt,. TYjv Xe 5 t,v xauxYjv 6 Gustav Meyer^ -ö-eXet. ex xou dp^atou SXautxou 
krinu xal krina xou 8 y]Xouvxo<; xöv(i,68L0v, utto xov xuttov Sexpiva xov (jloSlov 
e7U0Y)c; SYjXouaav, xy]v eupL0xo[jLev Tcapd xw A. Xo)(jLax[.avw.® 

Ev xei-poypdcpo) Xe^txw dvaYt.va)0xofX£V * ^xußeXtv * xußepxLV, 6 XeyeTai. eyx^' 
piO)<; To yo^ßdvLV xouxo, x6 ottolov Xsryexat. xoußdvi ev *P6So> 

Alvcp, SupLY) xal xecoi; Tcapd xoZ^ xaxoixot(; ’ASpapuxtou, xal ^ 

riovxw, 0^exi0xeov Trpoc; xd xou *H0U)(tou ydßeva xal xyjv xwv Ilovxtcov 
yaßdvav, X7)V 8Y]Xou0av vuv ^uXlvov 0<patpO£i.Se(; Soxecov Ttpö^ eva7r6^e0LV 
ßGUTupou.^*^ "O0OV dcpopa eL<; xo xoußeXt.v XeyofjLev, 0x1 0Y)fjLepov y) xut|^eXY) ev 
• * •V\.a0xa x^^; Topxuvta^;, KecpaXXvjvEqc, ’AvSptxaaEvY), 'AXptupw xou 
B6X0U xal dXXa^ou xaXetxat. xoußeXt. 


^ Morosi, Bova 96. 

^ Ketp. 282 a. 230, 12. 

® Gustav Meyer, Etymologisches, B. Z. 3 (1894) 157. 

^ O. KouxouXe, ’ETuptoXoy^a Tptcov X^^etov. *A(piEpcopLa e[<; T. N. XaT^tScixtv 38. 
^ OuTtüt; iv Lapavra *ExxXr]a(aL(; Tij«; 0paxy)<;. 

® ZcoYpa9eLoq ’Aycov 2, 16. 

’ ’Ev SajjLo-apaxy) Ottö t6v tijttov ßadS*. 

® Neugriechische Studien II, 37. 

® ’Ev J. B. Pitra, Analecta sacra et classica VI 574. 

O. KouxouXI, ‘Hauxtavd, *A^-jgva 27 (1916) 63. 
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Ev TCO ’OvetpoxptTDc^ Tou *A;(fxeT dvayivcocTKoixev * ‘et Se tSr) Ttc; ort ecpays 
xrjpLov [xeXtTo^ aTTÖ (jteXtaawvoi;, eup’igcret d ouSett; ^XTitJ^e . . et Se tSyj fi^t 
ocXaae tov (i.cXt(TaGjva eXeU'8'eptav SouXot^; 7rot7)cr£t\^ 

Ex TOU j<x^gio\} TouTou ÄyeTat Tt^ vd crufjtTuepdvT), ÖTt 6 (Tuyypacpeu«; Std tou 
tieXtcrcrcov evvoet xat t7)v xu^J;eX7]v. npöcrO-ei;, ÖTt vuv ev BA. Eußota xal XoXxt- 
Stxyj pteXtcraet XeyeTat y) xu^'eXy). 

’Ev rcü ßtcp TOU ‘Oatou OtXapeTou XeyeTat, OTt tou dcTrefxetvav ‘Td pteXta^eia 
auTou ßoUTta Staxoata Trevin^xovTa^ xat OTt, OTav ^py(^exo Trpoc; auTov tttco^^o^ 
Tt<;, ‘aTTYjp^^eTo etc; tov [xeXtcraicova xat ^votye t 6 ßouTtov xat eTpuya^ TrpoasTt 
OTt TratSe«; d7reX'8'6vTe(; ‘eTpuyYjaav to ßouTiov tou pteXiTOc; xat xpfö’avTCi; t 6 
ßouTtov odßoupov (— xevov) etWav auT6\^ ’Ex tt)^ 7rXY)po9opta(:; TauTY]^ (jtav- 
^dvofxev, ÖTt Y) xutJ^eXY) eXeyeTO xat ßouTtov, coc; dp^i-x^«; ex pitxpou ßuTtou 
ouora, Tou^ OTuep eTrtßeßatot vuv to Te IIovTtxov tStco(jLa, ev a> ßouTo-tv 
XeyeTat, y] xu^|;eXY]^ cot; xat to t^(; KapTrdO-ou, ev^Ö-a y] auT-^ ßouTt XeyeTat.^ 

xu^cXyjv eTCtoYjc; ot BuJ^avTtvot pteTex^^P^CovTO xocptvtov. Outco^ 6 Xpucro- 
(TTO(jLO^ opitXet Std ‘xaXa'Ö'toxouc; ev qI<; pieXXouCTLv at (leXiaoat evtJ^dvetv^ (P. G. 
62, 105). rpYjyoptoc; 6 NuoaYjc; fjtVYjpioveuet cyfxYjvou<; fxeXtacrwv ‘TupWTOV ty)*; 
xaTaSucreco^; ?) twv xaXaO'taxcov 7rpo<; tov depa xat to e^tTCTdfievov* 

(P. G. 46, 657) Trapd Se SuvTtTra (28, lO, 14) dvacpepeTat xuvYjyo^, ogtl^ ‘eSpe 
(leXtcraetov [xeTd xocptvou^ dvaytvcoaxofxev Se xat Trap* ^Houxtco ‘xu(|;eXY)* TrXe- 
xTov dyyetov (xeXtoracov^ <TUVY)' 9 ‘eta t^v oTuotav cruvex^Co^c^t xat ot oYjfjteptvot ''EX- 
XY)vei;, d9* oö ev STepea ‘EXXdSt^ xat MaxeSovtqt co^; xuij^eXa^; pteTaxetptCovTat 
ßepyoTüXexTa xocptvta, ev ’^AvSpco Se [jLeXtcr<Tox69tvov, ev Taaxcovta fjicXt(T~ 
ooxo^ive^, x*90uv’ = xo9tviov ev Aeoßco xal dXXaxou X091VI XeyeTat y) 
xu^eXY).*^ 

*E7raveLXY)(xp.evco(; ev Tot(; PecoTrovixoti; at xucpeXat xaXouvTat dyyeta. ITß. 
‘xaTTVw ßoXßtTOU ^Yjpou ETTt xoLc, vo(jLd<; auTd<; e^eXdoag xa-O-apYjaetc; xat xopYj<Tet(; 
Td dyyeta’, ‘e<yfxou(; S’ e^ evoi; dyyetou TrXeov y) Suo ou xp*^ atpetv^, ‘x£XP^<7'^^ 
Se Td dyyeta ev ol(; at (jteXtacrat y) '8-U(jlou y) XeuxYjf; dv^ö-ecrtv e7rt[jteXto^\® Kat ev 
Tat^ ’AatJ^atc; t^(; KuTrpou TrdXtv at xuiJ^eXat coi; dyyeta x^cpaxTYjptJ^ovTat.® 

TaÜTa Xafjißdvcov Ttc; utt’ oiptv co(; xat to tou '^00 Aouxtavou 

‘xu^'sXy) XeyeTat xat 6 twv wtcov puTro^ xat to xepafjteouv (TTevoaToptov dyyetov, 
TO aTctcTcrcoTov*^^ Seov vd Sex-B'f], ÖTt xal TUYjXtvat 9^aav TOTe at xu^^eXat, tou^ 
ÖTrep xat y] cri^icpov Tretpa eTrtßeßatot. ’EvvoetTat, ÖTt y) Xe^ti; dyyetov -B-a 

eS‘/]Xou yevtxoj«; t:^v xu^^cXyjv, dv xptvyj Tt<; ex TYjc; crY]pLeptVY]<; S^Xa 

1 *OvcLpoxp. xecp. 241 CT. 196, 24 (Drexl). 

2 M. Fourmy et M, Leroy, La vie de s. Philarete. Byzantion 9 (1934) 127, 30. 135» 3 - 

3 OuTOi; TpaTTeJ^ouvTt, *I(jL^pqc xal Kpto|jLVf). *Ev ’' 0 (pet tou IIövtou cpouralv XeyeTat 
jtYjp^d^pa. IIp6CT<0^ei; otl ’AvSptTaatvY) ^ xu^p^Xv^ to CTXY)(xa ßuTtou. 

* M. Nouapou, AaoYpa9ixa CTU(i.pietXTa KapTra^ou 2, 83. 

6 A. AouxottouXou, reojpYixa ttJ^ * Pou(jLeXY)<; 389. 

® M. A^tpvep, Ae^ixöv TYjq TCTaxcoviXYjc; StaXixTOU Iv X. 

7 ’^E-na^t., 2 x. Bul^avTtou, Ae^txöv t^<; xa-S-* ^pLa<; *EXXy)vix 7^<; StaX^XTOu Iv X. 

8 PewTTovtxa 15, 4, 6, 4, 9. 2, 20. 

0 K. Sa^a, Mect. BtßX. 6, 197, 198, 449. 

10 Et^ Aouxtavou Ae^ifpav?) 1. U, Rabe, Scholia in Lucianum 190, 18. 
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§7^ £V KapTiaO'Cp ayyeiov xaXeiTat. t] Ix xoiXavO^IvTOi; xopfjLOu SevSpou xara- 
(Txeuacr^-etGra xu^^eXv]. OuSe y OLGXox'^^yji opO'OU Sex^pievo^, oti xu- 

i|;eXai £XpY)cri(jL 07 üoioovTo xal cxtiXocl OTcat, airvjtc, vuv sv Na^a>, Sixtvcp xal Supco 
(xeXi<T<T6Tpu7T:e^;. 

Ai pieXiacraL, iTuiJ^iQToijcrai. ty]v xa-Ö-aptoTYiTa, aTrejjLaxpuvovTO twv axa^*apTCOV 

So^^etcov, St* o ol [xeXtcrcroupYoi. TrpoaeTraO-ouv va StaTTjpcaCTi TauTa xa'ö-apa ptl 
^upLtafxaTa xaTivt^^ovTe^ xal pte ptupa [xupi!^oVTe<;. S;(£Tlxg)(; 6 XpucjoaTopioc; 
7rapaT7)pet (P. G. 62, 105) ^wcTuep eic; ctxsuoc; axa-ö-apTov oux av ttote l:auTa(; 
xa^-etev al (jtlXicraai, Sia yap toüto -S'UpLtafj.aat xal piupotq xal euo^Stat^ tov 
TOTTOV xarappaivouat ol Trepl TauTa Seivol oivok; te eucaSecrt xal tol«; aXXoti; 
aTracri tou^ xaXa^laxoui; sv olc , av pLsXXouaiv apTt twv c7(jl 7]VWV a^toudai evt' 
l^avELv, oxTTE (jLY) T7]v aYjS^ 6c(jLY]v XuTTTjaaaav auTa«; a7i:o<TT7]CTat 7raXi.v\ 

Nuv, ptaXtaTa ev Zaxuv^co, oxav ^eko^Gi va 7rpOCTeXx6<T6jat.v etc; t6 xoußeXi xolq 
sTil SevSpou xa'ö'TjpLsva^; pLeXlaaa^, t 6 aXeicpouv pie Xepiovt.^ 

Al [LzkiGGOii evTOc; Toiv xut|;£Xoiv xaTEipyal^ovTo, (!)<; ’ ki'^ouGi xa xslpiEva, t6 
xYjplov Tou pLsXiTOc;,^ Tac; pLEXixTjpiSa^ S^Xa 8*^ twv ap^alcov, a^; outco xal 
ei<;BuJ^avTivdcXELpLEva suplcyxopLEV xaXoupLSvat; xal atTtVE^; vov xEpopLsXo xaXouv- 
xat^ xal EV KpifjTY) XEpta."^ To xYjptov tou pleXito«; pi-a^; TtapaScSETat. otl Ixa- 
XstTo xal xoCTXLvov Sta t6 ev auTw 7rX9)^0(; twv OTTtov.^6vopLaaLa(; TauT/]<; 
To 8 y]plo)S£c; TTiaToTtoiet xal t6 Tuapa to^ Saptlo^ 7t£pt.9Ep6pL£vov atviypia, 
TO T7)v ptlXtaorav uTiatvicraopiEVov: 

EVa TTOUXl TTETapiEVO, OcXXa TTOUXl Sev slvat 
xoorxLva ttouXec xal xoaxtva^ Sev etvat® 

0 a ExaXouvTo Se al oTral tou xocrxlvou toutou xaxa touc; BuJ^avTtvou^ ^^povou«; 
xuTTapta, acp’ o 5 outco Tat; xaXst 6 ’AptaTOTEXTjt;,^ xal outco xal vuv XsyovTac 
Iv TSScp.« 

’AttIO-etov 8* £7tl Tcov xuTTaptcüv TOUTcav Sta tc 5 v TToSoiv TO)v al pLEXtacrat xal 
T^v ex T6JV aV'8'Ecov yuptv, yjv wt; TpocpTjv e^^pYjatpLOTrolouv xal r^v ol piev dp^^atot 
XTjptv^ov exdXouv,^ dacpaXaln; Se outco xal ol Bu^avTcvot, d^’ o 5 xal vuv eti 
xepa-ö-o«; auTY) xaXeiTat ev ITdpcp, Nd^co, Sept^pco xal KpTQTY], xept' 9 'a<; ev 
PoScp, xepiaaa ev KapTidO^co xal xepd^t ev Stvacrw t^^; KaTTTraSoxta^.^® 

Td uepl xepdO'OU pioü SlSouv d90ppLY)v vd etTrco, OTt al pieXtacTai £)^pY)(Ti.pL 07 i:otouv 
elSoq pieXalvY)^ xTjpcoSou^; ^ pvjTLVcoSoUi; uXtj^;, St’ *?)i; e;(ptov TYjv TrXdxa tou 

^ MapieTTa(; *E77Tav7)a[ac;, ’H xaXXtepyeta TTjt; e^ox^j«; ory]y Zaxu^vT^ Xaoypa9ta, Aaoyp. 

(1938” 1948) 91. KaTa TOV AiXtavov, Ilepl ^cocov A', 58 ‘at (jL^XiCTcrat aTCrjX'ö’avovTO rrjq 
euoiS(a(; t 6 Te-^pujxjjL^vov’. 

^ ’OvEtpoxp. xe9. 241: a, 196, 25 xal x£9. 282: ct. 230, 16 (Drexl). 

® A. AouxottouXou, recüpytxa 'Povip.eX7)<; 398. 

^ r. ApoalvT), Al (jLeXiaaat 78. 

^ Maxapioc; AlyuTmog, PG. 34, 617. 

* E. 2Ta(i,aTtaSou, Safjitaxa 5, 182. 

AptcTTOT^Xooc;, I. Z. 4, 4. Ilß. xal tov (TxoXtaaTYjv tou ©eoxplrou 9, 16. 

’A. Bp 6 vT 7 ), ’'Ev^’ dv. Aaoyp. 12, 189, 202. 

AptaTOT^Xouc;, ’'Ev^’ dv. 9, 40. KaTa t6v 'Hauxtov *xi^pi.^o<;‘ Xeyofx^vyj IpiO^dxTj, 

CTTt Tpo9-iQ, >^v TrapaTl'O'cvTat l:auTat^ al p.^Xtaaat\ 

I. SapavTlSou —’ApxeXdoü, *H 2 i.vao 6 <; 243. 
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(TTOfxtou T^(; xD^ekrjc^, tou^; pcoy^tou^ auTvj^ <^q xoci Ty]v IcrcoTeptxYjv t>]<; sTn^pdvetav, 
ev EiSei d(i,[i,oxovi.dptaTO<;, xa^iaTwaai ouxoit; auT7}v dSiaTOpaoxov uTto tou 4''^- 
Xou^ xal da(paX^ xaxd twv e^coTeptxwv e^'^p^v. Tv]v uXrjv TauTTjV exdXouv, 6)<; 
xal ot dp^^aiOL, 7rp6TCoXi.v, TrpOTToXt Se xal vuv xaXeLxai. ev tccic; AcaSexavy)- 
CTotc;, rede; KuxXdat, x^ KuTTpep, xv) Sxepea *EXXdS[. xal xw Ilovxcp, xepoTCoXi 
S’ ev KiiO^vco.^ 

I ^ 

'O p.£XLaaoupY6(; xaxa xou^ Bu^avxtvoix; }(p6voU(;, a)<; ex Sta^popcov xupt^^? 
eyypdcpcov |xav&dvo(jLev, exaXetxo xal pLeXtaerdpLc;*^ xal vuv S’ exo oöxco xaXec- 
xaL ouxo^ ev KuTrpo), (x£XL(T(Tdpi Se (6) ev Bova x^«; xdxco ’lxaXlat;.^ 

’Evxau'8'a, Trapsfxßalvcüv, xovtl^co, oxi x6 yvaxjxöv Bu^avxtvov ovopta BeXidaa- 
pioi; ouSev aXXo elvat, ^ x6 pteXtaadpLO«;, (k(p^ ou yvtocrxov elvat, 8xt xö p. xpeTi^exaL 
eic, ß* Tcß. (jLaXaxd)V{i) - ßaXavxcovco, [jiu^dvto - ßu^dveo, piavSdx!, - ßavxdxt"^ xal 
dep’ ou ev Xto) ßeXtao’epov Xeyexat. xo e;(ov ^^pcopia pteXiou, Trapd 8^ x6 yveoaxov 
otxoyeveiaxov ercl^exov MeXiacrapoTTouXo-;,^ e^optev xal xo BeXKXcrapOTCOuXo^;. 

*'H87] 6 rioXuSeuxTjc; ev xcp ’Ovopiacrxixw xou ypd9£i. (i, 254) ^6 Se &px^^ 
xou a(jL^vou<;, vjyeptcbv xal ßaaiXeut;*, 

"'Oxt al (jieXicica!, ^jerav utto ßaatXea, dvaepepet ßpaSuxepov xal 6 M. BaclXeto^ 
Tcpoa8'£x6)v, 0x1 auxat Sev e^'SQpX^^'^'^o ci(p.ßXcov Kplv TrpoyjyyjO-T] 6 ßa<jLXeuc;, 
ov wqjeiXov euxdxxco^; v’ dxoXouO'Wcytv xaxd Tcdvxa TreL-O'op.evai auxw, dXXco^;, 
TvXiQXTOpLevai Sid xou xevxpou xou, aTreO'VYjcrxov.® Kaxd xöv 0£o’aaXovlx73(; Eu- 
axdO-LOV*^ al pLeXicraaL i^Tuxavxat. ouyl [jlovov utto xy]v oSyjylav ßaaiXeco^, dXXd xal 
eyyut; dXX^Xo>v Std xov aTCÖ X6>v pteXtcroro^dycov tcxtjvcov cpSßov. 

neptTroLoupievat. 8’ al pieXLacrai. xov dpxiQyov xeov, ou (xovov xov YjxoXou^ouv 
luxdpievov, dXXa xal xov ptexeepepov ejul xwv TuxepoSv xeov, oodx^ ly^pacrxe, 
TTpOiXov xov oixov auxoü olxoSopiouaat.® npo(; xouxolc; xpLTjpLa xoiv (xeXtaaoiv 
xaxd XYiv vuxxa TjypuTrvei 9uXdxxov xd^; xoi.pia>p.£va^, Ixepov 8* e^eepepe xd(; 
vexpd^.^ 

’Avwxepco el^TCOfxev, 0x1 xout; dpxvjyou^ xwv pteXtcracov 6 noXuSeuxv]<; xaXet 
ßaaiXet«; xal V)ye{jt6va^, ouxeo Se xouc; xaXet xal 6 AlXtavo^ ev xw Trepl J^cicov 
epycp xou (5,42) *0x1, 8’ ouxco xal 6 Xao«; xaxd xi^v Bu^avxtv^v cttoxV xou^ 
exdXet oupiTcepalvopLev ex xou oxi TroXXa^ou o5xo(; ßa(TiXid(; xaXetxat,^^ rjyepicbv 
Se Trapd ©eocpuXdxxcp xw SipioxdxxT)^^ xal ye(xovi.d(; vuv utto xcav xa-B-oXtKoiv 
T7)(; Supou.^^ 


1 Ata TCpoTuoXtv ßXeTre öcra (Tir](xetoi 6 Deila Rocca, dtv. TÖjjt. T' 12g 

2 Cusa, I diplomi 12, 636; Trinchera, Syll. 73, 96. 139, 183. 

® Pellegrini, Bova 267. 

4 O. KouxouXe, rXcoaatxa ex Ku-S-vou. Ae^txoyp. ’Apxetov 6 (1923) 317. 

5 ’'E7Tt8^t ’EtpyjptepiSa ‘Eoxtav ttjc; 2ir}(; ’louvtou 1912, 

® P. G, 29, 173; 31, 489, 656. Ta auxa Xiyet xal 6 rXuxa«;, BlßXo^ Xpovtx^ 

77, 18. 

’’ napexßoXat 179, 4. 

8 I. XtXtdcScc;, yj.^- 4 “^» loTop. 125, cziy- 121. 

9 Mtya'^X rXuxa, dv. 87, 17. 

10 *Ev KpTjTY), Kap7rd8^<p, Nd^cp xal dXXa^ou ^v8-a xal ßaalXtoaa |xviQ(j.0V£oeTat. *H ßaat- 

Ivtaxou XeyeTat xal {xdvva. V. Apoalvv), At (jt^Xiffaat 9. 

11 ©so9u?vdxTou StptoxdTTOU, *IaTop. 35, 7. 

12 E. ApoolvT), Al jjL^XiacraL 76. 
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Ai [xeXi<Tcrai., oCixivzQ 09 ' 9 -eipovTO av ra^ y.Cfjxi^^zyz 8l’ eXaiou/ e^^B-pou^ 
el^ov TO p.£v Ta pLeXiaaGcpaya^ 7rTY]va, tou«; vuv pLeXtacroXoyouc; (Kp^TY], St£- 
pci 'EXXa«;, ©p(^x7}) ^ [it'kiaaof^OLyouc, (Kp‘^T7], 'P68o<;, KapTca^oc;-) ^ (xe- 
XtcTCTOupYouc; (Ilapoc;, Muxovo<;, *P6Soc;), oö^; Ta PecoTrovLxa (15, 2, 18) xa- 
Xquolv, d)c; xai oi ap^atot., [iepo7ua(; (merops apiaster) t 6 8e tou<; G(p^y.a<;y tou«; 
aLYi-^aXoui;, zac, x^XiSovai; xal Ta^; aaupa<;,^ CTUV7]^£aTaTa Se toix; xYjcp^va^;, ouc; 
Töc PecoTtovtxa xaXouat.v apYOix;"*, oÖto) Se xai vuv oi ^PoSioi, Nl(T)jp!.ol, Ku^vtot, 
KpYjTs^, SaptLOL xal oi xaTOLXot. tt)^ Eußoia(;, ev o) oi xa&oXixol t^^ Supou tou^; 
xaXoucjiv apyoXaßouc;. 

Ai (xeXLcraat, B'avaaipiwc; (xtcouaai tou^ X7]cp7]va<;, xaTa tov Mi)(ay)X PXuxav, 
‘ecp’ (XTra^ xaTaXaßoücrai, Trscpetaptevcoc; tutttoucti xal aTroXuouori, ei Se xal au-B'ii; 
auToix; xaTaa)^(oai, vexpoix; Ipyal^ovTat.^.^ 

To GuXkiyziv TO pieXi. e^£(ppai^ov oi Buf^avTtvol Sta toü pTjpLaTo^ Tpuyav® 
TO OTTO tov ev Tot<; rewTTovtxot^, aXXa xal ev aXXoiq xetpievo^, elvat tuoXu- 

|JLVY]jJl6v£UTOV. 

*Q(; avoTepco eXeX' 9 ' 7 ), TiOTe eylvero 6 TpuYYjTO^; twv pieXLaG'eicjv Sev [xa^ 
Xeyouv toc xeipieva. xa^ y]V £7TO)(y]v xal xaTa ty)v apj^atoTVjTa. KaToc töv 

’ApiGTOcpavT] ('Itttt. 791) xal ^AptaTOTeXy] (I. Z. 5, 21) ‘ßXiTTeTai 8e Ta a(i,Y)VY], 
OTav eptveov cruxov cpav^^, ^toi OTav 9av^ to TTpcoipiov auxov. 

'O cruYXP^^o^ Tou TouaTtvtavou laToptxcx; ^Aya^ia«; (TcTTop. 149, 3) ypacpet* 
^ 7 capoi[xto) 8 £<; ti xal ßapßaptxov xal acpeXec; ox; 8£t TtpoTepov aTToaoßetv ra«; 
[xeXio’O’ac; xal STretTa t6 pteXt cr^oXatTepov acpatpetaO^ai’. 

’^OvTGx; ouTCo<; erpoyoiv, xaTa 7Tapa8ocrLv, ol pLeXLaaoupyoi, co^ ex to)V ptapTU- 
pttov tpaivcTai. HaXaioTepov 6 noXu8£ux7]j; (’OvopiacTT. 1, 15) ^pa^^e* *to Se 


epyov xaTTvi^etv Ta<; pieXiTTa«; xal Trotetv ava^^copetv^ * etTa 6 M. BaatXeto^ 
(P.G. 29, 364; 31, 184; 32, 1197, 1328) elrue’ ‘xaTTvoc; 9UYa8euet peXt<Jcya<;\ 6 
< 7 ^YXpov 6 <; TOU rpYjYoptoc; 6 ©eoXoyoc; (P. G. 36, 563; 37, 1102) ^aviaTax’ 
eu-ö-Ui; cooTTep ex xarcvou ßiat; eaptcx; pLeXt(Tac 5 v^ 'exptaiveTat ox; xaTTvou crpt^voi; 
xtvy]oavTO(;^, <I)pLiX7)cre Se xal 6 ©e(TcraXovix7)(; EuoToc^toc; Tuepl tou TTOVouptevou 
TTepl pieXicrcrag xal to cpLY}voc; Sia xaTivou aYp£\iovTO(;.'^ 

'Tva XoLTTov ipx^^ ^ TpuyyjTOc;, eTTpeTrev 6 pLeXt.<7aoupYcx; v’ aTüopaxpuvT] 
T&i; pieXiaaac; xaTTvil^ov Ta^; xutpeXac; auTWv Sta ßoeia(; ßoXßiTou, “^v, avaTT- 
T(jt)v evTcx; 7 upo(T^Yev IttI yjpLtcopLOv eic; rfjv OTCYjV Tr^q xu^peXy]^,® 

07 ^ 9 )^; Ty)v ovopt^aoiav Sev pLa(; SiSouat Ta xetpieva xal tJtl^;, TTtO’avcoj;, ^^a 
eXeyeTo, <^q xal vuv ev Kpy)Ty), KuTipcp xal TyjXw, d(v)' 0 'oX 6 Yo<; ^ -Ö-upi, ox; 
SV 'P6S(|>.^ 


^ EuaTa^io«; ’AvTtoxe^a? P.G. 18, 736. 

^ ’Ev Bova T7j(; xdtTCj ’lxaXCac; (Morosi, Bova 41) 6 (jteXiffcroXoYo^ XeyeTat fzeXicr<i09a- 
yaLva. 

® PecoTTovixa 15, 2, 18. 

* PecoTTovixa 15, 3, 9; AlXiavou, ITepl A' 10. 

® Mtxa 9 )X rXuxöc, BtßXot; xp^vixr) 87, 17. 

« Kal ol Po){jLaLot ^'Xeyov mellis vindemia, 

’ G. L. F. Tafel, Eustathii Opuscula 291, 41» 

® PetoTTovixa 6, 2. 15, 5, 5. 

® ’A. Bp6vrjQ, ivd-* (iv. Aaoypa^. 12, 195. 

23 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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’Evvoccrat orc a^fxepov xara tov cStov rpono ycverat 6 TpuyTjTo^ tojv 

fieXto-acov xp>]<ytM. 07 rotoup,£vy](; opioLOx; Sia t6 xaTTViapia ßoeia^; xoTtpou^ xal 7C7]Xt- 
vou Sox^tou, oTiep sv Na^^P, KiiSvw xal OlvouvTt, 'zr\c, AaxeSatfjLovo;; xaXetxai 
xaTTvoXoyo^, xaTrvoSoT tqXco xal Na^(p, ><a 7 rvo Sou^^o^; ev Biavvcp 
KpY]Tir](; xal (jLeXLcrcro( 8 )apT 7 ](; Iv KapTra-Ö-co^ 6 vo[xaG‘laE., acTtve^ 9 atvovtai 
TouXa^^iaTOV p.eaatc)vixat xaTOc t'^v Ipyaatav TauTVjv -B-dc eylvsTo 

TrpocroTrlSof;, vuv £v ’HTcelpo), flapco xal Kpy]T7) xaXetTai (zooptovt xal 
ev KapTraB'Cp (loupouva, (louptaev Na^co xal |jLOupco(jia ev Muxovo), rrpoi; Se 
xal xs''P0>^'^t6)v, ocTiva x^ps«? xaXoövrat ev MeyldTT] xal *P 6 S(p, Trpoc; Se xal 


^axatptou Trpoc aTioxoTryjv t6>v X7]pyj&p(ov, OTrep vuv ev KapTra^B-co xal T^Xco 
xaXecTai a(xy)VO(xaxatpo, pLcXt<TC 70 (jLaxoci.po ev KuB'VO), Na^cp, *P68(p xal 
AaxcovLxfj xal XTjpoxOTcoc £v Ilapcp, elvat TTL-BavcoTaTov, Tcepl auToSv öpt6)<; 
ouSev XeyoucTL ra xelpteva. 

'Ttto tou Sxpaßcovoc (400A) xal xoiv Bul^avTLVcov <Tuyypa9£cov avacpeperai 
(xeXt axaTtvtcTTOV,^ utt’ äXXcov SxaTTvov^ ^ axaTiviv^ xaXoufxevov, oTcep utto 
Toö Aouxtavou xaXeLTai. aTTUpov,® aplangc tüoiottjtoc 'Becopoufxevov. Tb [xeXi 
TOÜTO 9povouai,v, otl exaXsLTO outo, Siotl xvipTiB-pcbv Trpoxou 

auxai xaTiviaB-coaLV,’ b) 9 opdoxepov aXXoi SLLcxupl^ovxaL 6x1 eXaße xb bvojjia, 
StoxL e^Yjyexo xcoplc va xeB'WdLV al xvjpvj'B'pai evxbc Sox^lo^ xaxco-Bev xoG 
OTToloo eix^v dva9B'Y] Trupd Trpbc evxeXyj dTroxwpicrjjibv xou evxbc auxou Std xwv 
Xstpcbv exB-Xißevxoc xTjplou.^ 

'O ©ecraaXovlxTjc Euo-xd-Btoc bpLiXet Sid [xsXt, xb ottolov Std Trieaecoc e^e9o- 
petxo, Sev [xdc Xeyet. 6p,Cüc ttc^c eylvexo 7] aüxT).^ 

riepatxepG) 6 T.TJ^exl^iQc 7uX'yjp090pe'C 0x1 xb elc 7][jit<T9atpixbv ax^(Jia xe^ 
T7]y[xevov xy]plov exaXsXxo, wc xal vuv, rrapd xb tuttoc;, xuTrdpiov, Tciaxebo 
S’ oxt, ü>c >'-‘^•1 ^^b xbiv dpxalcov xal xpoxbc -Bd eXeyexo, 019’ ou Tpouxbc 
xaXeoxat vuv ev S£pE9<p. TeXoc bvetpoxpLXixou ßißXtou [xavBdvofxev 6 xl 
xb xvjc [jL£Xixy)ptSoc p,eXt., Trplv auxT] exBXtßyj, eXeyexo (TUX7)povA^ ev TraXaio- 
xepotc S’ albjatv, d)c xal vuv, auyxepo,^^ cruxepo Se vuv ev KapTrdBcp^' 
xaXeixau 

Td fxeXl0(T£ia evvoetxai dcTcexeXouv TrepLouciav, xt^v oTüoiav eTrpoaxdxeuov 
Std 8i.a96pcov 8i.axd^e(i>v ol v6(jioi. Kaxd xouc üavSexxac (41, 1, 5> 2, 4) xal 


^ 'Oc; ev *A(jLopYco, Xupto, Na^w, Kpi^xY), *P6Sw, Kap7ra-8-oj^ TtqXo xal t£co^ Trapa rot«; 
xaTolxotc; ’ASpajxuTiou. 

2 Zfoypacpctoi; ’Aytov 1 (1891) 324. 

® Btoi; Tou aylou ’lwavvou tou *EXe^jjlovoc 23, 23 (Geizer). 

OuTwq TW UTT* apL-ö-, 1493 9- 53 ß ’E-ö-vixt)«; BtßXio^igxr]«; ’A^voiv 

IB' atwvoi;. 

^ D. C. Hesseling-H. Pernot, Poemes Prodromiques III 151. 

* Aouxiavou, nXoTov ^ eu^al 23. 

’ *A. Kopavj, ''ATOcxra 1, 153. 

® B. OdßT), ’AxdTwiaTOv {jieXi (‘Ettet. 'Eratp. Bu^^. DttouS. 4 [1927] 249, 250). Hß. xal 
Deila Rocca, dv. T' 485 

9 G. L. F. Tafel, dv. 235, 44. 

F. Drexl, Das Traumbuch des Cod. Paris. Gr. 2511 (Aaoyp.S [1922] 363, (yrly .2^4). 

*AT: 6 y. 07 ^oc, tou MTtepyaSTj cttix- 34 (Legrand, Bibi. Gr. V. II 95). 

12 M. Noudpou, Aaoypa9LKd aupipLewTa KaprcdO^ou 2, 82. 


355 


Ph. Kukules: ^11 {xB}^ioooxofAia TiOLQa Bv^avxivoL<^ 


T(Xi; ELonrjYYjaeLc; (2, 1, 14) E<7p.o<; ex ty)^ xui];£X'/):; tlvo^; oltzotct^.c, znl to<toutov 
e.8'£6)p£t"c‘o SStxoc; tou, 19’ oaov ?]to utuo t 7 ]v 'ö'eav auTou, oiXkcdc, avvjxev zlc; 
Tov TcpoxaraXaßovxa, SLaxa^^, v^xi^ eTravaXapißdcvexat, ev xy) Suvo^pet. (A 4, 7)^ 
xal h xw Trap’ ’Ap(i.evo7rouX(p v6(xcp.^ Kaxa xa^; ’Aat^ac; xt]^ KuTCpou, 

Sev YjSuvaxo xi.^ va St£xSt.xYjaY) pL£Xiaaa(; xou, at oTtotat., dcTroTrxaaai. ex x9i<; 
xu^^sXyjc; xou, eyxaxacrxax)''?) etc; ^evTjv xu^j/eXTjv 7) ^evov SevSpov. Auxat 

av7]X0V eic, xbv Seuxepov xuptov.^ 

Kaxa xou(; üavS^xxac; xal xa^; El(T 7 ]YYj<Tei.(;* al [leXtcraat. al xaO^eaO-eLaat, eTrl 
ScvSpou avY)Xovxo(; zic, xtva Sev e'^eopouvxo ISixal xou, Trapa, ou evexXeiovxo 
utt’ auxou evxb«; xu^j;£X7](;. Kaxa xbv cttI ’louo’xtvtavou reoipytxbv N6 [jlov^ 
xal xy]v Luvo^'i.v xcov vopiov^ YjSuvaxo xi.<; v’ a9aipea7) ex ^evou S^Spou tolc; 
(xeXt.xY]pt8a<;, exxb(; eav 6 xupi.o<; xou aypou y][jL 7 r 68 t.C£, xaxa 8e xat; ’A<Tl^a^; 
T^(; Kurrpou eTrexperuexo olo<TSy)7rox£ va Xaßy] xb pieXi, xb ottoIov zl(; 1 <j[l 6 c; 
elx^ xaxepyaaO'Tj sttI aSeaTioxou 8£v8pou.'^ 

TeXo^ 6 8(.a xaTrvou 9UYa8£U(Ta(; yLzkicGOLc, ^£va<; 7^ 90V£Ucra(;, eB-ecopEiixo 
6x1 hfiveTo oiiTioc, 8'avaxou xal Y)8uvaxo va xaxaStxacT'ö'^ va TrXTjpoxry) 

xb 8i.7rXa(nov xrj^; AJ^iolq xc 5 v [xeXKjaoiv.^ 

Ey)(jL£LO)&‘r)XO), 6x1. x6x£ ^Lvexo xal xXoTiy) pieXiaorelcov* £7rixyj8£L0L 8r|Xa 8 y], 
xpaxoüvxe^; x£vy]V xu^'sXiqv, xy)v oTuolav el^ov eaca^ev xpt^'^t. (xe euoajxa 9uxa, 
eTrXvjataCov et«; xag ^eva; xu^jjeXa«; xal TrpocretXxuov et^; xtjv utt’ auxoiv xpaxou- 
|iev7)v xaq |jLeXt<7(Ta(; xou aXXou* 6 vopto«; xoxe rivoLyTCOi^e xbv xXe^'avxa a9’ evb«; 
(jt£v va eTTtaxpe^j^T) xa^; aTraj^'ö'etaa«; (jtEXtCCTai;, a9’ exepou Sb xbv xaxeStxaJ^ev 
et; avaXoyov dcTCoJ^YjlJLtoatv.^ 

*0 xpoTTo; ouxo; ty); Trpoo’EXxua’ECo; xojv (jt£Xt(T<7Äv e9appt65^exat xal (Ti^ptepov* 
vuv SvjXa Sy) ev 'PoScp Xafxßavouot xbv da[jiapoXb (= e<y{xapoXbYov) pitxpbv 
xouxe<Txt xaXd'8'tov, ev & e^oucrt totzo^ztyigzi xXdSov £X£Xt 9 dcrxou xal oüxo), 
TTpooeXxuovxe; xd; ettI SevSpou xa-Ö-ea'B'etcra; [xeXtdcya;, xd; [jtexa 9 epouatv et; 
xevY]v xu^eXvjv.^® Tb auxb eTrtxuYX*^''^^^^^^ Sxepea 'EXXdSt }(py]<Tt(jto7rotouvxe; 
xeV7]v xu^peXYiv xb ecrwxeptxbv xt]; OTUota; e^ouat xpt^^et pte (jteXt(Tcro)(;6pxapo 
(melissa officinalis), X7]V pteXtxxatvav xou AtoaxoptSou. 

Kal eTreiSy) Trepl vofxtxwv ^TgxYjptdxcov 6 XoyoQy Trapaxyjpoujjtev, oxt ot xdxo- 
Xot pteXtaacbvcov £7rXY]pa>vov et; xb xpdxo; 96pov IttI xyj; voptvj; xc 5 v pteXtcraciv, 
oaxt; exaXetxo pteXtcroroevopttov.^^ 


^ C. E, Zachariae v. Lingenthal, JGR 5, 173. 

^ ^ApfjicvoTTouXou, ^E^dtßtßXo; a. 828. 

^ K. Sa^a, Meci. BtßX. 6, 198. 

^ ’Ev'ö'* av. 

^ *Ap{X£v 07 rouXou, ‘EJaßtßXo^ a. 828, 3. 

® Suvo^l; A' 4 , 7 (Zachariae v. Lingenthal, JGR. V 173)* 

^ K. Sdt^a, div. 5, 45 ^- 
® K. Sdt^a, ^v- 9 ^* (iv. 6, 449* 

® K. ^vO-* av. 6, 198, 449- 

’A. Bp6vT'/], 'H p.eXi.aCTOKopita xal t 6 jxavTpaTopefxa ar?] T6S0 (AaoYpa9. 12 [1938-48] 

203). 

“ F. Miklosich-C. Müller, Acta et Diplomata V 8; L. Petit-W. Regel, Actes de 
FAthos. Actes d’Esphigmenou (Bul^avTtva Xpovtxa 12, IlapapT., a. 32, 52 xal dXXaxoü). 

E. Ile^oTcoüXou, ’AvdXexra «ptXoXoyixd, *A^va 23 (1911) 121, 122. 

23 * 
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OuS6Xco<; ÄTTopov elvat oti ol BuJ^avTtvoL 7rpoXYj^(;£t(; tcov 

< 7 xeTtxa)(; jxe ttjv euSoxtjjLYjaiv tc5v yLeXiaceioiV, OÖTa)(; ev tw utu’ dpt^. 1275 
9. 25 ß xwSixt ’E'8 'Vlx% BtßXtoO’yjxY]^ toSv ’A-Ö-Yivoiv, oarig ehai dvTtYpa9ov 
TToXi) TcaXatOTspou, dvaYLVcoaxofxev, *£t<; tolc; X pieXtaaia ETxifjieXeo-O'at xal 
[xeTd^ta\^ 

Fevixorepa t6t£ •^to y) £?>)<; TrpoXrjiJ^Li;, cx tcov vopioxav6vG>v [xavO-dvofiev. 
OOxcoi; £v No|xoxdvovi Cotelier No 273 dvaYtvcocrxofxEV ^6 fX£TaXa[jißdvcov xal 
xpariov ttjv aYtav S6>p£dv Irv OTOpiaTi auTou 7rTU£i. TauTYjv stcI t6 
auTOu ^ IttI fx£X((Ta’t.ov 7^ etcI Ttpoßdrou auTOu\ *Ev xcoStxt 673 9. 218 ß 
’E-^vixt]«; BLßXtO' 9 if)XY](; ’A'&'Yjvwv, alcovo^; 16 ou, TOpL^x^^'^^ vo|jLOxdvova, 9£p£TaL* 
*£{. rig xpoLTf]Gei t}]v xoivcovtav eig t6 (TTopia tou xal tyjv pY]5£i £t(; t6 tou 
^ elg rd [jL£XLaa(.a tou xpovou^; TEcrcrapai; fXY) xotvcovTjddTco^, toc auToc 8 k axpißait; 
Ypa9ovTaL hf NojxoxdvovL tou auTou altovo^; eupL<TXO|jLevcp eiq ytZpcng tou 
XU pLOU ’AY 7 )(TlXd 0 U SYOUpLTCTa.^ 

*H TrpoXyj^j^Lc; auTY) ^to, 9aLV£Tai, ttoXu StaSfiSoixevY] xal (7Y)[jL£pov 8* CTrixpaTSi 
Trapd Toig *PoSloi(;.^ 

npocrö-Ei; oTi ev Aeaßco, TTpoc; TrXYjS-uapLOV tc 5 v {x£Xi(T(Teia)V, ot (jteXio’oroupYol 
Xafxßdvoucrtv dvTtScopov M. ne^7rTY]<; xal to piTCTouatv zig Ta^ xutj^eXai;, ev w 
hf TY] auT^ xal Tupo^; tov auTov crxoTrov, pcTTTOuatv dvB'Y] tou 67rtTa9tou. 

Eig Ta ovetpoxpLTixd [x£<iaiG)Vi.xd ßißXta ouxl <r7ravtco<; auvavTco(xev 
cTxsTixa [xe ty]v (xeXtcraoxofxtav, toW’ ÖTrep aTroSetxvuet oti |xeTd TtoXXou 
l^YjXou ol BuJ^avTtvol x^ptxol y)< 7 xo^öuvto Trepl auTYjv. ’Ev tw ovetpoxpmxw 
XoiTTov TOU ’Ax(X£t xeiTat,* ‘*Edv cSy) tic; otl e9aY£ xYjplov fxeXiTo<; drco (xeXoj- 
(Twvo^, eup^aet, d ou 8 zl^ T^XTri^e, xal <7090^ eaTat Std t 6 0096V epYo^ 
(X£X[o<TY]<; • el Se tSy) otl ^xXaae tov [xeXioowva, eXeu^'eptav 806X01«; TroiiQoet.. 
el 8e eoTt 8ouXoc; 6 I8d)v eXeuO^epouTat, el 8e tctcox^^, TrXouTYjoec. 'O ßaoLXeu; 
edv iSy) otl TTpooYjveYxav auTw xYjplov [xeXtTOt; xal e9aYev e^ auTou, eloxojxi.S«; 
YXuxela«; xal xapdv 8e^eTai ex tou Xaou auTou* el«; epYOV Yap Xaou to XYjplov 
expi^Y]* ei 8e l 8 y) oti xY)plov [xeXiTO«; ?]veYxav auTw xal ^v xevov fx^XiTO«;, ott 
£loxo(xi8al auTou eloiv eXXiTte^^^ xal TrdXtv *’Edv tSy) Tt<; oTt eöpe ßapaStv ^ 
euTTopYjoe [xeXioorwv Y)|xep6>v, el (xev ^'oti tttcox®^» TcXouTiQcret, el 8e 
Y) ßaai.Xeu(;, eupYjoret Xaov el«; 8ouX£lav xal elaxo[xi8Y)v e? auTWv dvaXoYO)^ ^nr]; 
epYaola«; tcov [xeXioowv * el 8e 187], 6 t(, xYjplov [xeXiTO«; eupev, eupYjoei ttXoutov 
TT oXuv xal yXuxuv e^ eTepov xottcov. ’EdvL8'jr) 6 ßaotXeuc; ^ e 5 oucTi.aaTY)<; (xeXt-^J' 
aciva ex^^^v, oti aTTcoXeTo 6 (xeXiaacov, 8ouXou«; eTrtxepSeL^ aTioXeoet, ou/^ 
(TTpaTicoTac;* * 0 {xolco<;, edv 187) otl toioutov [xeXiocrcjva e6pe, 8ouXou«; eupYjoet 
TotouTOU«;, Y] Yap pieXtaoa el; SoüXov eTrixepSY] xplveTai^.® 

Kal ev [X£TaY£V£OTep0L; TrdXiv oveipoxpiTLXOL;, w; to ev xd>SiKi lA atwvo; 
TOU dvcovupiou, dvaYtvcooxofxev * 


^ Nuv ol 'P68tot d7to9EUY0^'^ TpuyYjjxa twv jAeXtoCTOJV xaxa Tp[T7)v, IlapacjxeuTjv käI 
SdßßaTOv. 

2 ’Ev xecpaXalcp, Tcß. o. 107. 

® *A. Bp6vTTr), "Ev^* Äv. 12, 208, 

* ’A/jx^t, *OvetpoxptTix6v, xecp. 241: a. 196. 

® ’Ax(i.£T, Äv. xeqj. 282: a. 230. 
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jxeXJacrac; i^^ioxiaoLc^ IScov e)(^0'pou(; xarclc aou voei 

pieXicycrai; eaO'tet.v Xuttyjv a7)[i.atvet 

IxeXt aux7]pov eupdiv tcXoutov (xeTa ßta«; eupifjaet-c; 

IxeXi E^^TjTov pLSTcx apWfjLaTOiV edO'teiv <77)(jiaLvev/ 

Kal £V TW ’OveLpoxpmxw toü riaTpiap^^ou PeppLavou kn ioy]Q "keycncci* 
(xlXtcrca^; c^iovra^ ISetv Ip^O'pou^ ptvjvust^ 
xal ev tw 'FeuSoSavj.yjX ottou 9 £p£TaL’ 

[xeXiaaa^ zl<; tov oIxov eav cS7](;, e^^Ö-pou^; cry)p.aivet 
[jieXi.cTCTa(; ex tou otxoo e^touaa«; ISetv, e^^pol xaTaaxoTiouvTai 
(xeXtcrcra^ aot 7Tpocrxo[i.lJ^e(y&aL ISetv, e^^^pwv eTravaaTaatv SiQXot 
[X^Xi ea^letv XuTiTjv SyjXoL.^ 


1 F. Drexl, 

363)- 

2 F. Drexl, 
® F. Drexl, 

319, B, Z. 26 


Das anonyme Traumbuch des Cod. Paris, gr. 2511 (AaoYpa9^oc 8 [1921] 

Das Traumbuch des Patriarchen Germanos (Aaoypaipia 7 [1923] 441). 
Das Traumbuch des Propheten Daniel nach dem Cod. Vatic. Palat. gr. 
(1926) 307. 



2 HMEIQMATA 

ST. P. KYRIAKIDES/THESSALONIKE 
A'. Ol Toupxot zlc, TO aXpLTLXOV ZIZOC,. 

El(; TOLq ^’AxpmxÄi; (xeXsrac;^ fxou, Tag SyjfxoateU'Ö'eccTai; zic, toc Miscellanea 
Giovanni Mercati, £^e9pa(Ta TVjv yvcopLrjV, ot(. ave^apTYjTO)^ 

(Jtopcpyji; Too Ittouc; y] StacrxeuT) tou Esc. npznzi vol zic; tov IF' alwvoc Slä 
t}]V [xvelav twv Toupxcov, tou aooXxavou xal ty]'; Ntxala^. El«; xauTa Seov 
va TipoaTe^Y] xal t6 axoXouB'ov. 

’Ato tou (TTi;)^ou 90 X£^. exTlO’ETat. 6 'ö'pYjvo^; tcov dcSeXcpoiv ty]^ apTcayelaY]^ 
UTTO TOU ’A(jLY)pa xopY)«; evcoTitov Twv xaTax£xopi[X£vwv (TcopiaTOJv Tcov 'EXXyjvIScov 
TT apO-svoiv, Ta«; oTiota^ zly^ov xaxaxo^J^et ol SapaxYjvol tou ’AfxYjpa, Slotl 
Y jpvYj^Yjaav va (TU[jL[xopcpa} 0 'CO(ji Tipo«; Ta<; £ 7 rt&upila<; to)v. *0 O-p^vo«; oSto«; elvat 
cT^^eSov xaO'’ oXoxXy^plav Sia(popo<; tou t^^ Gr., ^ Sz TrapaSocn«; auTOU eZvat 
TtoXu xaxY), TTpoSlSei, Sz xal dSe^lou«; 7T:poaO''i^xac;. Mexa^u xoiv Trpoa^YjXcov xou- 
Twv TcpeTiei., vofill^co, vd xaxaxa/^ouv xal ol ax. 100—103, otcou ytvexai Xoyo; 
Trepl -ö-uaLcov xoiv xopaaloiv zic; vaou«; elSwXcov. Ol axi^ot. £)(ouv co«; z^^q: 
[xal] xopdaia £c>9a5av TUoXXd xal eTioLxav xa O'uatac; 
zic; vaou«; xoiv elSwXcov 

zic; [lOLGyiSioi xoupxLxa xal zic; vaou«; [jteydXou«;. 

’Ex TCOV TpLWV Toiixoiv axl^^cov 6 TTpcoTO«; zyzi xaXoo^, edv d9aLp£^^ xo 
u7r£p[jL£Tpov xal, ol Suo opico«; £7r6(jL£vot. £lvai. npocpocvcic, £9'^ap{jL£Vou Nofzll^o) 
Ofxco«; OTt, SuvaxaL vd Stop^coO-^ £Ux6X(o<; xo x£l(jL£vov, aupLTcxuaaopiEvov zic, eva 
axl)(ov d)«; e^Y]«;: 

£l:; xoupxixa [xaaylSLa xal zic; vaou«; elScoXcov. 

*H (jL£Td‘B’£( 7 i.(; T60V X£ 5 £(ov [xaaylSt.a xoupxtxa £lvat. dvayxala Sid xo 
(xsxpov, xo Se zic, vaou*; pieydXou«;, xo ottolov ouSev X£y£t, ^uvaxat. euxoXco«; 
vd dvxixaxaaxa^^ 8 t.d xou 7 rpoY]you(xevou sxxpEpiou«; xal (jL£X£copou y](jh.<txl;(Iou 
£ 1«; vaou«; [xcov] eIScoXcov. 

*0 axl^^o«; ouxo«; zIvoli d 5 (.oaY]p.£lcoTO(; Sid xo CTrl-ö-exov xoupxt-xa, xo otiolov 
dva[jL9i.aß'/)T^xcoc; [xac; 9 £p£!. ttocXiv zIq tou«; /povou«;, xou«; pL£xd X'^v £yxaxd<Txacrtv 
xcovToupxcov £1«; xv^v Mtxpdv’Aalav, ol oTrotot. dvxtxaxeaxYjaav eIi; x 6 znoc; crrcopa« 
Scxcoc; xou«; iraXatou«; SapaxYjvoui;. Nojxc^co oxt xo Tupdyfxa eZvac 7 rpo 9 av£^. 

B'. ’ATiapyidl^co 

*H Xe^t«; (XTcavxdxat, eI«; (txIxov Sy)p.otixou dorfiaxo«; ex Kapucov ty]«; Bopelou 
0paxY)^. 

AcoSexa xp^vi* dyaTTYjxLXY) -ö-eXeL vd (ji’ aTrapt.d<TY).^ 


1 M. A. AouXouSotcouXou, ’AvexSoxot; ouXXoyy) cycfjxaTwv, 7rpoXTr)4^£a)v. 

SetatSaifiovtoiv, Tcapoifi-toiv, aLVLyjjLdTtov xtX. twv Kapucäv ( ETcap/to^? KaßaxXTj). Ev Bapv|} 
1903, a. 64, 53. ciTrdpvYjat«;. 
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*0 exSoTTjc; Tou a<7[jLaT0<; 8^v a7)[jL£tcovet. ty]v aYjfjLaatav ty):; Xs5e(0(;, elvat. 
o(XO)<; auTT) 7 rpocpavi^<;. ‘H Xs^ic; aTjpiaivei: eyxaTaXeLTrco, acpYjvco, Tcapat-Tw. 
*H Xs^t«; elvai aXXa^o^ev,^ dtXXa Tceptspyco^ Ssrv eupov auTYjV 

dvay£ypot|jLpLSV7)V eic; touc; exSo^evraq Topiou^ tou Uorropixou Ae^LXOu TqQ 
eXXY)VLX7j(; yXcucrc"/]^ elc; t7]v OLxetav 'Ö'ecti.v. 'E?^'/)Ty]aa TrXTjpocpopia^ sx tou 
dp)(^£[ou TOU As^lxou epoiTcav pL'/jTcwc; 7) 'kz^iQ eTa5ivo[i'/]^*7] UTTÖ aXXo tl X'^fxfxa, 
dXX’ ou 8 a[jLOu dveupeO'Y).^ ^EpcoTocTai TTOta y] eTU[jLoXoyia ttj^; X£ 5 eo)(;. NopitJ^o 
6ri Ssv elvoLi 8uoxoXov vd eupsO-^. 

Elvat, yvwaTY) y] XaTi,voy£VY](; Xe^t.^ poya,^ y] oTuoia sxpYjmpLOTroietTo utco 

TWV But^aVTlVWV XaT’ dp)^d(; [JLSV TIpO^ SyjXcJCTLV TCUV ßaCTLXtXWV 8!.(XV0[JLWV 
)^pY][xdTCov, Ta>v dXXco^ Xeyofjievov cpiXoTcpLitov,^ ßpa8uT£pov 8£ Trpö^ SYjXaxjiv 
TOU ELc; Xp^p^oc GTpaTKOTixou pn.cT'ö-ou.^ T6 £X Tvjq Xe^eco^; (juvyjO-ec; Trapd toi^ 
BuC(xvTLVot!<; pYjfxa elvai poyeuco, (jYjfjiaTvov: 8i,avE(i.(o poyav, o5 to TraO'YjTtxov 
poyEuoptai. (TY]piaiv£i: Xa[jißdva> poyav yj xaTaTd(Tcro[jLat. eI^ crTpaTicoTLXOv <Toi(jLa, 
tva Xapißdvo tov a/STixov pucr-ö-ov. Outco^; zic; to *AxptTix6v eno^ (Esc. 643 - 644 , 
654 - 655 ) XsyEi, 6 Ai.y£VY)(; 7rpö<; tov V£pocp6pov t 6 >v aTTEXaTwv xal xaTOTCiv TTpöi; 
TÖv dp^Yjyov auTcov, tov ^(.XoTiaTTTrouv 

yupEuyco xal xaTEpcoTco vd EljjLai, xal syo) dcTTEXaTY]^, 

Lva poyEuycoptat xal eyco (lETd twv dcTTEXaTcov. 

'H X£?^ ^ oya pLE TY]v cnrjpiaalav tou [jLi.(tB*ou 8iety]p*/]^y) xal eE<; ty]v vsav 
£XXy)V(.xy]v, 15 auTY]:; 8' Ea^Yjpi.aTlaO'Y) xal pYjpLa poyid^co [xe ty)v OTjpLaaiav tou 
Xaptßdvo) Ttvd u7ro[jil(j&Lov xal poytaE^opiat. IxfiLa-B-o» Ta^ uTCYjpEala^ [xou ecc 
Tiva. HapaSEiypLa. 

’Atto pLtxpOi; a)pcpdve^];a ’tco pidwa xl drco xupY], 
xal Ti^ya xal poytaaTYjxa as (jLt.d X’OP*^ yuvaoxa. 

A(i 8 Exa 5 ^p 6 voU(; sxapta, Td [xaTta ty](; Sev toc £E 8 a, 
xl dcTrö Tou^ Sd) 8 £xa x’ txzZ Ta siSa SaxpuoptEva. 

'A 6 <; [xou, xupd, ty) poya (jlou, 86 ^ ptou ty) 8 ouX£ 4>1 pt-ou, 
piou pL^vucf’ Y) piavouXa ptou vd Ttdco vd pie 7 ravTp£(]^Y)... 

(Passow, Carmina popularia CCCCLXXVII) 

’Atto tou poyidl^co toutou 8£v ^ito SuaxoXov vd a’XY]pLaTi.<T' 9 -|j to (tuvO-etov 
aTTopoytdl^co pts t^v (TYjpLaoLav tou Trauco vd yo^y\y{^ eI'i; TLva picrO'Ov, aTroXuo) 
TLvd T^c; urngpEata^;, ETCopLSVO)«; dcTroTcspiTta), syxaTaXsoTrco TLvd etc; tyjv TU^Yjv 
TOU, xaTd Td ^£U co-aTTO^EUco, 8t7TXcavco-d7ro8t7rXd)V6>, pa-B-atvo)- 
aTcopta-O-atvco xtt. 


^ BX, t 6 Mlyot Ae^ixov tyjc; IXX'iQvtX7j(; t6 sxStSofisvov UTcb toG IxSotou Ayjfjtv]- 

Tpaxou X. dcTrapYta^co xal aTraptdll^co, Al aTToSiSöfjtevat oTjptacrlat elvat Ttapapiepl^ca, 
acp*r)vco xaxa ptepo«;, 

^ Tcx(; 7rXY)po9opla(; 7rpo-8'U|jtto<; ptol Tiapeoxev 6 x. A. B. OlxovopttSYjc; tou Aaoypacptxou 
*Ap)(elou. 

' ’Ex TOU erogare. 

* ITapcx SoutSa: ‘‘Pöya: ^ tcÜv ßaotXecov eua^ßeta xal 9 tXoTtptla\ 

® ripßX. Du Gange, Glossarium mediae et infimae graecitatis, X.'Poya, xal Glossa¬ 
rium mediae et infimae latinitatis, X. Roga. 
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^ To TOUTO uttÖ T 7 ]v TrXyjpTj xal axspatav auTOu (jLOp97]v Sev eupov, Sev 

CLvat, 6p.a)<; aTTt-O-avov va uTcap^y] ttou tou *EXXy]Vt,cyp.ou a'9'7jaaupta’Tov. ’Ex toutou 
£uxoXGj(; xal xavovLxo)«; yjSuvaTO va TrpoeX-O'y) xar* aTioxoTTTjv Sloc t6 ueraEu 
Tojv ouo 0 7rape|jLßaXX6|jL£vov p (TU(i,(pcovcL)^ 7rp6<; tov Xeyopievov v6[xov rou 
Kretschmer •{) p,op 9 y) d7rop[o]ytaCco, t^tol drcopyLaJ^co.^ 'Ttto ty)V p.op 9 -^v 
TauTYjv eupicrxo) t:qv Xe^lv ev 'laTopLxqj Xe^Lxw, ottou ypd 90 VTai rd e5%: 
^aTTopidl^O) Xtoc; (XaXx.), dcTCoupt^ou MaxsS. (AuX.) ’Ex tou ini^, 
anopoc,. Ilapd 2o|i. ptcT. (XTioptaapisvoi;. Ka'B'iaTap.ai dTiopoc;, Sucttu- 
yriQ eV'9'* dv. 'H C>Tep’ ■JjTav ^oupt.6, [Jiov’ Tcopa aTroptaat. AuX. MeTO}^, 
dTTopiaapLSvoc; = SucrTu;(7](;, d^ioXuTTTYjTOi; Xlo(; (XaXx.)’. 

Ol auvTd^avT£(; t 6 dp<9-pov saxsTLcrav t 6 dTtoptdl^o) Trpo^ t 6 arropo«;, 
7) oyiGL(; 6 |xco(; auxT] ELvai tüoXu d[jL 9 tßoXo^, 6 )<; 'ö'd £^ 7 ]y 7 j<jci) xaTtorepco. 

Ex TT^c, {jLOp 9 yj<; aTUopyidl^fo TjSuvaxo ttoXu £Ux 6 X(o<; vd Trpo^XO'T] xaxd 
TcpoLouaav d90|xota)aLV y) cruvyjO'Y)«; txop97) aTrapyLaJ^to |jLe tyjv aYjfjiaaLav tou 
dTTOTcepLTTtu, ^xaTaXeLTTO) TLvd el^ ttjv tux>]^ TauTYjc; t] [xstoxy] dTrapyia- 
a[i,£vo^ STjXoL TOV EyxaTaXeXeLpLpievov, tov epyjpLOV, 6 ;(l (jlovov ettI dvO-pcoTicov, 
dXXd xal ^l TOTCCOV. Olov 

Nd Tia^; ah epyjpLOU ßouvo, a’ d 7 rapyta(T[jLevouv tottouv 

Aaoyp. E' 582 , 5 

’Ex TT]^ evvoia^ tou £yxaTaXeXei[jL(jL£Vou Sev 9^X0 SuaxoXov vd TTpoeX'ö'T) y] 
cry]p.a< 7 La tou evSeou^;, tou Sucttu^ouc;, tou d^LOU Xu 7 r 7 ](;. Kaxd xauxa t6 T^apd 
Sofiaßspa xal ev Xicp dTuop Lao-pievoi; Suvaxat Tri^avcoTaxa vd (TxeTLd'ö'T) 7 cpO(; 
TO ^dTTOpoytdJ^G) xal oy^i izpoc, xo aTropidCw, xö ex xou d7Topog(;), o><; 
VOpLLj^ei 6 (TUVxdxTY]*; TOU Xe^Lxou. 

’AXXd xal TÖ aTTOptaJ^o ri d 7 rouptd?^ou {xe Ty)v OTjiiaalav xou xaB^L< 7 Ta(xat 
aTCopot;, Su(TTU)^Y)<;, vo|jil?^6> 8tl TtL-B'avcuTepov Suvaxat vd o’;^eTLcr'9'fi TTpöc; xo 
^aTCopoyidt^co-dTuopytdl^o) y) Tipö^; xo ÄTropo«;. ’A9Y)voj otl y) ex xou 
d 7 ropO(; exuixoXoyta eve;(et xtvd^; SuaxoXta^, tic, ty)V veav eXXY)VtxY]V TrXeLcrxa 
elvai, a)(; yvoaxov, xd TiapaSetyfjLaxa pY](jLdxcov, xd OTioia ej^ouv oxe [xev p-exa- 
ßaxixY]v, oxe S* dpLexdßaxov cnrjfxaaLav.^ 

Kaxd xauxa xo *d 7 ropoytdl^w-dTuopytdl^co oTjixatvet [xev axepw XLva xy)«; 
poyac; xou, eyxaxaXeLTrto xivd ziq xy)v xu^tjv xou, Suvaxat Sp-co^; vd (TYjp^atvy) 
aTiXoic; Traue») vd £tp.at poyLacrp,svo(;, xal <!)<; ex xouxou crxepoup.at x^<; poya^ 
p,ou, eixa Se xal d 7 ro 7 rep. 7 rop,aL, £yxaxaX£t 7 rop,at el(; xy)v xux'^'^ 
eTTt xoTTOV epY]p.ouptat. Nop.L?^o) S’ oxi p,e xy}V aY]p.acjtav xauxY]v epptYjveuexai 
xaXuxepov xo ev xw dp-^pep 7 rapaxL^ep.£vov ex MaxeSovtac; TrapdSetyp.«* 
**H 4>X£p* ^i'^av xd)pa dTrSptacit*, o ecrxt, y) OxepY) ^xav xaTro^e 

X 0 )pt 6 , dXXd xd)pa eyxaxeXet 90 ’ 7 ), YjpYjp.co'B-Y). 'H epp,Y]veta auxYj xou dTuoptaert 
etvat Tct^avcoxepa x^(; xou xaxeaxY] & 7 ropo<;, ttxcjx^, Stoxt ev xotauTy) TreptTrxeoaet 


1 BX. P. Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt, ot. 111 y.i. xal Glotta 3 ^' 

Von zwei gleichen Vokalen in Nachbarsilben wird der eine unbetonte in der Nähe 
von Liquiden und Nasalen unterdrückt. , 

2 IlpßX. G. N. Hatzidakis, Einleitung, a. 203. - *AxaSY][xeLxa dtvayvcoaii-aTa, 

(1930) 171 . N, n. *AvSpLO)TV), To ouCTTotxov (ivTixetpLEVov zi (; tyjv (ji.Eaatwvt.x 7 jv xal v av 

|;)^ 7 jvtXY,v, ’A^va 47 ( 1937 ) 186 xL 
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£ 7 Tp£ 7 tev Y) cppaai(; va äXXw^;. 0a STTpeTie va exY) eTitS'STOV 8ta xh 

XWpto, olov xaXo, TrXouaio, Tcpöj; to ottolov va dvTmO-sTat t6 0Ln6pi(x,ai 

(= XaTSCTTT] ÄTTOpOV, TITCOXOv). 

*Ex Tou dcTrapYLd^^ü) 7rpo^X0'£ t6 ouaLaaTtxöv aTraptd ^ aTrapyid, 
( 57 ][jL£:i.ouTai ev tco Xe^txw tou AY)[jL7)Tpdxou. Ol auvTd5avT£(; t6 Xe^ixöv 

£p[XY)V£uouv op^Wf; T7]v Xe^lv 8(.d Tüjv: 7iapa[jL£pi.CT(jLa, 7rapa[X£X7](n(;, syxaTaXet^'t?, 
TiapaO-eTouai 8’ coc; 7rapd8£t,y[jLa touc; dxoXou^ou^ gtI^ou^ ex 8‘/)fjLOTi.xou 
dapiaToc;, dveu 8uGTUXWi; TrapaTTojjLTCT]^. 

To TLvoc; elv’ Ta Tcpoßaxa, Ta xp^croxouSouvdTa; 

- Tt]^; epY][jLLd<;, ty)(; drcapyid^;, too yt,ou piou toü 
H Xe^L<; OTTO tv^v [jLopcpyjv drcopyLa^ duavTa el^ 7rapaXXay7]v tou gtlx^u ex 
Ntaupou, d)<; aTjfxeiouTat. ev tco TaTopLxw Ae^txw.^ Kal £80^ 6 GuvTaxTYjc; tou 
dpO'pou eaxsTtae T7)v Xe^iv TTpOf; t7)v X. dTtopia (auopo^;), vofjLtJ^o, Öx^. opO-wt;. 
ripoxeiTat Tiepl dxepaLOTepou tuttou T^t; Xe^etoi; dTrapyidi;, TTpeTiet 8e vd 
ypa9^ arcopyid xal ox^ dTcoptd, y(^(}>pi^ 6 [izvoq Tvjj; duoptac; tiq i8tov X7]|jL(xa. 

^ Ilpocpavwg Tcpoxetrai Tcepl aTtycov tou ^^[ lOLxoq , tou 6vop.aCT^evTO(; utto toü IIoXitou 
H apTTay^ XTjc; Yuvaix6(; toü ’AxptTV)*: ’ExXoyai, dp. 75. 



JULIUS AFRIKANUS 
UND DIE BYZANTINISCHE TAKTIK 

F. LAMM ER T/BO CH UM 


Das meiste von dem, was aus den Kearot des Julius Afrikanus auf uns 
gekommen ist, verdanken wir den Hss der griechischen Taktiker. Unter 
diesen brauchen wir hier nur die vier ältesten und besten zu berücksich¬ 
tigen, da alle andern von ihnen abhängen. Von ihnen bietet der Laurent. 
XL 5 aus der Mitte des lo. Jahrhunderts 20 Abschnitte aus dem 7. Buche 
der Kesten.^ Die drei der anderen Gruppe, der Scorial. Y III 11, der Vat. 
gr. 1164 und der Vat. Barb. gr. 276 (früher II 97), die alle drei wohl dem 
11. Jahrhundert angehören und offenbar nicht^ voneinander abhängen, 
bieten darüber hinaus 46 Abschnitte, entweder hier, wie Vieillefond will, 
hinzugefügt, oder aber im Laurentianus weggelassen. Letzteres ist nach Lage 
der Dinge minder wahrscheinlich. Im Vaticanus sind dabei 32 Seiten ver¬ 
loren und mit ihnen etwa die Abschnitte 16-71 in der Ausgabe Thevenot. 
Von den 46 Abschnitten weist Vieillefond 14 ebenfalls den Kesten zu, 
und zwar die Nummern 31-37, 39-44, 47 nach der Zählung der Ausgabe 
Thevenot.^ Nur diese 14 Abschnitte hat Vieillefond mit den 20 alten Hss 
gemeinsam, letztere als 1., erstere als 2. Buch seines Julius Afri¬ 
kanus herausgegeben.1 Die Abschnitte, die nicht nach Herkunft aus den 
Kesten aussahen, ließ Vieillefond weg. Deshalb sind sie leider gedruckt 
nur bei Thevenot und Lami zugänglich; abgesehen von den Stücken aus 
Aineias, zu denen wir eben übergehen. 

Vieillefond befaßt sich mit ihnen S. XXXIX. Bereits Boivin führte im 
17. Jahrhundert einiges auf Aineias, den Taktiker des vierten Jahrhun¬ 
derts V. Chr., zurück. Vieillefond rechnet dahin 38, 45, 46, 48-58. Er weist 
daraufhin, daß die ersten drei zwischen den von ihm als den Kesten zu- 

1 Das Nähere gibt J.-R. Vieillefond, Jules Africain, Fragments des Cestes (1932) 
XXXVIII (im folgenden = V). 

2 R. Schoene, Philonis mechanicae syntaxis (1893) VI hielt für möglich, daß der 
Scorialensis aus dem Vaticanus abgeschrieben sei. Vgl. A. Dain, Les manuscrits 
d’Onesandros (i 93 o) 29 f. 

® Die sämtlichen Abschnitte, wie sie die zweite Gruppe Hss bietet, wurden, leider 
nach jungen Hss, zuerst gedruckt in Thevenot ( = Th.), Veterum mathematicorum 
opera (1693) 275-316, worin es aber die Seiten 280-289 nicht gibt. Seine Nummern 1-30 
entsprechen dem 1. Buche Nr. 1-20 Vieillefonds, seine oben angeführten Nummern 
dem 2. Buche Nr. 1-14. Im ganzen bringt Th. 79 Abschnitte, zählt sie aber nur bis 
77, da bei ihm unter 56 und 72 je zwei Abschnitte stehen. Wir bezeichnen hier die zwei¬ 
ten Abschnitte als 56a und 72a. 1746 wiederholte sie Lami im 7. Bande Meursu 
opera (1746) 907-980. Hier entsprechen 1-31 den Abschnitten 1-30 bei Theve^t, 
der Lamis 22 nicht besonders zählt, und infolgedessen 57 und 73 bei Lami 5b und 72 
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gehörig anerkannten Abschnitten liegen. R. Schoene hat nach Hercher 
1911 in seiner Ausgabe des Aineias S. 115-153 diese Stücke unter der 
Überschrift Julii Africani KeaTwv capita ex Aenea excerpta herausgegeben, 
und Spätere sind ihm darin gefolgt. Vieillefond dagegen schreibt diese 
Stücke mit den übrigen einem unbekannten Kompilator zu, der, vielleicht 
auch aus schon vorhandenen Kompilationen,^ Auszüge aus der Zeit von 
Aineias bis ins volle Mittelalter zusammengestellt habe. Doch spricht 
einiges gegen die Möglichkeit, sich die Abhängigkeiten so zurecht¬ 
zulegen. 

Denn Schoenes Überschrift hat Wichtiges für sich.^ Aineias, oder Aus¬ 
züge aus ihm,^ kaju der Art der Kesten entgegen. Man vergleiche nur etwa 
c. 8 zwischen zwei Erwähnungen seiner napacxeuaaTLXY] ßtßXoi;! Dabei 
haben wir nur einen Ausschnitt des Gesamtwerkes des Aineias und nicht 
gerade den für die Kesten passendsten, wie die 14, 2 von Aineias selbst 
erwähnte HoptcrTox:^ ßtßXog, die SrpaTOTreSeuTcxr] ßtßXo^ (21, 2) und noch 
mehr die napa(7X£uaaTi.x7) ßtßXo«; (7, 4; 8, 5; 40, 8) bzw. das IlapaaxeuaaTL- 
xov (21, 1). Gerade auf das letztere Buch hat R. Schoene über Philon V 
90, i7-24Th. den Abschnitt 37 Th = II 7 V. der Kesten zurückgeführt. 

So kann man sich überhaupt mit der Zuweisung und Aberkennung der 
einzelnen Abschnitte erst nach ihrer eingehenden Prüfung abfinden. Be¬ 
sonders wo Anklänge an Schriftsteller vor Afrikanus sind, ist es doch 
möglich, daß der Abschnitt durch Afrikanus gegangen ist. Späterer Zusatz 
spricht nicht ohne weiteres dagegen. Und noch weniger spätere byzantini¬ 
sche Fachausdrücke. Wir wissen heute genau, daß spätere Bearbeiter die 
Bezeichnungen ihrer Zeit einsetzten.^ Philol.Wochenschr. 1942, 9 wies ich 
darauf hin, daß iTrTroxXacrTY]^ immerhin schon beim sog. Maurikios und 
um 430 Nil. cp. 2, 205 auftaucht. Das Sicherste scheint mir, sich an den 
Sachverhalt der Abschnitte zu halten; und dies dürfte besonders lehrreich 
sein bei den letzten Abschnitten 67, 72, 72a, 73, 74, 75, 76, 2. Hälfte, von 
denen Vieillefond S. XL 72-75 sogar dicht vor die Hss der Sammlung, in 
das 10. Jahrhundert setzen möchte. Den Abschnitt 75 ITepl a7rXY)XT6)v nahm 
ich bereits B, Z, 38 (1938) 28 in Schutz, da er an Onasandros c. 8 anklingt. 
Noch weit mehr zieht 72 a die Aufmerksamkeit auf sich, weil er zwei alte 
Fragen auf einmal behandelt, das Unterteilen der Phalanx und das Zu¬ 
sammenwirken des Fußvolkes und der Reiterei. Soweit wir wissen, 
war Epameinondas der erste, der die durchlaufende Phalanx in mehrere 

^ Bezeichnend ist das Nebeneinander von I 16 und II 14 V. 

® Schoene urteilt a. a. O. S. IX vorsichtig , . . quamquam dubitari vel potest vel de- 
bet, num ab ipso Julio Africano huic operi inserta sint ... s. a. X unten! 

® Aelian. Tact. I 2: l^etpyaaavTo ttjv a-ewptav Aiveta^ re Sia TrXeiovcov 6 xal orpaTV)- 
ßißXCa txava auvTa^a(i,evo^, wv iTTtTojjtrjv 6 ©eTraXo^; Ktveat; iTrotvjae, 

* Vgl. F. Dölger, Der Titel des sog. Suidaslexikons [Sitz.Ber. d. Bayer. Akad. d, 
Wi SS., Phil.-hist. Abt. Jg. 1936 Nr. 6], München 193b. H. Gregoire, Le titre du Lexi- 
que de Suidas. Byzantion ii (193b) 774-783. F. Dölger, Zur SoüSa-Frage, B. Z. 38 
(1938) 3b—57. F. Lammert, Suda, die Kriegsschriftsteller und Suidas, ebenda 23—35. 
Zusammenfassend Philol. Wochenschr. b2 (1942) 8 f. 
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Haufen zerlegte.^ Dieses Zerlegen der Phalanx wurde durch den Kampf 
gegen die gegliederte römische Kampfordnung noch befördert, so bei 
Pyrrhos und in der Schlacht bei Magnesia. Ebenso ist es Brauch, das 
schwere Fußvolk als Rückhalt für Leichte und Fernwaffen, wie seit Alex¬ 
ander, und für Reiter, wie seit Agesilaos und Sulla deutlich erkennbar ist, 
zu verwenden. Das Fußvolk diente als TrpoßoX?) für Leichte, Fernwaffen 
und Reiter, die nach Bedarf durch Gassen zwischen den Abschnitten der 
Aufstellung vorbrachen. 

Der Abschnitt 72 a gibt nun eine eingehende Darstellung dieser Taktik 
der Reiter, die durch die Abschnitte der Phalanx vor- und nach Bedarf 
zurückreiten. Er gibt sie bemerkenswerterweise nicht mit den byzanti¬ 
nischen Ausdrücken defensores oder exSixiQTai und cursores für den Rück¬ 
halt und die Angriffstruppe, wie sie uns sonst vom sog. Maurikios^ bis zu 
der von A. Dain herausgegebenen Sylloge und zur Taktik Kaiser Leons VI. 
entgegentreten. Schon das dürfte seinen Kern in die Zeit vor den sog. Mau- 
rikios rücken. Der sog. Maurikios bzw. der Auszug aus ihm, die Proble- 
mata Leonis 6, 2, erinnert sich mit Trpcpvjv noch der Zeit, wo noch nicht 
in cursores und defensores geteilt wurde. Die taktischen Ausdrücke des 
Abschnittes 72 a cruvTayi^ta als eine Abteilung von 256 Mann, Trevraxoat- 
ap^ta als eine Abteilung von 512 Mann erscheinen bei Ailian-Arrian 9, 4-6 
und später Anon. Byzantin. 6 S. 15, 9, Köchly-Rüstow, Griech. Kriegs¬ 
schriftsteller II 2 (1855) S. 96, als Unterteilungen der Hoplitenphalanx. 
Da diese nach 8, 3 16384 Mann zählen soll, so hat sie auch dort, was 
9, 10 ausdrücklich gesagt ist, wie hier bei Afrikanus 32 TrevTaxoCTLapx^at. 
Für die Front haben auch Ail.-Arr. 7, 1 den Ausdruck [xstcottov neben 
TipoacoTTov^ und wenigstens Ail, Trapaxa^ti;, wobei nach 7, 2 die Ab¬ 
teilungen xaxa fx^xo^ in' stehen. Dagegen findet sich bei den ge¬ 

nannten Taktikern keine Parallele für die a 7 roTO|i.ax, welche die einzelnen 
Abteilungen trennen sollen. Auch SLacjTYjpLaxa sind bei ihnen nur die Ab¬ 
stände von Mann zu Mann, so 11, 1. Diese aTuoxofxal sollen von solcher 
Breite sein, daß Reiter zu je fünfen imGliede durch sie von ihrem Stand¬ 
orte hinter dem Fußvolke zum Kampfe vor das Fußvolk und wieder 
zurückreiten können. 

Wir haben es hier also mit einer Kombination von schwerem Fußvolk 
und Reiterei zu tun. Nun ordnet das Afrikanuskapitel die Aufstellung 
folgendermaßen: Dreißig Hoplitenabteilungen bilden die Front, die zwei 

^ Vgl. F. Lammert, Pauly-Wiss. XIX 1634, 61 ff. unter Phalanx, bes. 1636, 4 ff. 
Pyrrhos 1640, 10 ff. Magnesia 1641, 51 ff. - Fußvolk als Rückhalt 1638, 7 ff., für 
Reiter 1644, 63 ff. F. Lammert, Die römische Taktik... Philologus, Suppl. 23, 2 
(1931) 4, 6, 8-12, 18, 20, 24. 61/2 Arrianos "ExTa^tc; xar’ *AXava>v 20 Fußvolk als 
TTpoßoXTi für die Reiter, die durch Intervalle vorbrachen; vgl. S. 367. 

® Sog. Maurikios II 3 Repl xoupacopcov xal Sirjcpevcicopwv. Dieselben Worte werden auch 
gerichtlich gebraucht; auch da gibt es neben defensor ^xSiXT^xf)«;. Zu diesem Übergange 
vgl. Sen. Tro. 471 Troici defensor et vindex soli. Claud, Don. in Aen. III 55 defen- 
sorem . . . emersurum credebat nullum, qui ultionem moliretur occisi. 

3 Vgl. Anon. Byz. 6 . saeculi 15, 5. 
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übrigen, quer gestellt, TcXaytat,, ihre Seitensicherungen. Ausdrücklich er¬ 
wähnt ist allerdings nur die des rechten Flügels, sei es, daß der Leser das 
Selbstverständliche ergänzen sollte oder ein Stück Satz ausgefallen ist. 
Dabei hat sie, im Reihenmarsche links, ev £U6>v\j|XGi Trapaycoy^, die Rotten¬ 
führer, Touq Xo^ayoii^, links, also bei Halt und Wiederfrontmachen in der 
Front. Die taktischen Ausdrücke entsprechen wieder genau Ail.-Arr. 36, 3 
bzw. 5» 1 - 

Nach Ail.-Arr. 20, 2 soll die Reiterei 64 IXai zu je 64 Mann haben, wie 
bei Afrikanus II 73. Afrikanus rechnet im Abschnitt zuvor, wie beim 
Fußvolk, 32 Doppelabteilungen. Diese heißen nach Ail.-Arr. 20, 2 e7n,Xap- 
yrioLi. Wir dürfen diesen Ausdruck, solange nicht exaktes Auswerten der 
Handschriften Besseres bietet, für Thevenots Schreibungen ImzijoL^yioic, 
und LTtTtoTapxIa«; und auch des Paris, gr. 2173, einsetzen. 

Auch von diesen Reiterabteilungen werden nur 30 für den Kampf ein¬ 
gesetzt. Die 2 übrigen sollen als Reserve, Hinterhalt, Wache oder Er¬ 
kundungstruppe dienen. 

In diesem Satze fällt das byzantinische Wort ßtyXa auf, vgl. Maur. 10, 3, 
Leo Tact. 6, 13. Es weist geradezu schon auf den Abschnitt 74 hin, in dem 
bemerkenswerterweise ausschließlich vom Wachtdienst der Reiter die 
Rede ist. 

Auch das Wort eyxpuppa gehört in das Kriegsschrifttum, so Onas. 
c. 22, Leo Tact. öfter: 4, 27, 46; 7, 37; 9, 61; 12, 34, und oft in der Sylloge, 
wie im Wortverzeichnis der Ausgabe Dains leicht festzustellen ist. Die 
30 Abteilungen aber sollen, wie ausdrücklich gesagt ist, hinter dem Fuß¬ 
volke stehen. Ail. 20, 1 betont zwar, daß die Reiterei vor, beiderseits und 
hinter dem Fußvolke Platz finden kann. Für das von Afrikanus ins Auge 
gefaßte Zusammenwirken aber kommt nur die Stellung im Rücken des 
Fußvolkes in Betracht, Als für dieses nicht wichtig hat er die Leichten 
gar nicht berücksichtigt, die man laut Ail.-xA.rr. 15, 1 ganz nach Bedarf 
zu stellen gewohnt war.^ 

Aus dieser Aufstellung sollen nun die Abteilungen, und zwar die Hälfte 
der eTTiXap^Lat, also Ilen zu 64 Mann, von den Gassen zwischen den Ab¬ 
teilungen des Fußvolkes, octco Toiv aTroTOfjiwv, vorbrechen. Sie müssen die 
Gassen in Kolonne durchritten und sich vor ihnen dem Zweck entspre¬ 
chend formiert haben, wie Afrikanus sagt, als Viereck, als Raute, oder 
wie es sonst not tat. Das entspricht wieder den taktischen Formen der 
Reiterei, wie sie von Philopoimen und Polybios her bei Ail.-Arr. 18 ge¬ 
schildert sind.^ Afrikanus rechnet im nächsten Abschnitte mit Verwen¬ 
dung der Keilform innerhalb der Rautenform. 

Eine solche Ile soll nach Afrikanus Reiter verschiedener Bewaffnung 
enthalten, und zwar 32 Lanzenreiter, xovTapaxot, 8 mit dem Pallasch be¬ 
waffnete, G7ra8“aTot, und 16 Bogenschützen, iTtTTOTO^OTat. Damit würden von 


^ Vgl. a. Paris. gr. 2442 zu Ail. 16, 1; Köchly, Kriegsschriftsteller II 1 S. 496. 
* Vgl. darüber E. Lammert, Pauly-Wiss. unter Reiterei 529. 532 ff. 
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den 64 aber noch 8 Mann fehlen, vorausgesetzt, daß die Zahlen bei 
Thevenot richtig sind; das könnten dann die sogleich darauf 
nannten ptTTTapuTTat, nach Lage der Dinge, Reiter mit Wurfspeeren, 
sein. Außerdem verhält es sich aber so, daß außer xovto<; und Fernwaffen 
der Pallasch allen gemeinsame Waffe für den Nahkampf war. Nach Arrian. 
2,14 gab es bei den Römern Lanzenreiter, reitende Speerschützen und 
reitende Bogenschützen; für den Nahkampf aber führten sie Pallasch 
oder Streitaxt. 

Spät ist hier wiederum der Ausdruck pinTOcpiaxoci, den ich sonst nicht 
belegt fand, dagegen ptTrrapLOv bei Leo Takt 3 J 7 bzw. pixrapcov 
Leo VI 32, VII 3, IX 58. De obs. toi. 318 Th. Die Sylloge hat 38, 6 und 
45, 16 pLTtTapia. Daneben findet sich pt-XTocpta, so Leo VI 51, ptxTaptv 
entspricht Leo VII 3 dem ßyjpuTTav beim sog. Maurikios 12, 8, 2, verutum 
bei Vegetius, De re mil. 2, 15; 3, 14; 4, 29. Ähnlich kann unser pimapi- 
GroLL späterer Ersatz sein. Auch xovrapdcTo^, z. B. Köchly, Kriegsschrift¬ 
steller II 1, 545; Leo Tact. 12, 41 usw. und aTa'O'dcTot, vgl. Leo Tact. 
7, 55, könnten späterer Zeit angehören. Vom xovTOcpiov spricht Maur. 
1, 1; 2, 9; 3, 14 neben xovTaToc; 2, 1; 5, 7, sodann Leo Tact. 5, 3; 6, 38: 
9 ]v Ss xai. xovTaptov ou pLxpoxepov y]'. rb Se ptaxpoxepov 

SuvaaO-ai avSpa xparouvTa xtvetv auTo suxoXcüc^. de obs. toi. 318 Th. xov- 
TapaxoL und xovxapta. 

Beim Verfolgen der Feinde soll die Reihenfolge sein: Speerreiter, 
Pallaschreiter, Speerschützen, Bogner. Beim Zurückgehen im Abstand 
sollen die Bogenschützen dem Feinde zunächst bleiben, bei Rückzugs¬ 
kampf die Lanzenreiter. 

Die nächsten Worte l^ep/opevoi bis Tuevxexocnapxta«; fügen sich bei The¬ 
venot nicht zu einem Satze. Der Sinn ist gleichwohl klar und wird am Ende 
des Kapitels bestätigt. Jede Ile soll durch die Gasse des linken Teiles der 
zu ihr gehörigen Fünfhundertschaft zu Fuß ihren Weg nehmen. Die 
Rückkehr auf den früheren Platz im Rücken des Fußvolkes erfolgt dann 
so, daß während die eine Hälfte der Doppelile einreitet, die andere 
Hälfte hervorbricht, 64 Mann in der befohlenen Ordnung zur Ablösung, 
gewissermaßen frische ,, Rächer“ für die Zurückkehrenden. Der Ausdruck 
Rächer, exSixvjxYjc;, ist das griechische Äquivalent für defensor, 8y)<pev- 
ao)p, der noch lateinischen Heeressprache in Byzanz. Dafür spricht Leo 
Tact., der öfter die lateinischen Worte griechisch erläutert oder ersetzt 
VII 31 'Exepa xivTjm^;, coaxe ini^i6yy.eiv öxs piev auv eXacrta dx; xoiipacopac;, 
out; ol vuv TTpoxXdaxat; dxe §£ cruvxexaypevcot; dx; St 9 ev(jwpa-;, out; 

YjjjLelt; xaXoupev exSixout;. VII 3 5 heißt es dann: elc^ xoupocopa^ ‘S^youv 7 cpo- 
xXaoxa^ ^ Ttpopdxo^^; xal zl<; 8 t 9 eva 6 )pa<; -^jyouv exStxout; 7 ^ ßoy)^o\!)<; xal ek 
exdccrx 7 )V tolggzg^ckl. Und entsprechend lesen wir VH 54 das Ver¬ 

bum eauxout; sx^lxelv. Der sog. Maurikios hat an den betreffenden, in 
Varis Ausgabe darübergedruckten Stellen III 5, 9 und XII 13, 3 nur die 
Worte xoupawpac;, SY) 9 evcTa)poct; und eauxout; 87)9evS£U£(,v. Wir können aber 
auch sachlich hieraus noch für das Verständnis des Afrikanus gewinnen. 
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Bei Maurikios und Leo treten die Reiter in der Rolle teils von cursores, 
teils von defensores auf. Wie sie verwandt werden, gibt der sog. Maurikios 
III 12 xivouvTo^ St auTou d)<; em (Jiaxyji; cruv eXaaia tou^; xoup- 

awpot^ xal Syjcpevccopwv.elra TraXtv xuxXoeiSoi^ 

iXauvsLV, xal |jL£Ta rauTa TrpoaTpex^vTat; ev [xsTa^u totcco Toiv S‘^9£V<Ta>pcov, 
oO-ev xal e^TjX'S'OV apia toÜ(; GfiGi 87 ] 9 £vc 7 copat.v eXauvetv el^; a7ravT7]atv rcov 
xaTaSicoxovTcav auT0U(;, und ebenso Leo VII 39. Die Rollen sollen beim 
Üben möglichst oft vertauscht werden, damit der Reiter lernt, beiden ge¬ 
recht zu werden. Die defensores sind also der Rückhalt für die cursores, 
und hier liegt eine gewisse Ähnlichkeit mit den vomAngriff zurückkehren¬ 
den Reitern und den ausreitenden, die deren Zurückgehen hinter das Fuß¬ 
volk sichern.^ Die Deutung des nächsten Satzes bleibt noch zweifelhaft: 
,,wenn sie (die zuletzt als Ablösung Herauskommenden) einen Angriff der 
Feinde abwenden, müssen sie auch manchmal abspringen, damit sie nicht 
die anderen beim Eingänge hindern.“ Zweifellos dauert die Rückkehr 
der abgekämpften Abteilung durch die Lagergasse ihre Zeit, da sie vorher 
wieder zu vier oder fünf abbrechen muß. Abspringen der Reiterei zur 
Gegenwehr kennen wir freilich aus dem Altertum für Zeiten wenig lei¬ 
stungsfähiger Reiterei, aber die ganze Lage, so mit den leeren Pferden 
vor der Stellung des Fußvolkes - oder gingen sie durch eine Gasse mit 
nach hinten? bleibt eigenartig. 

Wenn es die Lage erfordert, wird auch auf den Kampf mit Ablösung ver¬ 
zichtet. Dann kämpfen die beiden zusammengehörigen Ilen gleichzeitige 
aus der Phalanx heraus. Trotzdem wird auch dann Wert darauf gelegt, 
daß sie durch die linken Gassen ausreiten, durch die rechten zurückkehren. 
Da nun, wenn wir nur mit Gassen zwischen den Fünfhundertschaften 
rechnen, jede rechte Gasse gleichzeitig die linke der folgenden Abteilung 
ist, so würde sich das Ein- und Ausreiten bei einheitlicher Leitung rei¬ 
bungslos vollziehen. Doch erscheint es auch möglich, daß zwischen den 
zwei CTuvTocYpLara jeder Fünfhundertschaft noch eine Gasse offen blieb, 
die dann stets für das Zurückreiten der zugehörigen Doppelile offen war. 
Daß die Bewegungen der Schwadronen von links nach rechts gehen sol¬ 
len, wird damit begründet, daß die Soldaten-wir erwarten eigentlich: die 
Reiter — gleichmäßig geschickt sein sollen, im Ritte nach rechts herum zu 
kämpfen. 

Das letztere zeigt, daß die Taktik dieses Afrikanuskapitels ganz wesent¬ 
lich nicht mit Nahkampf, sondern mit dxpoßoXLcrpLOc, iaculatio, rechnet.^ 

Arrianos, der in seinem Reitertraktate die Einzelausbildung für diese 
Kampfesart behandelt hat, schreibt dafür immer wieder das Reiten 
rechts herum vor, so c, 36, 39, 40, 42, an der ersten Stelle mit der Begrün¬ 
dung ouTO)^ Y^P VW T£ axovTL^etv ouSev tarocroct, xal ol ^upeol 7 rpo- 

ß^ßXTjVTatTüpo Twv dxovTil^ovTcov ev eTreXdaet. Daß hierin auch die Wendung 

^ Betr. Kreisreiten vgl. F. Lammert, Römische Taktik a. a. O. Anm. 1, hier auf 
S. 364, S, 51 ff, 55. 

® Vgl. F. Lammert, Philol. Suppl. 23, 1 (1931) 48 ff. 
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frequens dextrator der Manöverkritik Kaiser Hadrians gehört, habe ich 
bereits a.a.O. S. 55 gezeigt. Auch die Germanen ritten nach Germania 
c. 6 rechts herum. Das alles ist um so bemerkenswerter, als, wie schon 
Xenophon izzpl bemerkte, das Pferd sich links leichter wenden 

läßt. So ist im Paris, gr. 2442 zu den Wendungen Ail. 25, 3/4 bemerkt: 
L<TT£Ov 6 t(. em Travrov yiverat t] [xeTaßoXv], aXX’ etcl [i.ev tcov -fj 

ini Sopi) ytverai ylkiaic, Sta t 6 (jicvstv ty]v aoTriSa zic, ax£ 7 r 7 ]v tou avSpoc;, kul 
8k TCOV xaßaXXaptcov 7] ini ianiSoc yjverai ou [jiovov Sia tö euxepiarepov crTpi- 
<pc<jS'aL Tou^ innoix; t 6 (xpiarepov ptepo^, aXXa xal t 6 zic^ (puXax'^v xoiv dv- 
opwv TO Sopu pevsLv TTpOTstvopievov ( 0 ^ npoQ TOU<? TToXcpcoUi;.^ 

Nachrichten von solchen Abschnitten, aTTOTopai, oder Gassen in der 
Schlachtordnung sind sonst ganz selten. Der Paris, gr. 2442 hat nach 
Köchly, Kriegsschriftsteller II 1 (1855) 518 zu Ail,31 die Randbemerkung: 

. TrapeptßoXT] 8z otz zic, xd SLaaxTjpLaxa t 9 ](; cpdXayyoc; ^xoi zi(; xd^; aTio- 

xopidt; TtapepLßdXovxat ett’ eu^etac; xtve^ dvaTrXTjpouvxe«; x6 XetTiov. S. a. ebenda 
S. 496 zu Ail. 16, 1 7 } xaxd xdc; d7roxo(jLd(;. Wir erfahren hier eine Möglich¬ 
keit, die Gassen durch Einschieben zu schließen. 

Sonst ist des Durchziehens der Reiter, 8 iinnz\)aziQy Ail. 18, 4. 19, 6 bei 


Empfehlung der Raute als Formation der Reiterei gedacht. Und der Paris, 
gr. 2442 hat nach Köchly S. 498 zur Figur einer Raute die Beischrift 
auxai dppioJ^oucyi. TTpot; x6 8ioLrz[izlv cpdXayya xal Trpoc; e^eXeuaet.^; xal auGXpo- 
<pd^. Aus unserem Zusammenhänge heraus werden wir uns hüten, für 

z^z'kzxjaziQ i^sXdaeii; einzusetzen; (Tixrxpo^dc; aber wird bestens durch die 

•« 

Überschrift des folgenden Kapitels bei Afrikanus gedeckt. 

Wir begnügen uns, zunächst festzustellen, daß die interpolierte Fas¬ 
sung des Arrian.-Ailian., wie sie der Paris, gr. 2442 darstellt, sich ver¬ 
schiedentlich mit Afrikanus berührt. Der Interpolator gehört einer Zeit 
an, da sich Ostrom wieder besonderer Reiterei gegenüber sah; er nennt 
bei Köchly II 1 530 als Feinde die Bulgaren,Türken und Petschenegen, 
Ilax^^LvaxoL v. 1. TreJ^ivaxa^. 

Als die gegebene Abwehr gegen sie bezeichnet er hier die «paXay^ ap,- 
<pL(Txo[xoc;, ganz wie sie das auch in der Zeit des Crassus und weiter etwa 
bei Onasandros c. 21, 2 (vgl.Philol.Suppl.23, 1 [1931] I4ff-) gewesen war. 
Wie damals die Parther, sind es Völker, die imstande sind zu attackieren, 
xaxeXauvetv. Von besonderem Interesse bei diesem Interpolator ist aber 
dann S. 534 die Verwendung der avxi(Txo(jLO<; Si.9aXayyLa gegenüber dem 
Durchbruche, SiaxepLCiv, von Reitergeschwadern. Selbst diese Formation 
darf man also nicht mit Köchly für ein müßiges Schema halten. Für eine 
gut exerzierte Truppe dürfte es allerdings möglich gewesen sein, recht¬ 
zeitig genug diese Formation einzunehmen und den Angriff entweder 
abzuschlagen oder erfolglos ablaufen zu lassen: ^ Tcoivjaai auxout; arcpax- 
xov>^ TTapeX^siv. Köchlys Kennzeichnung der Zusätze der Parisini (S.525) 
als ,,Schnurren“ ist jedenfalls abzulehnen. 


^ Vgl. a. Arrian. Taktik 37, 3/4. 
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Wie wir sahen, bringt dieses Kapitel aus Afrikanus’ Kecjtoi eine Reiter¬ 
taktik, welche in die Zeit vom ersten vorchristlichen bis ins dritte nach¬ 
christliche Jahrhundert gehört. Sie paßt zu dem, was wir von Arrianos 
hören, vielmehr sie ergänzt diesen, da wir in seinem Reitertraktat im we¬ 
sentlichen nur die reglementmäßige Einzelausbildung dargestellt finden. 
Infolgedessen ist es durchaus glaublich, daß diese Taktik zu Afrikanus’ 
Zeit herrschte,^ Daß er mit dem Kriegswesen seiner Zeit in Berührung 
kam und sich dafür interessierte, sehen wir ja ganz deutlich aus dem, was 
er im Abschnitte 29 ’ETci.cr9paYi.a[jLa Ttepl ßeXoug p. 300b Th. L = I 20. V. 
über das Bogenschießen, über Syrmos, den Skythen, Bardesanes und 
Mannos (c. 216), den Sohn Abgars IX. von Edessa (179-216), mitteilt. 
Demnach würden wir für wahrscheinlich halten, daß es tatsächlich Afri- 
kanus war, der dieses inhaltlich wertvolle, bisher mit den drei folgenden 
isoliert stehende Kapitel aus dem Reglement bzw. der Militärliteratur 
seiner Zeit überliefert hat. Die wenigen der späteren Sprache angehören¬ 
den Wendungen dürften dann eingedrungen sein, als gegenüber den oben¬ 
genannten Donauvölkern auf die taktischen Maßnahmen jener Jahr¬ 
hunderte gegen leistungsfähige Reiterei erneut Wert gelegt wurde. 


^ Ammianus 25, 1, 2 nennt excursatores. 



THE CODEX AMBROSIANUS GRAECUS 8i 

AND PHOTIUS 

B. LAOURDAS/DUMBARTON OAKS 

Photius was not only a prolific epistolographer but he had also on 
epistolography a theory of his own. Whenever the authors of whom he 
speaks in his ^‘Bibliotheca” are known as epistolographers he does not 
fail to mention their letters and in many of his Codices he adds extensive 
commentaries about the style of various letters.^ Interesting remarks are 
also included in his own letters; letters 27 and 28 are actually a long 
treatise in two parts on the style of Saint Paul’s letters and letter 233 
contains his own Classification of whom he considers the greatest epistolo¬ 
graphers.^ 

As far as I know, nobody so far has tried to trace the origin of his theory 
on this literary genre. It seems that no one has even noticed the importance 
letters have as a special literary form in the mind of Photius. The source 
of his remarks is certainly not to be found in the ancient handbooks on 
Greek epistolography such as those by Demetrius and Proclus. As he is 
primarily concerned, not with the form of the letters as letters, but with 
special literary means of expressing spiritual values, he usually speaks 
about the style — not about the form — and he uses the same technical 
terms as he does for the other literary forms. From this point of view his 
theory on epistolography is subordinated to a broad spiritual aspect of 
things. Saint Paul in the 27th and 28th letters is not especially a great 
epistolographer: he is a great religious man and a great author. 

1 hope I shall be able to say more about this subject in the edition of 
the letters of Photius which I am preparing. In this note I would like to 
suggest a possible connection between Photius’s Classification of the best 
epistolographers and the interesting collection of letters in Codex Ambro¬ 
sianus graecus 81.^ In his 233rd letter, addressed to Amphilochius, Metro¬ 
politan of Cyzicus, Photius weites that the letters of Brutus, Julian, 
Libanius, and of the so-called Phalaris are the best in pagan literature, 
while those of St. Basil, Gregory, and Isidorus are the best written by 
Christians, He also mentions the letters of Plato, Aristotle and Demosthe- 

^ See codd. 26 on Synesius, 32 on Athanasius, 86 on St. John Chrysostom, 126 on 
Polycarpus, 138 on Eunomius, 143 on St. Basil, 192 on Maximus, 229 on Ephraim, 
231 on Sophronius, 

2 The numbers are according to the edition of J. N. Balettas, Epistel. Photii, Lon¬ 
don 1864. The letters 27 and 28 are on pages 299-319, letter 233 on page 545 - 

3 Detailed description of the codex in A. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum 
graecorum Bibliothecae Ambrosianae I, Milan 1906, 92-94. 
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jies but he is not satisfied with them, although he does not fail to 
write on the superiority of the letters of Plato to those of Aristotle 

and Demosthenes. 

Codex Ambrosianus graecus 8i is one of the oldest collections of letters 
we have, but so far it has been studied only because of its value for the 
tradition of the text of the letters of Brutus, Aelian^ and Julian.^ It is 
written in a fine minuscule hand with irregulär use of uncials and belongs 
obviously to the second part of the tenth Century. It was specifically meant 
as a Collection of letters. It begins with the treatises of Proclus and 
Demetrius on epistolography and its 272 folios contain nothing but letters, 
mainly from the second sophistic period, with the addition at the end of 110 
letters of Photius. This addition means that, in the judgment of the 
collector, Photius’s letters are equal in importance to the other letters, at 
least for the purpose of the collection which was obviously intended as 
a florilegium of the best specimina of letter-writing. The Compiler ap- 
parently regards Photius as equal to the great epistolographers of the 
past; such a judgment is not without value from the point of view of the 
infiuence Photius had upon tenth Century humanistic studies. That the 
collector was interested in Photius is proved also from the way he worked; 
he had at his disposal an excellent codex of Photius's letters and he copied 
it with the utmost care; except for a few misspellings his transcription 
provides one of the best texts of Photius that we have, comparable only 
to Codex Baroccianus graecus 217, of the first half of the tenth Century. Most 
probably Ambrosianus 81 was excerpted from Barocc. 217, if we can judge 
from the fact that both the Codices classify the letters in the same order.^ 

That the person responsible for Ambros, gr. 81 had special interest in 
Photius and that because of his interest in him he ventured so far as to add 
his beloved author to the great epistolographers of the second sophistic 
period, is proved by a closer examination of the contents of the codex; 
the greater part of the codex is occupied by Photius and his favorite 
epistolographers, according to his own classification in the 233rd letter. 
The first epistolographer in Ambros. 81 is Phalaris; cfr. ^xolc; elq OaXaptv 
exelvov, olpiat,, tov ’Axpocyavxtvcov Tupavvov ava9£popi£va^; iTrtaToXaq^ in 
the 233rd letter of Photius.^ Next follows Isidorus’ TTotKtXv] xal 
"OP-eTepac; (xu> 3 ]q pouca, according to Photius.^ Firmus and Theophylactus 

^ Ed. Luigi de Stephani, Per il teste delle epistole di Eliano, Studi Italiani di filo- 
logia classica 9 (1901), 480 ff. 

^ ^ J. Bidez et Fr. Cumont, Recherches sur la tradition manuscrite des lettres de 
1 empereur Julien, Brussels 1897, 47-48. 

Cod. Baroccianus gr. 217 was the basis of the edition of Photius’ letters by Mont- 
^cutius, London 1651. 

What does ol^at mean here? Probably Photius was not sure that the letters were 
really addressed to Phalaris. All the quotations are from the 233rd letter. 

In his list of manuscripts containing the Letters of Isidorus, C. H. Turner (The 
letters of Saint Isidore of Pelusium, Journal Theol. Studies 6 [1905J, 70-85) does not 
JTiention the Ambros, gr. 81. 

24 * 
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of the Codex are not mentioned by Photius in letter 253rd. Photius however 
was especially interested in Theophylactus.^ After Theophylactus the 
colJector puts Julian *t6v ev ßacrtAeuac 9tX6cro<pov^ and then there follow 
St. Basil, ^6 and Libanius, Vov cro^torTTjv ev roctc; Leiters 

‘ali; BpouTOc; 6 *Pco(jcat<ov aTpocry^yoc; eTziypicpeTOci^ are also in the Ambrosianus. 
The Codex does not contain letters of Gregory ^6 xaXXout;, et tk; ( 5 tXXo(;, 
ipydrrit;^ and it has a few others of minor importance, not mentioned by 
Photius. From the “Bibliotheca*’ it seems that Photius was not very 
enthusiastic about the letters of St. John Chrysostom^ and he does not 
mention him in the letter under discussion. Chrysostom is also absent 
from Ambros. 8i. 

We know nothing of the origin of cod. Ambros, gr. 8i, but in view of 
the circumstances set forth above it seems probable that this Codex is to 
be connected with the tradition of humanistic studies created by Photius 
and his pupils, among whom the most important was Arethas of Caesarea. 
If I am not mistaken this is the only possible Suggestion as to the origin 
of Ambrosianus gr. 8i. 


^ See ,,Bibliotheca“ cod. 65. 
» Cod. 86. 


et non C>pavT!^Yi(; 
V. LAURENT/PARIS 


Depuis Tapparition, ä rextreme fin du XVIII® siede, de la Grande 
Chronique laissee sous son nom par un hardi demarqueur et faussaire,^ 
personne ne s’est avise de suspecter la forme meme du nom de l’auteur 
presume: Phrantzes! Ce nom rend d^ailleurs aux oreilles occidentales un 
son si familier qu’on y a aisement vu une adaptation grecque d’une appel- 
lation drangere (Francesco pour les uns^ ou Frangais pour les autres).^ 

Or, en rangeant mes fiches prosopographiques, une constatation m’a 
donne ä penser: la forme se trouve dans les sources doublee 

d'une autre (£9pavT!^Yjc;) dont l’anciennete, la frequence, voire le bonaloi 
font de prime abord supposer qu’elle seule est authentique. Ces deux patro- 
nymes sont-ils au contraire egalement recevables, repondant ainsi - ce qui 
n’aurait rien d’anormal - ä deux groupes de familles dilferents, ou Tun 
n’est-il qu’une alteration de Tautre? De la solution dependra le vrai nom 
ä donner ä Thistorien. 

II nous faut d’abord dresser, par formes de patronyme, la liste desper- 
sonnages cites dans les sources les plus diverses. Ce tableau, qui ne veut 
aucunement etre exhaustif ni aborder leprobleme genealogique,^ permettra 
une saine appreciation des lieux, temps et circonstances qui ont preside ä 
la formation et eventuellement ä l’evolution de la forme primitive du nom. 
Les sources mentionnent: 


A. Opavcreg 

Ce cas n^est evoque ici qu'ä titre de comparaison, car le porteur du 
nom est hors jeu, totalement etranger ä la famille byzantine alors ä son 

^ Sur le texte des deux Chroniques mises sous le nom de Phrantzes, et les problemes 
d’authenticite qu’il pose, voir la litterature indiquee dans G. Moravcsik, Byzantino- 
turcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, Budapest 1942, 
P- 154. L’opinion exprimee p. 152 que le Maius representerait l’oeuvre meme de 
l’historien, falsifiee par quelques additions de Macaire de Monembasie, n'est pas 
recevable. Ajouter letravail, paru depuis, du R. P. R. J. Loenertz, Autour du Chroni- 
con Maius attribue ä Georges Phrantzes, dans Miscellanea Giovanni Mercati III, 
Cittä del Vaticano 1946, pp, 273-311. Comme ce dernier auteur le demontre pertinem- 
ment, le remaniement et les additions atteignent la structure meme du texte primitif 
i'epresente jusqu’ä plus ample informe par le Minus. 

^ Dans l’ensemble, les editeurs et commentateurs. Cf, par ex. PG. 148, 698 n. 74 
et PG. 153, 568 n. 21. 

® H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern und Chronisten, 
Landshut 1896/97, p. 17. 

* On ne citera a propos de chaque personnage mentionne que Je fait saiJJant de son 
dossier et la date la plus ancienne ou la plus precise, suivant les cas, a laquelle il est 
atteste. Les details biographiques sont reserves pour ma future Prosopographie. 
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apogee. C’etait en effet un latin^ depuis longtemps au Service de l’ernpire 
Charge par JeanVI Cantacuzene, avec deux grecs, d’une mission aupres 
du pape Clement VI dont il etait connu. Selon toute probabilite, son 
nom, forge par ses hotes, designe son origine. C’etait le fran^ais venu 
d’Avignon ou bien plutot un suivant d'Anne de Savoie reste aupres de 
sa souveraine. 


B. 

Sauf une exception, cette forme de nom n’est donnee qu’a Thistorien 
Georges Phrantzes et aux membres de sa famille. Elle se retrouve de 
maniere constante dans le Chronicon Majus et, mais dans le corps du 
texte seulement, dans le Minus. Une Chronique Breve^ l’utilise egalement 
et c’est eile encore qu’emploie la fameuse lettre du sultan Mahomet II, 
datee de decembre i4S'3.^ On a lä essentiellement une graphie des XV® 
et XVI® siecles. 

L’exception precitee apparait ä une bien plus haute epoque en marge 
de l’histoire byzantine. Le premier personnage que Phistoriographie grecque 
designe sous le nom de OpavT?^^ est en effet un chef bulgare, Tun des der- 
niers a s’etre soumis ä Basile II (vers 1019). Michel de DevoP lui assigne 
ce double nom; ’EXtvayo«; 6 OpavTJ^Yj^;, curieusement dedouble dans une 
comedie allemande^ des premieres annees du XVII® s. en Franciscus et 
Elemaus. On a lä une premiere Interpretation du nom qui aura la pre¬ 
ference des erudits. 


C. X^pavT^^c; 

Cette forme apparait pour la premiere fois vers le milieu du XIII® siede 
et est restee en usage jusqu’ä la fin de l’empire. 

Sont ainsi appeles; 

1. Avant 1257, le mari de Maria Petraliphina dite aussi S9pavT^atva.® 

2. En 1279 et auparavant, Gabriel, le neveu de Jean Ange, fils du des- 
pote d'^lpire Michel II, fait garde du sceau, puis aveugle.*^ 


1 Cf. J. Cantacuz., Historiarum lib. IV 9, ed. PG. 154, 61 C; ed. Bonn. III 53. 

2 Ed. Sp. Lambros, Bpaxea Xpovtxa, Athenes 1932, p. 17, 54. 

3 £d. 'ETceTTjpiq du Syllogue philologique Le Parnasse 13 (1917) 197. 

^ Ed. B. Prokiö, Die Zusätze in der Handschrift des Johannes Skylitzes, München 
1906, p. 34 n. 54. C’etait le gouverneur de Berat (Albanie) pour le compte du tsar 
Samuel. Sur lui voir G. Schlumberger, L’:£popee byzantine II. Basile II le Tueur de 
Bulgares, Paris 1900, pp. 397, 398. 

® Voir ä ce sujet les curieuses observations de H. Gregoire, Les sources de la «Tem- 
pete» de Shakespeare, dans Byzantion 9 (1934) 791 n. 2, 792. 

ö Georg. Acropolitae, Xpovtx^ <7UYYpa9'r), ed. A. Heisenberg p. 140, 26; G. Pachy- 
meris, De Michaele Palaeologo VI 32, ed. PG. 143, 971; ed. Bonn, I 508; du meme, De 
Andronico Palaeologo I 14, ed, PG. 144, 51 A; ed. Bonn. H 44. 

’ G. Pachymeris, De Michaele Palaeologo VI 25, 32; ed. Bonn. I 493, 508; ed. PG. 

143, 955 A; 971 B- 
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3. Sphrantzes Paleologue, personnage senatorial partisan de Jean VI 
Cantacuzene^ dans la guerre civile, mort au siege d’Arta vers 1338. 

4. En 1341, une religieuse Agape Angelina Sphrantzaina Paleologine,^ 
ä Thessalonique. 

5. Vers 1345, un gouverneur d’Andrinople fidele ä Jean V Paleologue.^ 

6. Avant 1360, Euphrosyne Lascarina Paleologine dont Gregoras com- 
posa Tepitaphe.“* 

7. Au XIV® s., Sphrantzes Gavrinos Ducas, possesseur^ du codex Pari¬ 
sin. gr. 1348. 

8. En 1374, Jean Sphrantzes et sa femme Irene, beau-frere et soeur 
d’un Masgidas.® 

9. Vers 1435, un Sphrantzes de Xanthi dont un pamphletaire loue (par 
antiphrase?) la temperance.'^ 

10. Vers 1403, un personnage senatorial envoye par Manuel II trouver 
les metropolites d’Ancyre et de Media.® 

D. 29 P£vtJ^% 

Une seule fois, mais ä une tres haute epoque, puisque nous avons ici le 
plus ancien emploi du patronyme dans la tradition byzantine, II apparait^ 
en effet en 1044 ou 1059 comme eponyme du monastere athonite de Pan- 
teleimon. Est-ce une fois encore un nom slave? Ce point a une particuliere 
importance. 

Que conclure des constatations precedentes? 

II semble que nous puissions etablir une chame d’evolution continue: 
OpavT^^Y):; - Scpp(xvTJ^% - ScppevT^^T]^ - OpavT^%. Dans cet arrangement, le 
Seigneur bulgare rallie ä Basile II aurait, comme ses pairs les Aaron, les 
Alousian, les Prousian, les Gabras et autres, fait souche ä Byzance. Et 
cette supposition a un solide fondement dans les sources. Une addition^® 
de Michel de Devol nous apprend en effet que le personnage avait regu 
de son vainqueur la dignite de patrice et vivait ä Thessalonique, Heu pro- 
pice s’il en est pour penser ä TAthos. Or il advint qu’on le soup9onna^'- de 

^ Personnage turbulent et sanguinaire. Cf. N. Gregor., Historiarum lib. X, VII 5, 
Xl, IX 2, ed. PG. 148, 697 757; ed, Bonn. I 496 f., 552 f.; J. Cantacuz., op. cit. II 25, 
37; ed. PG. 153, 568, 576, 645; ed. Bonn. I 451, 456 f., 525 H 

^ Viz. Vremennik 9 (1902) 132. 

® J. Cantacuzen., op. cit. III 66; ed. Bonn. II 405; ed. PG. 153, 1093 A* 

^ Texte de son epitaphe metrique dans Bessarione 22 (1918) 97. 

® Signature inedite de possesseur dans le cod. Parisin. gr. 1348, f. 365^. 

® F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, München 1948, p. 113. 

’ G. Mercati, Scritti dTsidoro il cardinale ruteno, Roma 1926, p. 164. 

® Cod. Parisin. gr. 1379 f. 68^. Le meme personnage est appele Sebastopoulos 
Sphrantzes dans un acte inedit. 

® F. Dölger, op. cit. p. 64. 

B. Prokiö, op. cit. p. 35 n. 55. 

De connivence avec un autre seigneur bulgare, qui, lui aussi, eut une longue de- 
scendance byzantine, Gabras. 
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vouloir restaurer le royaume bulgare a son profit. L annotateur precise 
que le prevenu sut nier et qu’on le maintint dans sa digriite. On s’expljqu^i 
ainsi deux particularites. D’une part en effet les Sphrantzes, tout au long 
de leur histoire, restent de purs europeens, plus precisement des mace- 
doniens et des thraces, exceptionnellement des insulaires; d’autre part, si 
le monast^re slave de saint Panteleimon ä l’Athos^ a, en 1045 ou 1059 
pour eponyme un Sphrentzes, nom ä la voyelle inflechie,^ n'est-ce pas parce 
qu’un membre de cette famille mediatisee s'est occupe tout au moins de 
le restaurer? Sa qualite de bulgare devait le porter ä s’interesser ä cette 
maison religieuse de preference ä toute autre. 

Mais le grec fit ä son nom une petite addition par maniere de prothese^ 
et c'est ainsi que C>pavTJ^r)^ devint forme originale et authen- 

tique du patronyme byzantin transmis ä ses descendants par le Seigneur 
mediatise et restee teile sans Variante appreciable^ jusqu’ä la fin de l’empire. 

Des lors, avant toute consideration d’ordre philologique, une question 
s’impose. L’historien appartient-il ä cette famille qui donna plusieurs 
grands serviteurs ä Byzance? Si oui, Torthographe officielle de son nom, 
celui qui figura au bas des nombreux documents qu’il dut signer en sa 
qualite de haut fonctionnaire, put difficilement comporter une Variante 
aussi marquante. 

Bien qu’il soit impossible de rattacher de maniere certaine la lignee de 
notre historien ä Tun ou l’autre des Sphrantzes precites, tout indique une 
etroite parente. 

Les deux groupes se meuvent d’abord dans le meme monde. En eifet 
leurs membres respectifs sont des gens de condition, quoique de petite 
noblesse remarque un grand seigneur qu’ils ont pourtant bien servi.® Des 
le debut, leurs alliances sont de haute qualite. La veuve d’un Sphrantzes 
est acceptee comme epouse par un dynaste epirote, Philippe de Kanina. 
Les moins favorises s’allient aux Sebastopouloi, aux Masgidas, aux Spar- 
tenoi, ce qui etait dejä une belle reference. Leur fortune est faite, lorsque, 
accedant aux plus hautes charges, ils s’apparentent aux Ducas, aux Lasca- 
ris, aux Anges et surtout ä la famille regnante des Paleologues qui les 

1 A vrai dire, rien ne prouve que le couvent dont il s’agit fut sis ä l’Athos. Cependant 
comme le document qui le mentionne se trouve conserve dans le monastere hagiorite 
de meme nom, il ne semble pas temeraire d’admettre que, s’ils ont ete divers, l’un 
Continua Tautre. On sait qu’il y eut sur la Sainte Montagne un groupe slave, ä pre- 
dominante russe, depuis le X® siede, 

2 C’est lä au reste un phenomene grec. Exemples dans K. Dieterich, Untersuchun¬ 
gen zur Geschichte der griechischen Sprache, Leipzig 1898, p. 30. 

^ Pour ne citer qu’un cas parallele de meme epoque, le nom de ^payxiaxov devient 
ScppaYytmcov chez les copistes des Historiarum Demonstrationes de Chalkokandyles, 
ed. Darkö, II, Budapest 1923, p. 72. 

* Avec l’accent circonflexe sur la derniere syllabe, presque sans exception. 

® Les formes: ScpavTV)«; sont en effet purement accidentelles et relevent 

soit de l’ignorance, soit de la fantaisie populaire. 

ö J. Cantacuzen., op. cit. II 25, ed. Bonn. I 451; ed. PG. 153, 568c, parlant de Pa- 
leologue Phrantzes: twv (JuyxX'/jTtxcjv elq, ou Tcdvu tojv ett’ EuyEvetqc Xa{X7rpuvop,^vciiv. 
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accueillent plusieurs fois. Or c’est dans le meme cycle d’alliances que nous 
rencontrons Thistorien et les siens. Sa soeur s’unit ä un Mamonas/ per¬ 
sonnage en vue comme membre du Senat et haut fonctionnaire; lui-memc 
epousa la fille du Prepose ä Tecritoire Alexis Tzamplakon Paleologue;^ sa 
fille Thamar, morte dans le serail sur ses quinze ans, etait dans les calculs 
du pere destinee au seigneur d’Aenos Nicolas Melissene.^ 

Et ce monde, quand il n’a avec la dynastie du jour que des alliances 
indirectes, n’en affiche pas moins le nom de Paleologue dans sa titulature. 

Les charges remplies de part et d’autre sont d’un rang fort honorable. 
Presque tous sont des fonctionnaires provinciaux, les uns ä demeure comme 
gouverneurs de villes, les autres en mouvement continu comme chefs 
d’armee en Campagne ou diplomates, d’autres ä des titres indefinis. Tels 
apparaissent en particulier le grand-pere^ de Pecrivain signale ä Lemnos et 
son grand-pere maternel qui sejourna assez longtemps ä Berrhoia^ de 
Macedoine pour se decider ä y bätir un couvent. Georges lui-meme connut 
risolement des garnisons lointaines avant d’etre diplomate et d’acceder 
au poste supreme de grand logothete,® le poste le plus eleve qu’un membre 
de la famille ait jamais atteint. Avant lui plusieurs autres avaient eu, quoi- 
que ä un echelon inferieur, leur part de Padministration centrale. Notre 
liste compte en effet un grand stratopedarque Sphrantzes Paleologue, un 
parakoimomene de la sphendone Gabriel et au moins deux membres du 
Senat.’ 

On peut d’autre part se demander si cette Agape ou Agathe Sphrantzai- 
na, religieuse ä Thessalonique, n’aurait aucun rapport avec la soeur du 
grand-pere de notre historien qu’elle dut connaitre sinon accueillir lorsque 
celle-ci vint se mettre sous la direction de sainte Thomais.® 

Dans ces conditions, il est moralement certain que Phistorien s’appelait 
Sphrantzes et non Phrantzes. Et c’est incontestablement ce que le chroni- 
queur a voulu nous rappeier lui-meme dans la suscription de ce que Pon 
est convenu de tenir pour son oeuvre authentique, le Minus.® Ces premieres 

^ G. Phrantzes, Chronicon Majus I 35; ed. PG. 156, 726 B; ed. Bonn. 109; Minus, 
PG. 156, 1027 A. 

® G. Phrantzes, Chronicon Majus 11 17, ed. PG. 156, 795 B; ed. Bonn. 191 (Papa- 
dopoulos p. 189). Notice sur le pere et la fille dans Av. Papadopoulos, Versuch einer 
Genealogie der Palaiologen 1259-1453, München 1938, p. 78 nn, 125, 126. 

® G. Phrantzes, Chronicon Majus III 2, ed. PG. 156, 825; ed. Bonn. 225; IV 14, 
PG. 156, 964 B; ed. Bonn, 385. Ce detail toutefois qui ne se retrouve pas dans le Minus 
demanderait confirmation. Comme il s’agit des Melissenes, de la famille meme du 
faussaire Macaire, il y a lieu d’etre circonspect. 

* Dansle Majus II 5, ed. PG. 156,752 A; ed. Bonn. 140; dans le Minus, PG. 156, 1037 B. 

* Majus IV 19, ed. PG. 156, 984 B; ed. Bonn. 408. 

® Celle-ci obtenue presque in extremis ä la veille de la catastrophe. Voir sur le cur- 
sus honorum de notre historien l’etude de R. Guilland, Le protovestiarite Georges 
Phrantzes, dans Revue des Stüdes Byzantines 6 (1948) 48-53. 

’ Les numeros 3 et 10 de notre liste. 

® Majus II 5, ed. PG. 156, 752 AB; ed. Bonn. 140; Minus, PG. 156, 1037 BC. 

® PG. 156, 1025 A. 
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lignes d’un ton direct et personnel peuvent etre tenues pour la signature 
meme de Tauteur. Or on y rencontre exceptionellement la forme: Il9pav- 
Si le corps meme de l’ouvrage a la graphie: Opavr^^^;, eile n’a pu s’y 
introduire que sous le coup d’influences locales, proprement italiennes, car 
on sait que le lieu de redaction fut Corfou. Les copistes insulaires, charg& 

de reproduire Toriginal ont pu au resteaccommoderrorthographedunom 

ä leurs usages phonetiques. II y a d'ailleurs, tant dans le Majus que dans 
le Minus, un autre cas de simplification par apherese. Rien en effet n’est 
plus byzantin que le nom de SxXY]p{xtva, ici eponyme de monastere ä Con- 
stantinople. Or les deux traditions du texte ont la le^on ecourtee: KXepeva,^ 
et leur accord ferait penser que le prototype des copies actuelles, mais non 
pas necessairement Toriginal, souffrait dejä de cette simplification. La 
meme cause a du influencer le redacteur de la lettre de Mahomet II. Celui- 
lä savait manifestement trop mal le grec pour ne pas etre turc ou latin. 

II y a donc lieu de restituer au patronyme etudie son visage authentique 
et Ton renoncera du coup ä vouloir reconnaitre^ ses initiales dans les deux 
lettres (O, F), gravees en monogramme au revers de certains chrysobulles. 
Le protovestiarite et grand logothete Georges Sphrantzes (non Phrantzes) 
etait au reste trop fier de sa fortune passee et de ses alliances imperiales, 
trop impermeable lui-meme aux influences occidentales pour sacrifier au 
goüt du jour ne füt-ce qu’une lettre de son nom. C’est dire que Thypothese 
d’un double emploi parallele de la forme byzantinetraditionnelle (Sphran¬ 
tzes) et de celle (Phrantzes) que nous avons vulgarisee ne me semble pas 
admissible. Comme je l’ai souligne ci-dessus, cette derniere doit etre issue 
de milieux italo-grecs. Elle ne serait meme pas ä mettre au compte, dejä 
trop lourd, du metropolite de Monembasie Macaire Melissene.^ Le proto¬ 
type que ce prdat remania si effrontement “ et c’est le lieu de rappeier 
que le merited’avoir identifie cefaussaire revient au jubilairehonore par ces 
Melanges - ce prototype donc ecrivait dejä partout: OpavrC^^;. A Tinsu de 
l’auteur qui, tel que Toeuvre authentique nous le fait connaitre, ne Teüt 
certainement pas souffert! Et c^est pourquoi ce serait rendre un trait es- 
sentiel ä sa physionomie si maquillee par la tradition que de Tappeler de- 
sormais de son seul vrai nom: Sphrantzes! 


1 Majus II 5, ed. PG. 156, 752 A; ed. Bonn. 141; Minus, PG. 156, 1037 C. A noter 
egalement dans Chalcocandyles un phenomene identique: ^«popTlac; (transcription 
grecque de l’italien Sforza) ecourte en <I)opTia(;. References ci-dessus p. 376 n. 3 

^ F. Dworschak, Byzantinische Goldbullen. B. Z, 36 (1936) 41-44. Au reste, ces 
deux lettres se retrouveraient dejä sur un sceau en or encore appendu au bas d’une 
charte inedite de Manuel II datee de 1402, alors que notre historien sortait ä peine 
des langes. 

3 Cf. F. Dölger, Ein literarischer und diplomatischer Fälscher des 16. Jahrhunderts, 
Metropolit Makarios von Monembasia (Festgabe Otto Glauning, Leipzig 1936) 

PP- 25-35. 
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Daß unser verehrter Sexagenarius immer wieder in Wort und Schrift 
mit der ihm eigenen Energie und Stoffbeherrschung den Versuch macht, 
uns im heutigen Abendlande die Bedeutung von Byzanz und seiner Kultur 
klar und anschaulich zu machen, ist eine Tatsache, an die ich nur zu 
erinnern brauche. Ich darf aber wohl auch zur Feier seines Eintritts ins 
7. Lebensjahrzehnt an zwei Episteln, die meines Wissens bisher unver¬ 
öffentlicht sind, erörtern, wie vor rund 400 Jahren Deutsche für die 
Schätze und Merkwürdigkeiten des Südens und Südostens Interesse 
zeigten und es versuchten, aus Italien und von dort aus sich die eine und 
andere Kostbarkeit mancherlei Art auch aus Konstantinopel, vom Athos, 
vom Balkan sonst zu holen. Es ist mir bisher nicht gelungen, jede Einzel¬ 
heit der beiden Schreiben zu deuten. Indessen übt vielleicht gerade das 
auf den Jubilar und seine vielen Freunde einen besonderen Reiz aus, daß 
hier Forschungsmaterial vorgelegt wird, an das sie anknüpfen können. 

Die beiden im Original in der UB Heidelberg im Cod. Pal. lat. 1914 
erhaltenen, im Monacensis lat, 1832 fol. 1-6^ abschriftlich aus dem Jahre 
1760 vorliegenden Briefe stammen von Martin Gerstmann (1527-1585), 
von dem wir unter anderem wissen,^ daß er in Italien studierte, in Padua 
Dr. jur. utr., 1574 Bischof von Breslau wurde und als solcher 1585 starb. 
Der Adressat ist einer der erfolgreichsten Sammler des 16. Jh., nämlich 
Ulrich Fugger (1526-1584), ein Sohn Raimunds des Älteren (1489-1535), 
Bruder von Hans Jacob (1516-1575), Georg (1517-1569), Christoph 
(1520-1579), Raimund (1528-1569), Es ist hier nicht der Ort zu längeren 
Ausführungen über die ungewöhnlich erfolgreiche Bibliophilie dieser und 
anderer Fugger des 16. Jh.: ich hoffe, daß es mir noch vergönnt sein 
wird, in einem seit längerem vorbereiteten Buch über die alten Fugger¬ 
bibliotheken wichtige Anregungen, Aufschlüsse und Zusammenfassungen 
zu geben, und begnüge mich hierund heute, auf die vorbildlichen Unter¬ 
suchungen von Otto Hartig, Die Gründung der Münchener Hofbibliothek 
durch Albrecht V. und Joh. Jak. Fugger, München 1917, zurückzuver¬ 
weisen, worin nicht nur über Hans Jakob Wichtigstes gesagt ist, und auf 
die Arbeit von Karl Christ, Zur Geschichte der griechischen Handschriften 
der Palatina.^ Eine weitergehende Bibliographie darf ich mit Rücksicht 
auf die Raumnot hier wohl unterlassen. Zu Hartigs Forschungen über 
Hans Jakob als Büchersammler werde ich relativ wenig nachtragen 

^ Vgl. Allg. Deutsche Biographie XX 472 ff. 

® Zentralblatt für Bibliothekswesen 36 (1919) 3-34, 49-66. 
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können, weit mehr und viel Neues über die Bibliotheken Georgs sowie 
seines Sohnes Philipp Eduard und des genannten Ulrich Fugger. Es ist 
eine längst bekannte Tatsache, daß die Bücherschätze Ulrichs nach 
Heidelberg und von dort im Jahre 1623 zumeist nach Rom in die Vati¬ 
kanische Bibliothek -kamen, nunmehr also nach verschiedenen Restitu¬ 
tionen die Manuskripte Ulrich Fuggers hauptsächlich in Rom und in 
Heidelberg zu suchen und zu finden sind. Die forscherische Wiederermitt¬ 
lung dieser Fuggerbibliothek und ihrer lehrreichen Entstehungsgeschichte 
gehört zu den Aufgaben, die ich mir noch gestellt und wenigstens am 
Schreibtisch zu einem erheblichen Teil bereits gelöst habe, eine Aufgabe, 

durch deren zwar nicht restlose, aber weitgehende Bewältigung manchem 

• % 

Gelehrten verschiedenster Gebiete Wichtiges und auch Überraschendes 
gegeben werden kann. Wenn ich dabei oft über die Grenzen der mittel¬ 
lateinischen Philologie hinausgehe und mich in Forschungsregionen be¬ 
gebe, in denen andere besser als ich zu Hause sind, möge mir das schon 
jetzt gütigst verziehen werden: man muß manchmal den Mut aufbringen - 
auch im Bewußtsein, Irrtümer zu machen und Lücken zu lassen —, in die 
Nachbarländer zu schauen; ja, ist es nicht geradezu unsere Pflicht, uns 
nicht den Blick beengen zu lassen durch Hecken und Palisaden, die die 
verschiedenen Disziplinen abzugrenzen scheinen ? Die Hauptsache ist 
doch wohl, daß man sich nicht in vermessener Unbescheidenheit einbildet, 
man könne auf gelegentlichen Ausflügen das fremde Terrain so auskund¬ 
schaften, wie diejenigen es kennen, die jahre- oder jahrzehntelang sich in 
ihm umgesehen haben. Doch nun zurück zu den Briefen Gerstmanns. 
Im ersten Briefe vom 5. Juni 1557 meldet er zu Beginn: Ankunft in 
Venedig gleichzeitig mit Marcus, wohl Marx Fugger (1529-1597), einem 
Sohne Antons (1495-1560) und Vetter des Adressaten, kurze Besichtigung 
der von Scrimger in Padua gemieteten Wohnung, Rückkehr nach Vene- 
dig, Verpacken der Bücher und Einwirken auf Scrimger (der, wie wir 
am Schluß der Epistel erfahren, nach Augsburg zu reisen im Begriffe war), 
ihn vor dem Transport nach Padua nicht zu verlassen. Bei Scrimger 
handelt es sich um den bücherkundigen und büchersammelnden Schotten 
Henricus Scrimger, der auch im 2. Brief eine Rolle spielt und tatsächlich 
1558 in Augsburg war. Wir sprechen später über ihn. Auch der von 
Gerstmann genannte Fuggerprokurator David Ott, der Seife, Kerzen, 
Handschuhe, Seidengewänder zu Ulrich Fugger schaffen soll, kommt in 
der späteren Epistel Gerstmanns wiederum vor und ist keine unbekannte 
Größe in der Fuggergeschichte des 16, Jh. Ich teile hier nur einiges über 
ihn mit, was ich Mitteilungen von Professor Dr. Freiherrn Götz von Pöl- 
nitz, dem genannten Werk Otto Hartigs und der Selbstbiographie Geiz- 
koflers verdanke: Im Fuggerarchiv zu Augsburg befinden sich in Bd. 32,2 
die Prokura Anton Fuggers für David Ott in Venedig vom 18. Mai 15 59 » 
die Prokura des Augsburger Rates Konrad Mair vom 22. Juli 1563 und 
die Prokura Marx Fuggers vom 3. September 1563, außerdem in 
F. A. 2. 2. 1^ ein Brief David Otts an Anton Fugger vom 10. April iSS 9 * 
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in der Nat.-Bibl. Wien Ms. 9039 (Hist. prof. 193) steht fol, 55 ein Brief 
von Herzog Albrecht V. von Bayern an Marcus Fugger mit einem Auf¬ 
trag an David Ott vom 8. November 1567 (Hartig S. 47 Anm.). In den 
Tomi antiquitatum des Hauptstaatsarchivs München trifft man ein ,,Ver¬ 
zeichnis was ich (Nie. Stoppio) das 66. und 67. jar vom David Otten die 
ult. Julii von wegen meines gn. Herrn von Bayern empfangen hab“ 
(Hartig S. 314)* »»Adi 29. Sept. (1566) umb ain buech, darfur mir Ir gn. 
verehrt V (Dukaten) 10 tuet L(ire) 70. 

Adi 7. Martii (1567) umb ain buech unnd etlich getruckht karten 
geographie L(ire) 2 st(üver) 6. 

15. Martii umb die neuen catechismen und etliche gedruckte contre- 
faits L. 6 st. 6. 

29. Martii umb etliche mappen L. 2 st. 8. 

20. Junii umb etliche abriß etlicher land und Stadt L. 2 st. 10.“ 

Lucas Geizkofler aus Sterzing (1550-1620), der in Augsburg bei 
Hieronymus Wolf u. a. an der Schule bei St. Anna studiert hatte, 1579 
Advokat der Fugger wurde und Italien besuchte, schreibt in seiner von 
Adam Wolf 1873 veröffentlichten Autobiographie (S. 120): ^Lucas Geiz¬ 
kofler hat sich mit etlichen seiner gesellen von Padova gen Este begeben. 
Sie haben sich zuvor von David Otto durch ein wexll guten zehrpfennig 
gefaßt, dieweil man sie sunst unterwegs nirgends beherbergen wollte. Bey 
disem David Otten war Lucas Geizkofler wohl bekannt; er hat ihm nit 
allein für sich und seinen vettern, sondern auch für andere teutsche 
Studenten bis in die 1300 fl. in gold und in münzen gegeben, mit bitte 
einem jeden sein portion zu erlegen.^ Schon aus diesen Notizen, die wohl 
aus den Rechnungsbüchern des Fuggerarchivs ergänzt werden könnten, 
erhellt, daß David Ott in Italien für die Fugger sowohl Geldvermittler 
an reisende Deutsche wie Bücher- und Kartenvermittler gewesen ist, eine 
Feststellung, zu der unsere Briefe gut passen. 

Weniger leicht ist der nach David Ott von Gerstmann erwähnte 
^D. Henricus^ zu fassen. Man könnte an Henricus Scrimger denken. In¬ 
dessen scheint mir die in beiden Briefen ständige Vorausschickung der 
Bezeichnung Mominus’ vor dem Henricus, der ohne Familiennamen an¬ 
geführt wird, für einen anderen als Scrimger, der niemals von Gerstmann 
‘dominus’ genannt wird, zu sprechen, nämlich für den Franzosen Henricus 
Stephanus (1528-1598), der als Gelehrter, Drucker, Verleger ruhmvoll die 
Tradition seines bedeutenderen Vaters Robert Estienne fortsetzte 4 Wir 
wissen, daß Henricus Stephanus seit 1547 mehrfach in Italien, in Rom, 
Neapel, Genua, Florenz, Padua, Venedig usw. gewesen ist und seit 155^ 
tatsächlich ein Jahrzehnt lang als ‘Huldrichi Fuggeri typographus’ ge¬ 
wirkt hat. Gerstmanns Bemerkungen vom 5. Juni 155? zeigen deutlich, 
daß *D. Henricus’ (Stephanus) die feste Verbindung mit dem reichen 

^ Vgl. Maittaire, Stephanorum historia, London 1709; A. A. Renouard, Annales de 
rimprimerie des Estiennes, Paris 1843; A. Firmin-Didot in der Nouvelle Biographie 
generale XV (1856) col. 517-553 u. a. 
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Ulrich Fugger erstrebte. Nun, auf die Frage nach den Heinrichs um 
Ulrich Fugger werden wir bald noch in diesem Aufsatz zurückkommen. 
Wichtig aus dem i. Brief ist schließlich noch, daß Martin Gerstmann in 
Italien für Ulrich Fugger ein ganzes Bündel geographischer Karten be¬ 
sorgte und durch Marx Fugger nach Augsburg schickte. 

Aus der 1561 ebenfalls in Venedig geschriebenen Epistel heben wir 
außer dem Dank für das Fuggergeld, das der Briefschreiber für sich und 
einen gewissen Conradus empfangen habe, noch die Bemühungen hervor, 
aus Rom und aus Konstantinopel für Ulrich Fugger Bücher zu be¬ 
schaffen. Für Rom nennt er den Dr. Simon Schardius und einen gewissen 
Scipio Romanus, der Schard mit einem Verzeichnis unveröffentlichter 
und käuflicher Bücher versehen habe. Scipio vermag ich noch nicht zu 
identifizieren. Simon Schard (1535-1573) stammte aus dem norddeutschen 
Neu-Haldensleben, studierte in Leipzig und arbeitete dann von etwa 1556 
an in Italien, wo er die Bibliotheken von Padua, Rom u. a. Stätten durch¬ 
suchte; zeitweise Rat des Herzogs Wolfgang von Pfalz-Zweibrücken, dann 
seit 1566 am Reichskammergericht in Speyer tätig, stand er in regem 
wissenschaftlichem Verkehr mit Joh. Sambucus, Wilh. Sirletus, Antonius 
Augustinus, Nie. Cisner, Joh. Fichard, Jakob Sturm, Zach. Ursinus, 
Joh. Crato von Crafftheim, Thomas Rhediger, dem Augsburger Bürger¬ 
meister Heinzei u. a, und machte sich als trefflicher Kenner und Heraus¬ 
geber juristischer und historischer Quellen einen guten Namen.^ Was 
Fugger an Büchern aus Rom erwarten könne, würde ihm durch einen 
Hilmer, der mit Briefen eines Henricus von Augsburg reise, mitgeteilt 
werden. Hilmerus ist wohl eine nicht sonderlich bedeutsame Persönlich¬ 
keit. Aber nun stoßen wir wieder auf den ^D. Henricush Dieser Mann 
stand mit einem walachischen Adeligen Demetrius in Verbindung, der zu 
Gerstmann kam. Wer ist der walachische Demetrius, der des Griechischen 
kundig, sich damals in Venedig aufhielt, seit längerem für Ulrich Fugger 
tätig war, in Konstantinopel christliche junge Leute unterrichtet, fast 
2 Jahre lang auf dem Athosberge gelebt und die Klosterbibliotheken 
durchforscht hatte und, ehe er in den Südosten zurückkehrte, zu Gerst¬ 
mann Beziehungen aufnahm ? Durch seine einstigen Schüler, die Geld 
der Wissenschaft vorzögen, könne er, heißt es weiter, 'puerperas Con- 
stantinopoli venales^ vermitteln, Gerstmann möchte doch mit ihm auf den 
Balkan reisen. Die ^puerperae^ haben mir einiges Kopfzerbrechen ge¬ 
macht. Buchstäblich genommen wären das Wöchnerinnen oder junge 
Frauen überhaupt. Jedoch kann ich nicht an Mädchenhandel von Kon¬ 
stantinopel nach Augsburg glauben, glaube vielmehr, daß ‘puerperae’ mit 
bewußter Verschleierung für ^purpurae’ gebraucht ist. Demetrios will den 
Seidenhandel nach Augsburg vermitteln, an dem ja in der Tat die Fugger 
interessiert waren, und redet Gerstmann zu der Reise zu. Der Deutsche 


^ Vgl. Rudolf Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft I (1880) 

s. 238, 508 ff- 
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aber ist vorsichtig, will sich erst bei Henricus erkundigen und ersucht 
Petrus Pomarus um Auskünfte, der ihm zuredet und Quartier in Kon¬ 
stantinopel bei seinem Bruder Leonhard Pomarus verspricht. Gerstmann 
zeigt Lust zu der Reise und bittet Ulrich Fugger, über Daniel Ott die 
Verhandlungen mit Petrus Pomarus zu führen. Einstweilen möchte ich 
am Zustandekommen der Expedition zweifeln. Nach Mitteilung des 
Dölger-Schülers Herrn O. Volk dürfte unter Demetrius der Serbe 
Demetrius^ gemeint sein, der zuerst beim Woiwoden der Walachei Jakobus 
Heraklides Despota als Sekretär tätig war, dann im Dienste des Patriar¬ 
chen von Konstantinopel stand, 1559 hielt er sich bei Philipp Melanchthon 
in Wittenberg auf, interessierte sich lebhaft für die Durchführung der 
Reformation in den Balkanländern und war deswegen von Melanchthon 
mit einer Mission an den Patriarchen von Konstantinopel beauftragt wor¬ 
den. Die Frage von E, Benz,2 ob sich Demetrius um das Jahr 1560 in 
Venedig aufgehalten hat, wird durch diesen Brief Gerstmanns für das 
Jahr 1561 bejahend entschieden. In unserem Zusammenhang ist von Be¬ 
deutung, daß Demetrius selbst ein eifriger Büchersammler und Besitzer 
einer .Bibliothek war.^ Der mehrfach erwähnte D. Henricus ist nicht ein¬ 
fach zu bestimmen: es kommen 3 Persönlichkeiten in Betracht, vielleicht 
sogar 4, was ich freilich für unwahrscheinlich halte: Henricus Scrimger, 
Henricus Stephanus, Henricus anonymus und eventuell Eduardus 
Henrikson. Der 1., 2. und 4. gehören nachweislich zum Kreise des Ulrich 
Fugger und alle drei sind Vermittler von Handschriften und Drucken 
für Fugger von Italien aus gewesen. Wenn ich den 4. ausscheide, so tue 
ich das im Gegensatz zu unserem leider kurz nach seiner Ernennung ver¬ 
storbenen Privatdozenten Dr. A. Biedl, der - ohne Kenntnis der von mir 
besprochenen Briefe - den 'hen^ einer ziemlich großen Zahl (rund 100) 
von Fuggerhandschriften in Rom und Heidelberg mit dem bis 1590 
lebenden schottischen Juristen Edward Henryson (Henrikson) identifizie¬ 
ren wollte, B. Z. 37 (1937) S. 32 f. Für mich ist die Gleichung unmöglich, 
da in den Palatini Graeci und Latini nicht immer nur das mehrdeutige 
f ‘hen^ steht, sondern z. B. in Heidelberg Pal. Graec. 18 fol. 1*^ ausge¬ 

schrieben ‘Henricus^ und dann das kurze Inhaltsverzeichnis, Pal. Graec. 
153 fol. 4^ ‘Henric. Plutarchi opuscula diversa^, in Rom Pal. lat. 872 
‘emit henricus 7. Martii 1559. Pata.^ in Rom Pal. lat. 1622 'emit henricus 
7* Martii 1559 Patavii 24 solidis* usw., die Latinisierung von Henricson, 
Henryson evtl, wie in Heidelberg Pal. germ. 331 fol. 190 ‘Henrysius\ aber 
nicht ‘Henricus^ lauten dürfte. 

I -- 

I 

^ K, N. Sathas, NeoeX>.7)vi.x7) cptXoXoY^a, Athen 1868, S. i 43 : Benz, Wittenberg und 

Byzanz. Zur Auseinandersetzung der Reformation mit dem Griechentum und der öst- 
lichen-orthodoxen Kirche. 3. Melanchthon und der Serbe Demetrios. Kyrios 4 (1939/40) 

I 222-261. Dasselbein; Wittenberg und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinandersetzung 

der Reformation und der östlich-orthodoxen Kirche, Marburg 1949, S. 59-93. 

^ E. Benz a. a, O. 259 bzw. 90-91. 

^ E. Benz a. a. O. 254 bzw. 78. 
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Auch der Jurist Henricus Scrimger (1506-1572) arbeitete für und mit 
Ulrich Fugger, untersuchte und sammelte zumal in Padua, Venedig und 
anderen italienischen Orten in der Mitte des 16. Jh. alte Manuskripte, 
vornehmlich griechische. Man kennt ihn z. B. aus Georg Tanners Briefen 
an Bonifacius und Basilius Amerbach 1554-1567, hrsg. von R. v. Stint- 
zing,^ aus der von ^Henricus Stephanus Huldrici Fuggeri typographus* 
1558 veranstalteten Novellenausgabe, wo man auf dem Titelblatt die An¬ 
gabe findet ‘Ex bibliotheca ill. viri Huldrici Fuggeri, domini in Kirchperg 
et Weyssenhorn, publicae commoditati dicantur Justiniani quidem opus 
antea editum, sed nunc primum ex vetustis exemplaribus Studio et dili¬ 
gentia Henrici Scrimgeri Scoti restitutum atque emendatum et viginti 
tribus constitutionibus quae desiderabantur auctum^, dann von Scrim- 
gerus liest ‘anni novem sunt, Huldrice Fuggere, vir praestantissime, quin 
novellarum Justiniani principis constitutionum (quas veapa^; vocant) 
codicem eum qui caeteris omnibus castigatior circumferretur, et vetusta 

nonnulla earundem exemplaria accurate et diligenter in se contuli- 

quum in Italiam primum venissem occasionemque singulärem mihi nactus 
esse viderer, tum ad hunc codicem tum ad alios innumerabiles optimorum 
authorum libros corrigendos: eam mihi nequaquam praetermittendam 

esse arbitratus sum-^ kennt ihn aus der Stephanusausgabe von 

Diogenes Laertios, 1570, durch die Mitteilung von Henricus Stephanus 
an Joh. Crato ‘Prodit igitur Diogenes Laertius a tribus Henricis (sed ab 
Henrico Scrimgero praecipue, quem honoris causa nomino) cum vetustis 
exemplaribus summa cura diligentiaque collatis^ aus einem Briefe von 
H. Scrimger an H. Stephanus, Aug. 1558: ‘Accepimus duos Codices 
veapwv. Valde domino (i. e. D. Ulrico Fugger) placet operis elegantia et 

magnificentia, quod gaudeo.-Tibi Diogenem Laertium mitto, quem 

cum acceperis, rescribes^; aus der Editio ‘Xenophontis omnia quae extant 
Opera, multorum veterum exemplarium ope (quorum bonam partem 
bibliotheca viri illustris Huldrici Fuggeri suppeditavit) — - ~ purgata 

-an. MDLXP, wo Henricus Stephanus vor den Anmerkungen sagt 

‘Veterum autem exemplarium bonam quidem partem bibliotheca viri 
illustris Huldrichi Fuggeri suppeditavit, sed ex aliis etiam codidbus 
depromptas castigationes Henricus Scrimgerus Scotus, vir doctissimus 
et integritatis veterum authorum cupidissimus atque adeo optime de ea 
meritus nobis communicavit\^ Die von K. Christ^ aufgestellte These, 
Henricus Scrimger habe die Codices für Ulrich Fugger erworben, die 
gewöhnlich durch die Abkürzung ‘hen* und durch Inhaltsangaben — 
m. E. vielleicht von der außerordentlich ähnlich schreibenden Hand des 
Martinus Gerstmann - gekennzeichnet sind, hat manches für sich, ist 

1 Bonn 1879, S. 18, 20, 45 » 5 ®» 53 » ö?- 

2 Melchior Goldast, Philologicarum epistolarum centuria (1610) p. 246 sq. 

3 Das Exemplar, das ich am 5. 10. 1950 in der Königlichen Bibliothek Kopenhagen 

durchsah, hat auf dem Titelblatt die handschriftliche Dedikation , Henricus Stephanus 
Adriano Turnebo*. * Zentralblatt für Bibliothekswesen 36 (1919) 58 f. 
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jedenfalls nicht durch A. Biedls Hinweis darauf, daß Henricus Scrimger 
^eine Privatbibliothek seinem Neffen Peter Young hinterließ, abgetan, da 
gcrimger sowohl für Fugger wie für sich gesammelt haben kann und 
^ird. Etwas anderes ist es, ob Gerstmann im ersten unserer Briefe mit 
^p, Henricus’ gerade Henricus Scrimger gemeint hat. Denn im i. wie im 
Briefe scheint er doch streng zwischen Scrimgerus und D. Henricus 
unterscheiden. Dieser hat Interesse an der Ausfuhr von Büchern für 
Ulrich Fugger nach Deutschland und wird dem französischen Gesandten 
empfohlen und kann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als der 
Franzose Henricus Stephanus angesehen werden. Trotz dieses Identifi¬ 
kationsvorschlages und trotz der Tatsache, daß H. Stephanus von seinem 
Vater Robertus nach Italien geschickt worden ist, um auf Handschriften 
Jagd zu machen^ und sich tatsächlich viel um griechische Texte bemüht 
hat, ist es mir nicht klargeworden, ob man Henricus Stephanus statt 
Henricus Scrimger für den Erwerber der griechischen 'hen’-Mss. be¬ 
trachten darf. Es kommt noch eine Schwierigkeit hinzu: Stephanus 
spricht vor der Ausgabe des Diogenes Laertius selbst vor\ 3 Männern des 
Namens Heinrich, die sich um die Edition verdient gemacht hätten. Wer 
ist der dritte ? War dieser Unbekannte derjenige, der für Ulrich Fugger 
die mit ‘hen’ bzw. ^Henricus’ bezeichneten Codices besorgte ? Ich glaube 
es nicht und lasse die Wahl zwischen Henricus Scrimger und Henricus 
Stephanus, darf aber die dritte Möglichkeit nicht verschweigen. 

Uber die Morosini, ihre Bibliothek und Fuscarinus kann ich nur das 
mitteilen, was mir der Direktor der Biblioteca Marciana in Venedig, 
Herr G. Pesenti, am 18. Mai 1951 gütigst schrieb, wofür ihm auch an 
dieser Stelle herzlich gedankt sei: 

,,Neiropera E. A. Cicogna, Inscrizioni veneziane, Venezia, Picotti 
1834, vol. IV^, pag. 459 trovo scritto: ,,Domenico Morosini . . . nacque 
al 1 luglio 1508 . . . passö all’altra vita nel 1557 ä 9 gennaio, lasciata 
avendo dignissima libreria, come ne fa fede lo Stringa nelle giunte 
alla Venezia del Sansovino, pag. 257.“ 

,,Quanto al Fuscarinus, credo che si possa identificare col Nobil Huomo 
Luigi Foscarini, padre di una figlia che divenne moglie di Zaccaria Moro¬ 
sini ; questo Zaccaria era fratello di Domenico Morosini. Aggiungo un fram- 
mento di albero genealogico della famiglia Morosini, quälerisultadal Capel- 
lari, Campidoglio Veneto (cioe codiceMarciano VII, 17) vol, IIP, carta 127: 

Barbaro Morosini 1530 

I _ 

I . I 

Una figlia Una figlia 

1538-Zaccaria moglie di Gia- sposa di 

ha sposato una como Moro. Bartolomeo 

figlia di Luigi Moro, 

Foscarini. 

^ Orelli im Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Zürich auf das Jahr 1837 S. 11. 

25 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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Domenico 


Lorenzo 


Vincenzo 
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Gegen Schluß erwähnt Gerstmann nochmals den Fuggerschen Pro 
kurator Daniel Ott neben Petrus Pomarus und verspricht, nach der 
Griechenlandreise die Büchergeschäfte in Rom zu verfolgen und in Genf 
die Bibliothek zu ordnen und einen neuen Katalog anzufertigen; ein 
Conradus und ein Mönch Ambrosius von Triest, dessen Rückkehr nach 
Venedig er erwartet, kommen vor. Wichtiger ist, daß der deutsche Ge¬ 
lehrte einen Katalog an Ulrich Fugger schickt, worin die in Rom kauf- 
liehen bzw. nicht käuflichen Bücher zusammengestellt seien und sich 
außerdem finde, was man bei der Büchersuche in Florenz festgestellt 
habe. Gerstmann sucht noch nach einer Karte der Insel Zerbe (Dscherba 
in der Kl. Syrte bei Tunis ?), übersendet eine - nicht mehr vorhandene - 
Liste der neugewählten Kardinäle und Aufzeichnungen über seltsame 
Ereignisse und Vorzeichen, die man verschiedenerorts beobachtet habe. 
In einem Postscriptum vermerkt er noch, daß aus Rom inzwischen die 
Beschreibung der Stadt eingetroffen sei und daß er sie mit Karten Asiens 
und des Vorgebirges von Zerbe den Boten übergeben habe. Die Be¬ 
schreibung der Insel Zerbe selbst sei in Venedig nicht aufzutreiben, er 
wolle sie nun aus Rom beschaffen. 

Die Angaben und Andeutungen, die diese beiden Briefe machen, lassen 
lebhaft bedauern, daß so wenig von der Korrespondenz mit Ulrich Fugger 
erhalten bzw. bisher wiederaufgetaucht ist. Aber auch so geben die beiden 
Episteln trotz verschiedener Unklarheiten einen gewissen Einblick in den 
Verkehr Fuggers mit Italien und in die Bemühungen seiner Vertrauten, 
dem sammelfreudigen Augsburger Handelsherrn außer anderen be¬ 
gehrenswerten Dingen des Südens und Südostens Bücher und Karten 
zu verschaffen. 

Heidelberg Pal. lat. 1914. 

Quarto Galen. Junii Venetias veni, hoc est: eo ipso die quo Marcus, postridie eius diei 
profectus sum Patavium, ut viderem aedes quas nobis Scrimgerus conduxerat. Inde red- 
iens nihil mihi magis curae fuit, nisi ut res nostras componerem, libros omnes Charta 
involverem, in capsas concluderem, atque in eo nunc totus sum nec patiar Scrimgerum 
a nobis discedere, donec omnia Patavium sint exportata. David Ottonem, procuratorem 
tuum, ut praeceperas, salutavi diligenter eique significavi, ut tibi quam primum saponern, 
candelas cereas, chirothecas, indusiola holoserica mitteret daretque operam, ne res diu 
in itinere detineretur. Ex domino Henrico nihil aliud possum expiscari, nisi quod res 
suas stabiliri cupiat et quod vehementer doleat te libros in Germaniam nolle exportan. 
Nam putat sibi hoc modo omnem tecum vivendi ereptam esse occasionem. Dedi Marco, 
ut tibi adferret fasciculum chartarum ut appellant, in quo continentur 


Corsica et Sardinia .... 2 
Maiorica et Minorica ... 2 
Islandia e<t> Malta .... 2 

Elba et Hybernia.2 

Sicilia.2 

Neptunus.2 

Germania.2 

Austria et Hungaria .... 2 

Flandria.1 

Franza.1 











P, Lehmann: Briefe an Ulrich Fugger 


3S7 


Italia.2 

Lombardia.2 

Regno di Napoli.2 

Roma fortificata.1 

Mapamondi.2 


Si quas alias volueris Chartas, per Scrimgerum me certiorem facies, quem, antequam 
hasce accipies literas, apud te futurum spero. Vale. 

Datae Venetiis Non. Junii 1557. 

Tibi addictissimus 
Martinus Gerstman. 

Pro iis rebus quae mulieri B. mitto, nimirum speculo, theca et cauda equina, solvi 8. 

Generosissimo ac Illustrissimo Domino 
Domino Hulderico Fuggero 
Comiti a Veisenhorn etc. 

Domino suo plurimum observando. 

S. Pecuniam a Davit Ott accepi et Conrado suum demensum, ut ex chirographo eius 
apparet, tradidi. Tibi vero pro singulari in me beneficentia maximas ago gratias, qui 
non modo valetudinis meae, sed sumptuum quoque rationem esse habendam duxeris. 
Deum etiam Optimum maximum quottidie suplici corde rogo, ut me huius beneficii erga 
te gratum efficiat. Et sane piis hisce precibus perbenigne iam annuere videtur; modo tu 
ipse mei in te grati animi Studium et in rebus tuis feliciter gerendis operam non impedias. 
Etenim iam duae mihi aperiuntur viae, quarum una Romam, altera Constantinopolim 
ad mercaturam bonorum authorum me ducit. Nam Roma rediit hisce diebus doctor Si¬ 
mon Schardius Saxo, antiquitatis studiosissimus. Hunc cum a Scipione quodam Romano 
viro eruditissimo catalogum fuisse adeptum intellexissem, qui non modo libros nondum 
aeditos, sed venalium quoque librorum numerum contineret, caepi hominis maiorem 
ambire necessitudinem atque eo benevolentiae paulatim pertrahere, ut mihi illius cata- 
logi describendi copiam faceret et Scipionis domum ac vitae conditionem ostenderet. De 
qua re pluribus quidem verbis mihi nunc scribendum esset, nisi Hilmerus ad te proficisci 
animum induxisset. Is enim occasione literarum D.Henrici, re sua bene deliberata, Opti¬ 
mum esse putavit, exigui potius sumptus iacturam facere quam ignoto domino ab amicis 
commendari. Ex hoc igitur coram intelliges, quid spei nobis Romae esse possit. 

Demetrius vero ex nobili Walachiae stirpe oriundus superioribus diebus ad me venit, 
ut de sua Constantinopolim versus profectione certiorem me faceret, id quod D. Henrico 
discedenti promiserat. Hic est vir Graecarum literarum in primis peritus et D. Henrico 
adeo familiaris atque domesticus, ut eum ad negotiorum tuorum pertractionem perducere 
iam pridem magnopere laboraverit, tum propter eius doctrinam morumque probitatem, 
tum propter regionum et rerum Turcicarum egregiam cognitionem. Nam Constantino- 
poli docuit christianae religionis iuvenes quam plurimos et in monte Atho, quem nostra 
aetate quatuor milia monachorum incolunt, fere biennium vixit et quidquid bonorum 
authorum habent, diligenter perlustravit. Sed quia patriarchae Constantinopolitani lite- 
ris accersebatur, certam in Italia conditionem accipere, eo usque differendum putavit, 
donec sibi omnem in patriam redeundi viam bello seditionibusque interclusam cerneret. 
Egimus tarnen cum eo, ut si quas puerperas Constantinopoli venales reperiret, ea de re 
nos certiores faceret. Venit igitur ut mihi significaret, quorundam suorum discipulorum 
parentes esse mortuos et puerperas in iuvenum potestatem venisse, qui malint pecuniae 
potius quam literarum Studio incumbere. Dixi me de ea re ad D. Henricum quam pri- 
mum esse scripturum. Tumille: ‘Quin tu’, inquit, ‘potius una mecum Constantinopolim 
proficiscere; est nobis parata navis nova atque firmissima, quae post solenne paschae 
festum Venetiis solvet, pretium vecturae est aureus unicus, victus vero menstrui aurei 

quinque;nam apud magistrum navis cibum capiemuscum reliquis mercatoribus quam 
25* 
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plurimis, minores mihi crede sumptus in tota hac peregrinatione facies quam in aliqua 
Italiae urbe quiescens facere soles. praeterea negotium nostrum melius ipse curabis; 
nam quid est quod mea opera vobis usui esse possit nisi ut res venales demonstrem et 
loco proxenetae uträmque partem ad aequitatem contrahendi pertraham ?* Permovit me 
oratione sua vir humanissimus tum officii sui pollicitatione, tum rei bene gerendae optata 
occasione. Respondi autem me cum amicis veile de hac re deliberare. Quare hesterno die 
Petrum Pomarum domi suae conveni, primum ut de Morisinorum voluntate, deinde ali- 
quid de hac navigatione cognoscerem; nam is aliquoties in Graeciam navigavit et Con- 
stantinopoli aliquot annos est commoratus. Ait is igitur, Morisinos quidem in pristina 
permanere sententia alienandi bibliothecam; at Fuscarinum rem adhuc protrahere, ideo 
expectatione opus esse, donec omnes inter se conveniant et sua sponte ad venditionem 
prosiliant. Navim vero bonam atque integram statim post pascha soluturam versus Com 
stantinopolim, de classe Turcica nihil esse metuendum, sive educeretur hac aestate sive 
non, quia fide publica navi iam data deo bene iuvante securam fore navigationem. Ait 
praeterea, mihi Constantinopoli paratum iam esse domicilium seu hospitium; nam se 
pro veteri iure amicitiae omnino poscere, ut apud fratrem suum Leonardum Pomarum 
mercatorem virum Optimum atque locupletem recta divertam. Legatum quoque Regis 
Galliae ad collegam suum meo nomine et in gratiam D. Henrici diligenter scripturum, 
ut sive mari sive terra in Italiam redire cuperem, mihi cum suis suorumque ministris fa¬ 
cultas esset, caeterum mense Septembri commodum atque oportunum redeundi tempus 
fore. Nihil aliud igitur restare videtur, nisi quod alii vel facere pertimescunt vel non nisi 
grandi pecunia muniti subire volunt, id ego inserviendi commodis tuis grati animi de- 
siderio excitatus, tua bona venia et deo fortunante aggrediar. Viaticum nullum a te re- 
quiro, saltem rogo Petro Pomaro ipse scribas, ut si qua pecunia in comparandis expor- 
tandisque nostris mercibus opus esset, eam apud fratrem eius, hospitem meum capere 
possem. Procuratori etiam tuo Danieli Ott mandes, ut suam apud Petrum Pomarum 
fidem interponere velit. Mense Octobri autem, reversus Deo iuvante ex Graecia, Roma- 
num quoque negotium, si tibi visum fuerit, suscipiam vel Genevae bibliothecam ordine 
cum catalogo novo disponam. De Conradi diligentia et in studiis assiduitate cave quid- 
quam dubites; nam mihi crede, freno magis quam calcaribus eget. Ambrosius monachus 
ex Tergesto nondum Venetias rediit. Mitto tibi catalogum, cuius supra mentionem feci. 
- talis notasignificat libros quiRomae extant partim venales, partim non venales. »-hoc 
signum denotat librum Florentiae reperiri etc. Rogo catalogum describi et meum mihi 
exemplum remitti eures. La charta d’Isola Zerbe io ho cercato per tutta Venetia, e non 
trovo / alcuna. Si tarnen invenero, cum proximo tabellario mittam. Cardinalium nume- 
rum quos nuper Pontifex creavit, literis adiunxi et nescio quae prodigia diversis in locis 
Visa. Vale. Datae Venetiis VII. die Martii. Anno Domini M.D.LXI. 


Tibi addictissimus 
Martinus Gerstman. 

Tabellario tradidi urbis descriptionem iamiam Roma 
allatam. Praeterea Asiae et propugnaculi Zerbianae 
tabulam. Insulae autem Zerbae descriptio, cum Ve- 
netis non extet, Roma adferri curo. 

M. G. Domino H. F. (Huldrico Fugger) salutem 
plurimam dicit. 



leprivil^:ge du DESPOTE D’£PIRE thomasi 

POUR LE VßNITIEN JACQUES CONTARENO 

(Avec 1 planche) 

P. LEMERLE/PARIS 

Au cours de recherches que j’ai faites recemment, ä Venise, dans les 
Archives de Tfoat, pour retrouver certains documents interessant TOrient 
grec, j’ai pu examiner et copier le texte que je publie ici,^ en Hommage au 
maitre de la diplomatique byzantine. C’est un parchemin, en excellent 
etat de Conservation, qui se trouve dans la Serie Miscellanea di atti 
diplomatici e privati. Je le crois inedit.^ II est en tout cas inconnu des 
historiens de Byzance, ce qui surprend, puisqu’il figure dans l’ «Indice 
cronologico» du fonds Miscellanea, avec la notice suivante: «Aoüt 
1292 (sic): Thomas Ange Comnene, despote d’fipire, concede a Jacopo 
Contarini la ville de Vrastovan, avec exemption d’impots.Mais il 
s’agit d’un document latin - en fait, nous allons le voir, traduit du grec ~ 
et c’est peut-etre la raison pour laquelle il a echappe ä l’attention des 
specialistes du Despotat grec d’fipire. 

Description: Venise, Archivio di Stato, Miscellanea di Atti diplo¬ 
matici e privat!, busta VIII, n^ 295. Parchemin, hauteur 0.60, largeur 
0.375. Tres bon etat de Conservation. Vingt-trois lignes de texte, d’ecri- 
ture reguliere et soignee; blancs d'un mot aux 1. 8 et 21; gloses inter- 
lineaires au-dessus des 1 . 12, 17, 22. La transcription de la signature, 1 . 24, 
est de la meme main que le texte. Il n’y a niformules d’authentification, ni 
signes de validation. Le verso est blanc. 

^ Je dois ä Pobligeance de J. Vielliard, Directrice de Tlnstitut de Recherche 

et d*Histoire des Textes, et de M. l*abbe M. Richard, Directeur du Departement grec 
de cet Institut, de posseder une photographie de ce document, que je n’avais pas eu 
la possibilit6 de faire photographier pendant mon sejour ä Venise. 

^ On sait combien il faut etre prudent, dans ce genre d’affirmation, quand il s’agit 
de documents des Archives de Venise. La dispersion des textes publies est teile, qu*on 
riest jamais tout ä fait certain de se trouver en presence d*un inedit: tout au plus 
peut-on dire, comme c*est ici le cas, qu*on a affaire ä un document qui a echappe ä 
1 *attention des historiens. Il faut espererque cette fächeuse Situation prendra fin, en ce 
qui concerne du moins les actes relatifs aux rapports de Venise avec LOrient byzantin, 
lorsque F. Thiriet aura acheve la vaste enquete qu’il mene en ce moment ä Venise, 
et qui doit le conduire, entre autres resultats, ä. dresser Tinventaire de tous les actes 
grecs, ou interessant FOrient grec, anterieurs ä 1460, conserves dans TArchivio di Stato. 

® Il riest pas inutile de signaler Texistence de ce registre manuscrit, de 173 pages 
et 2.149 numeros, qui porte la cote 266/11. Il consacre ä chaque piece une breve notice, 
dont les indications, cela va de soi, doivent toujours etre verifiees sur le document lui- 
meme. Je dois d’avoir pu consulter ce registre k Famabilite du Directeur de FArchivio 
di Stato ä Venise, M. Morozzo della Rocca, qui a facilite mon travail de toutes ma- 
nieres. Je tiens ä lui en exprimer ma gratitude. 
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Analyse: Preambule ( 1 . 1-5). Expose: Jacques Contareno, fidele 
serviteur du despote, a demande que lui soit confirmee par un chryso- 
bulle la possession du domaine Vrastova, situe ä [laisse en blanc], 
dont il jouissait dejä en vertu d’une decision du despote (I.5-11), Dis- 
positif: Jacques Contareno possedera en pleine propriete le domaine 
en question, sans avoir ä payer aucune taxe ni impot, sauf les trois 
taxcs reservees (construction de chäteau, jugement d’homicide, decou- 
verte de tresor), et sans etre inquiete par aucun fonctionnaire; il y 
exercera tous les droits reconnus par la loi aux proprietaires hereditaires 
de biens patrimoniaux (1.11-21). Conclusion: adresse ä Jacques 
Contareno et ä ses fils, date: mois d’Aoüt, indiction 1, a. m. 6. 800 
( 1 .21-23). Signatare. 

^ Non solum grecis nec ytalicis nobilibus neque alienigenis singulis 
vel illis ex Imperio meo quod est a deo bonum demostratur et amabi- 
lis honor, sed universis publice bonitatem gerentibus in nostro domi- 
nabili manutenimento, paratus sum et rota cujus fuit verbum | ® et 
cera tanquam in estate peragibilis erga supplicantes Imperio meo et 
volentes eorum proclivis et flexibilis inspicior. Nulla enim alia | ^ desi- 
gnatio potuit fore quam ad deum similitudinis velut subvenire semper 
et donationes multiplicibus modis dextre previdere diligen-1 ^ tibus 
Regnum meum et eidem proficua necnon operantibus et dicentibus 
stimulatio sermonis presens negocium. Valde nobi- | ® lis quidem et 
dilectus Imperio meo dominus Dominus Jacobus Contareno amica- 
biliter et servienter ad Imperium meum existens et nostro vele (lege: 
veile) o-1 bediens atque voluntarius qui est cognitus frequentavit 
illud sua propria bonitate ad diffinitionem amabilis ei et supplicans | ® 
Regno meo quod est a deo scilicet per bullam auream hunc recipere 
villam Vrastovan que in positione vacat est existens, quam | ^ enim 
prius habebat ex precepto Imperii mei in sua indigentia propria, 
non devenit ad minus de eadem petitione sed fiant tanquam | 
de illo cuius fuit verbum et audientiis hujus supplicationes Reg¬ 
num meum recepit et presens sigillum aureum verbum possit va-1 
lere. Cuius rei causa precipioque toutou ycxp SiopL^eTai, 7) ßacnXsta 
quatenus a modo in antea possi- piou Lva octto tou vuv xai eic, t6 
deat dictam villam valde nobilis 6 TTraveuyevsaTaTO^; xup ’laxcoßot; xa- 
dominus Jacobus sine rumore ] sLpyjjjLevov ^coptov aö'opußco^ 

perhenniter et inconquassabilem 8ly)vsxco<; xal aSiaasLcrTcoc; (Xtto Trcäccryjj; 

ab omni et totius dimossiachis (hoc xai TcavToia^; SyjpoCTtaxTji; eTcyjpe'KXc, 
est publice rei quodviscommandum) xai • ouSe yap ^y]Ty]^Y]- 

stimulationis atque turbationis. Non crsTat. octt’ auTou ttots | 
enim petatur ab ipso unquam ( 

nec anguaria nec paranguaria nec ayyapeia, Trapayyapeta, 4^cop.o^7](jLia, 
damnum pannis nec decima por- v6p.i'8'pov, (jteXta- 

corum nec pasculum prati nec aoSv, | 

datium apum nec datiumj ovilis nec TvpoßaTcov, ^ocrti; a 7 ratTy)cn^ olvou, 
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datium mille modiorum nec petitio 
vini nec positio leguminum nec da- 
tio exeniorum nec ullum aliud que 
nunc 1 operantur capitulorum et' 
que postea possent perpendi addi- 
que, salvo enim de incommutabili 
hedificatione castri judicio homi- 
cidii I et inventione thesauri. Non^ 
autem audeat quis {pedem} in hoc 
hedificio pedem malignum ponere 
ac etiam damnabilem nec capi- | 
taneus nec logariastis {faciens ra- ^ 
tiones) nec dux nec praetor {fac- 
tor} nec catapanus neque aliquis 
alius operantium jura dimossiachis 
sed fugiat | ab hoc quemadmodum 
fugit quis ab igne. Isto quippe 
sigillo aureo verbo Imperii mei de- 
notatus valde nobilis dominus Do~ 
minus ] J acobus Contareno habeat 
spacium totale facere in predicta 
Villa sicut et intendit vendere do- 
tare alternare templa elevare domus | 
aptare vites plantare olivas in- 
calmare et cetera agere sicuti 
diffinitivis heredibus per legem 
conceditur super patrimonialibus ] 


xaTocB'caL«; oaTcpicav, ^ ogic , euvSoentov 

GUTS TL CTCpo Toiv VUV ] 

evspyoupL^cov xecpaXaioiv ^ el^ (JaTCpov 
ev£pY'y]' 9 'Y)aopL£vcov xal e 7 rLV 07 ) 9 ' 7 ]( 70 [JL£- 
veov, av£u p,^oi d(xeTaTp£TCTCo<; xaaTpo- 
XTLCTLa^; CpOVLXOU I 

xal eup£(T£ 0 )<; ^scraupou * ouSslc; §£ 

T 0 X[JL 7 ](T£L TOU £[JLßaX£LV hz aUTW 

Tcp xTY)(jLaTL 710 Sa xaxo>TLx 6 v T£ 
xal eTTL^TJfJLLOV, CTTpa- I 
' t7]y 6<;, XoYapLaaT*/j^, Sou^, TCpdxTcop, 
XaTETraVOi gute TL^ £T£pG^ T 0 >V 8l£V- 

£pY 0 uvT 6 )v Ta SYjpLOGLaxd Scxaca dXXd 
Ttoppo (peu^ovTaL j 

® aTi’ auTGU cdc, iizo xapiLvou Trupo^. 
Tgutw y*^P ^puaGßouXXcp Xoy^ 
t 9 )(; ßaenXELac; p.oi> 6 SYjXw^el^; Tiraveu- 
yevzGXOLroq xupLO^; xuptGc; - | 

® iyti in dSeLa^; TravTa 7 toL£LV £v 

TW £LpY][JL£VW XaTOC ßoiiXvjCTLV, 

TtwXeLV, 7 rpoLXG 8 GT£LV, dvTaXXdTTEiv, 
vaoix; dvaYe'^paL, GLXYjfxaTa | 
ßcXTLouv, d[jL 7 reXwva(; xaTa^puTcictv, 
eXaiwvat; evYjpiepGÜv xal TaXXa ttolscv 
ocra xoic, yvyiaioiq xXvjpGVOfxoL^ Trapd 
Twv ' 9 '£LWv vofxcov £(p£LTaL IttI tgl^; 


eorum hedificiis atque vacat Prop- 
ter hoc enim fuit factum presens 
sigillum aureum verbum Imperii 
mei et fuit concessum val -1 de no- 
bili suprascripto domino Domino 
Jacobo Contareno ac filiis eius pro 
defalatia (veritate) eterna vivente. 
Sigillatum de mense Augusto | 
nunc currente indictione prima sex- 23 
naillesimo octingesimo. 


£auTwv noLxpiKoic, \ 

xr^fJiaaL xal [TcpdYfJiacTL?]. ’Etcl tgiSto) 
ydp £Yev£To 6 Tiapwv xP^^oßo^^^Q^ 
Xoyo^ ßacTLXeEac; (jiou xal £7r6>- 

peX^IQ TW £Lp7](JL£VW TiaV- £UY£V£(TTdTW 

xopw - xal TOLc; uIoiq auTOÖ el<; 
dacpdXetav alwvL^GUcrav ’ xocxo: 

[jL^va AuYo^ortov | 


T^^ VUV Tp£xoucrY)^ 7üpWT7](; lvSlxtlw- 
vo<; TOU e^OLXLcrxLXLocTTou oxTaxoenoCT- 
TOÜ [cvSeXOCTOU £TOU^]. 


THOMAS DESPOTI COMNINO 0 HMAS AESIIOTHS KOMNH- 

DUCHA NOAOYKAS 


rois choses frappent ä la premiere lectiire de ce texte: le melange de 
ormules de la diplomatique occidentale, et de termes techniques byzan- 
ms, le soin qu’a pris l’auteur de notre document, ou plutot un de ses 
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contemporains, de gloser dans Tinterligne certains mots transcrits du grec 
et incomprehensibJespour un Jatin; le faitenfin qu’endeux endroits, corres- 
pondant evidemment ä deux mots incompris ou non lus du texte original, 
on a laisse des blancs. Formulons sans plus de detour la conclusion qui 
s’impose: le texte que nous avons n’est pas la copie d’un original latin, 
mais la traduction d'un original grec. Cette traduction a ete faite 
par un latin tres au courant du formulaire Occidental, mais dont la Science 
du grec ne s’elevait guere au dessus d’une connaissance grammaticale, 
A vrai dire, il fait plus un calque qu’une traduction, au point que sa phrase 
est par endroits ä peu pres incomprehensible (eile Tetait pour lui, j’ima- 
gine, comme eile Test pour nous), ou du moins serait incomprehensible si 
Ton ne retrouvait aisement, par derriere, le texte grec. Quant aux termes 
techniques grecs, il les a generalement compris ou se les est fait expliquer, 
et dans ce cas il les traduit litteralement: damnum panis^ decima por- 
corum^ etc, Mais il arrive aussi qu’il n’en connaisse pas le sens, ou du 
moins ne leur trouve pas d’equivalent latin, et alors il les transcrit: di- 
mossiachisy logariastis^ praetor} On notera particulierement, ä la ligne 22, 
le calque etymologique de-falatia pour ac79aXeia,^ et la fausse etymologie 
eterna vivente pour atwvtl^ouCTav: notre latin a cru avoir affaire ä un com- 
pose de atcov et de C9jv. 

Il est si vrai que notre texte est une traduction d’un original grec, 
qu’on peut sans beaucoup de peine reconstruire cet original. Pour le 
preambule et l’expose, qui sont de caractere rhetorique ou narratif, 
Tentreprise serait assez vaine. Mais pour le dispositif et les formules finales, 
qui sont de caractere technique, eile est au contraire concluante. Le texte 
reconstitue en regard de Toriginal le montre, etant bien entendu que chacune 
des formules proposeessejustifie par de nombreux exemples, mais aussi que 
dans plusieurs cas, on a choisi arbitrairement entre deux ou trois formules 
ou termes equivalents, qui avaient des titres egaux ä etre proposes.^ 

Cet essai pour reconstituer, dans sa partie principale, le texte grec 
original, dispense de donner le commentaire des termes latins: il s’agit 
dans tous les cas, on le voit, de taxes ou de formules maintenant bien 
connues, et banales dans les textes de ce genre. La seule difficulte reside 
dans l’expression datium mille modiorum — Soaii; — ? — Il me parait 

^ Ar]^OCTiax7j(;, XoYotptotcTTTjc;, TrpaxTcop. On notera que l*orthographe latine correspond 
ä la prononciation grecque: le traducteur residait ou avait reside en pays de langue 
grecque. Quant aux gloses interlineaires, au moins pour dimossiachis et praetor^ 
eiles sont fort imprecises, et je croirais voiontiers qu’elles viennent d’une autre per¬ 
sonne que le traducteur, 

Ici la glose interlineaire, veritate^ est nettement impropre, ce qui confirme la con¬ 
clusion de la note precedente: le traducteur, qui savait retrouver Tetymologie de 
ao9aXeLa, en connaissait assurement le sens exact. La traduction a-t-elle ete faite en 
Epire, et les gloses ajoutees ä Venise.? Pure Hypothese. 

® Par exemple, pour domiis aptare, on a propose olxYjpaTa ße^'t-iouv, mais on pouvait 
aussi songer ä ouviaxav, d’ailleurs souvent associe ä ßeXTiouv, ou encore ä au^avetv. Les 
trois termes sont bien attestes dans les formules de ce type. 
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impossible d’y retrouver le Si.(i.o8aLov, ä moins de supposer gratuitement 
une erreur lourde du traducteur. Faut-il songer ä une taxe locale (ce 
serait le seul exemple dans ce texte), ou du moins non encore attestee 
ailleurs, applicable ä mille modioi ou au-dessus de mille modioi ? Je ne 
sais.^ A cette exception pres, si c’en est une, il ressort avec evidence que le 
formulaire de ce document epirote est semblable ä celui de trhs nombreux 
documents byzantins. J’ajouterai que de cette seule identite du formulaire, 
il serait imprudent de conclure ä Tidentite des institutions, ou du moins 
d’admettre qu’ä la date de notre acte, tous les impots ou taxes, tous les 
fonctionnaires enumeres existaient reellement en £pire. Ces listes sont 
empruntees telles quelles ä la chancellerie de Constantinople. De meme 
c’est de Constantinople que viennent tout droit la composition, la redac- 
tion, tous les caracteres diplomatiques de l’acte: nous avons un xp^<^6ßouX- 
Xo(; Xoyo^; {Sigillum aureum verhum) qui ä Texception de la signature, 
et peut-etre de la bulle, dont nous ne savons rien, imite ceux du basileus. 

Que ce document vienne bien d’fipire, c’est ce dont le nom meme du 
domaine qui en fait Tobjet, BpaaToßov, apporterait une preuve supple- 
mentaire, s’il en etait besoin.^ Mais Tauteur et la date ne vont pas sans 
difficulte. Apparemment Tun et Tautre sont clairement indiques: l’auteur 
est le despote d’Epire Thomas Comnenodoukas; la date, le mois d’Aoüt, 
premiere indiction, de Tan du monde 6. 800, soit 1292 de notre ere. Or 
Tannee et Tindiction ne concordent pas: Aoüt 1292 est dans une indic¬ 
tion 5. Et en 1292, le despote d’Epire n’est pas Thomas, mais Nicephore. 

Les actes des despotes d’Epire n’ont pas encore ete systematiquement 
rassembles et etudies. Du premier de ces despotes, Michel I, qui 
descendait des Comnenes par son pere le sebastocrator Jean Ange Com- 
nene, et des Doukas par sa mere Zoe Doukaina (d’oü le patronyme double 
Comneno-Doukas), nous avons un apyupoßouXXov 7rp6<TTaY|jt.a de Juin 
1206 pour les marchands ragusains, signe Mt^^ayjX 6 Aouxa«;,^ et un traite 

1 F. Dölger veut bien m*ecrire qu*il songe ici ä un terme comme jjtuXo(i.ö§tov, non 
encore älteste, mais qui pourrait designer une taxe per^ue sur les moulins; le premier 
des deux composants aurait ete mal compris par le traducteur. Lhypothese est tres 
ingenieuse, et je veux laisser ä son auteur le soin de la developper. D’autre part, ä 
propos de olivas incalmare, que j*ai rendu banalement par ^Xaiwva(; (IrXataq) lv7]pepouv, 
M. Manoussakas veut bien me signaler qu’on pourrait aussi penser ä une Operation 
plus precise de la culture des oliviers, oü le chaume (employe comme protection ?) 
jouerait un role. 

2 P. Aravantinos, Xpovoypacpla TYj<; "Htte^pou, Athenes 1856, II, 349, eite Bpdctrroßov 
dans le TpTjfxa AeXßlvou, StolK7]atc;MapYaptTtou, et considere le nom comme d’origine 
slave, Cette indication est reprise par M.Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 
1941, p. 62, qui eite Vrastovo parmi les toponymes slaves du district de Preveza, et 
l’explique ,,Ulmenort“. La statistique de la population de la Grece d’apres le recense- 
ment de 1928, publiee ä Athenes en 1935, mentionne encore cette commune, sous le 
double nom caracteristique IlaXatöxaaTpov - BpacToßov. 

® Miklosich-Müller, Acta et diplomata graeca, III, 58-59. (Je eite desormais ce 
recueil: MM). Dans ce document, Michel fait allusion ä un acte delivre anterieure- 
ment par son pere, et qu’il designe aussi comme apyupößouXXov TrpöorTaypa. 
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conclu en 1210 avec Venise qui, dans la formule de serment qui Taccom- 
pagne, est promissio sigillo aureo tmpressa?- Son frere et succes- 

seur Theodore, qui se fera couronner basileus des Romains, delivre ea 
cette qualite, en Juin 1228, pour la metropole de Corfou, un chrysobulle 
conserve seulement par une copie epigraphique, qui n’est pas d’ailleurs 
Sans presenter des anomalies.^ Dans le recueil de la correspondance de 
Jean de Naupacte, nous trouvons en outre une lettre que Theodore adresse 
au metropolite, signee OsoScopo^; 6 Aouxa^;, et un chrysobulle de Mai 
1228 pour la metropole de Naupacte.^ De Michel II nous possedons, 
ä ma connaissance, deux actes. En octobre 1237, il renouvelle les Privi¬ 
leges consentis aux marchands ragusains par son pere Michel I, quali- 
fiant ä cette occasion l’acte de son pere de cnytXXtov, et le sien propre de 
6pc(T[i.6£;.^ En Mai 1246, il delivre ä Constantin Maliasenos un acte qualifie 
dans la redaction de ^pucroßouXXto^; Ypa9')Q, %p. opLcrpo^;, ^^p. TcpoaTa^t«;, j^p. 
YpdtfjLpa, mais non xp- Son fils et successeur, Nicephore, nous 

est mal connu: nons avons cependant l’acte, qualifie apYop6ßouXXo<; Xoyo^ 
et apY- opLCTfjLOi;, qu’en septembre 1266 il adresse ä Nicolas Maliasenos, 
fils de Constantin, et dans lequel il rappelle le «chrysobulle», t 6 
ßouXXov, delivre par Michel II.^ 

Cette enumeration suffit ä etablir que la diplomatique epirote du XIID 
siede connait une terminologie et un formulaire varies ou, pour mieux 
dire, flottants, qu’il convient d’interpreter en fonction des pretentions 
plus ou moins affirmees des despotes en face des basileis de Nicee-Con- 
stantinople, en fonction aussi sans doute des chances plus ou moins 
grandes de succes que ces pretentions semblaient avoir.*^ Elle montre 


1 G. L. F. Tafel et G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staats- 
geschickte der Republik Venedig (Fontes rerum austriacarum, Abt. II, Diplomataria 
et Acta, vol. XII-XIV), II 119 sqq. 

MM V, p. 14 - Signatare: GeoScopoi; ev XpiaxG tG 0 eco niGToq ßaaiXeuq ical auToxpa- 
To>p ‘PwpaLwv Ko[XV7]v 6(; 6 Aouxac;. On lit, avant la Signatare, cette formale: eypa^r) 
TauTa xal zfi Sta xtvvaßapEco<; [ßaa^tx-pj] u 7 roYpa 9 '^ tou s:uCTeßou<; xal i^eoTcpoßXTjTou xpdcTOut; 
TipLcSv u7rooT0[JLaV'&£VTa xal Tfj /pucr^ ßouXXr) auroü xaTaa9aX!,CTf>evTa eTreSo^^ Tf] twv 
K epxupatcov exxXrjotqc ziq acr9aXei,av atcoviJ^ouaav ’Iouvlcp x. t. X, 

® V. Vasiljevskij, Epirotica saeculi XIII. Vizantijskij Vremennik 3 (1896) 252-253 
et 296-299. Le chrysobulle (/puaoßouXXov, et non xp. Xoyof;) portait en lettres rouges la 
Signatare: BcoScopoc; cv XptaT^ tco Bstp ßacrtXeuc; xal auToxpdcTcop ‘Po)[Jtatcov 6 Aouxa?. 
Dans le recueil de Jean de Naupacte, cf. encore, p. 283, 284, 286, 295, des lettres 
adressees par Jean ä Theodore qualifie de ßaaiXeuq; p. 285, la auvoSt,xy] Ttpa^i.^ recon- 
naissant le couronnement tou xpaTatou xal aylou au-ö^evTou xal ßaotXewc; xup 0 eo- 

Sa)pou TOU Aouxa. 

4 MM III, 67-68. Signatare: Mt.xa'/^X 6 Aouxa<;. 

5 MM IV, 346-349- L*acte est mutile, la Signatare manque. 

® MM IV, 349-352. La Signatare manque. 

7 Sur la diplomatique des actes des despotes, cf. F. Dölger, Aus den Schatzkammern 
des Heiligen Berges, Munich 1948» p. 76 sq. (avec une liste des actes connus, p. 79-82). 
Mais il est bien evident que les conditions ne sont pas les memes s*il s*agit d’un des¬ 
pote legitime, fils de Fempereur regnant ä Constantinople, ou s’il s*agit d’un despote 
independant ou rival du basileus. Les deux series doivent etre etudiees separement. 
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aussi qu’aucun des caracteres diplomatiques de notre acte n’est nouveau 
en S^pire: ni Texpression t) ßacriXeta {xou (^Imperium meum)y ni le libelle 
de la signature, ni le terme de «chrysobulle» ne peuvent surprendre. 
Nous n’avons aucune raison formelle de douter que nous soyons en 
presence d’un acte authentique du despote Thomas, fils et successeur de 
Nicephore. 

Reste alors le probleme de la date, celle que donne la traduction latine 
appelant de toute maniere une correction. Que savons-nous de Thomas ? 
Quand meurt son pere, probablement en 1296, il est encore mineur. Le 
gouvernement sera longtemps exerce enfait par sa mere, Anne Paleologue, 
niece de Michel VIII. Thomas a deux soeurs: Marie epouse Jean Or- 
sini, fils du comte de Cephalonie; Thamar epouse Philippe d’Anjou prince 
de Tarente. Lui-meme epousera Anne fille de Michel IX et de Marie 
d’Armenie. II mourra en 1318, assassine par son neveu Nicolas Orsini. 
Une succession d’evcnements confus marquent, pendant cette vingtaine 
d’annees, les difficiles relations du despotat d’Epire avec les puissances 
occidentales, avec les barons francs de Grece, avec Byzance. Rappeions 
seulement que c’est vers Venise qu’Anne se tournera d’abord, des 1301, 
pour resister aux pretentions de Philippe d’Anjou. Mais quand la guerre 
eclatera, Paide venitienne apparaitra bientot insuffisante. Anne et son 
fils se tourneront alors vers Byzance: c’est en 1313 que Thomas epousera 
la petite-fille d’Andronic II et, selon certains temoignages, pretera hom- 
mage ä Andronic II. Byzance enverra en effet des secours, en 1313 ou 
1314. Neanmoins, en 1318, Thomas sera finalement contraint ä un accord 
avec Philippe de Tarente, parce que l’appui byzantin etait lui aussi in- 
suffisant, et parce que Venise avait, Pannee precedente, rompu les re¬ 
lations avec le despote, qui de son cote avait emprisonne le venitien Pietro 
Moro.^ 

Ce Schema conduit ä penser qu’un acte delivre en Epire, en faveur du 
venitien Jacques Contareno,^ trouverait mieux sa place dans la premiere 
partie du despotat de Thomas que dans les dernieres annees. Or dans le 
texte tel que nous le possedons, il faut admettre que c’est Pindiction qui 
est correcte, et Pan du monde fautif, puisqu’il donne une annee de Pere 
chretienne anterieure au despotat de Thomas. Dans le cours de celui-ci, 
il n’y a que deux indictions 1: pour le mois d’Aoüt, elles correspondent 
aux annees 1303 et 1318. Nous ecartons 1318 pour deux raisons: la pre¬ 
miere, non decisive, est que cette annee est celle de Passassinat de Thomas, 
qu’il faudrait donc supposer posterieur au mois d’Aoüt; la seconde, ä 
mon sens determinante, est que les relations sont alors rompues entre 


^ Sur ces ^v^nements, cf. en dernier lieu S, Cirac Estopanan, Bizancio y Espana, 
El legado de la basilissa Maria y de los despotas Thomas y Esaü de Joannina, Barce- 
lone 1943 / P* 220, On y trouvera les references aux travaux de Hopf et W. Miller, qui 
n*ont guere ete renouveles sur ce point. 

2 Evidemment ce Jacques Contareno appartient ä la famille du personnage du meme 
nom, qui fut doge de Venise de 1275 ^ 1280. 
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TEpire et Venise. Et nous daterons notre acte de 1303. Cette annee-lä 
Charles II, pere de Philippe d’Anjou, n’ayant pu obtenir que Thomas 
pretät hommage ä son fils, malgre les conventions passees lors du mariage 
de celui-ci avec Thamar, attaque Pfipire. L’armee franque est concentrec, 
au mois de Juin, dans le golfe d’Arta. Anne et Thomas se replient vers 
l’interieur, ä Janina. Les Francs ne parviennent pas ä enlever la citadelle 
d’Arta, eprouvent des difficultes ä se ravitailler, et hnalement se retirent, 
vers la fin de Tete de cette meme annee 1303P C’est donc ä Janina que 
notre acte a du etre signe, au moment oü l’etreinte latine se desserre. 
II recompensait peut-etre des Services eminents rendus par un venitien - 
Venise est alors une alliee — au cours de ces mois que Tattaque de 
Charles II avait rendus critiques pour l’Epire. Et comme les relations du 
despote avec Byzance ne sont pas encore devenues etroites, on s’explique 
mieux que Thomas n’ait pas eu scrupule d’usurper toutes les formes 
exterieures d’un chrysobulle imperial. 

Quant ä l’erreur de la traduction latine sur Tan du monde, eile s’ex¬ 
plique par l’omission des deux derniers mots de l’original grec: evSsxaTou 
eTou^. L’an du monde correspondant ä 1303 est en effet 6811. S’agit-il 
d’une omission fortuite ? On se souviendra que dans la date d’un chryso¬ 
bulle, il est normal que le mois, le chiffre de l’indiction, les dizaines et les 
unites de l’an du monde, soient ecrits non de la main du scribe, mais d’une 
autre, et en grandes lettres rouges. Ils peuvent etre difficiles ä lire, et ont 
ete cause de nombreuseserreurs commises par des copistes. Le traducteur ne 
sut-il pas dechiffrer cvSexdcTou ? Cette hypothese, naturellement inverifiable, 
conduirait ä admettre que le chrysobulle de Thomas imitait ceux de la 
chancellerie de Constantinople au point de leur emprunter les signes de 
recognition. Elle re^oit peut-etre quelque vraisemblance du fait que 
l’expression, trois fois repetee, sigillum aureum verbum^ laisse penser que 
l’original employait le terme solennel de Xoyo^;. Or les pre- 

decesseurs de Thomas, autant que notre documentation permet de l’af- 
firmer, semblent l’avoir evite: nous avons rencontre le neutrero ^(^pUCToßouX- 
Xov, ou les formules (xpUCToßouXXtOi;) ypacp”^, Tcpoara^t,^, optcr- 

pLOt;. II se pourrait donc que Thomas - ou sa mere Anne - eüt ete plus 
audacieux que les premiers despotes, dans ses emprunts plus ou moins 
legitimes au formulaire de la chancellerie imperiale. 

^ Sur les relations du despotat d’Epire avec les Francs au temps de Thomas, voir les 
indications donnees par J. Longnon, L’empire latin de Constantinople et la princi- 
paute de Moree, Paris 1949, 272, 280, 284-287, 292. 


RUSSISCHE VISIONSLITERATUR IM 19. JAHRHUNDERT 

W. LETTEN BAU ER/MÜNCH EN 

Die Vorstellungen vom Jenseits und vom Leben der Seele nach dem 
Tode, Gedanken über Himmel und Hölle finden sich allgemein bei den 
Völkern der Erde. Mehrere Wissenschaften berichten über die Entstehung 
und die Ursachen, die ursprünglichen Quellen derartiger Vorstellungen: 
Die vergleichende Religionsgeschichte, im weiteren Sinn Volkskunde, 
Ethnographie und Psychologie. Primitive, auf vorgeschichtlicher Kultur¬ 
stufe erwachsene Vorstellungen über das Jenseits sind noch heute leben¬ 
dig unter zurückgebliebenen Stämmen Asiens, Afrikas, Australiens und 
Indonesiens sowie, wenn auch in nicht mehr ganz ursprünglicher Form, 
in europäischen Ländern.^ 

Der primitive Mensch verlangt danach, über jene geheimnisvollen 
Plätze mehr zu erfahren, sie womöglich selbst sehen zu können. Zauberer 
bieten sich an, auf Grund ihrer angeblichen Vertrautheit mit der Geister¬ 
welt jene Gegenden aufzusuchen und durch die Erzählungen von der ge¬ 
fahrvollen, abenteuerlichen Reise dorthin dem heißen Verlangen des Men¬ 
schen nach Kunde von jenen Ländern entgegenzukommen. K. Meuli hat 
mit gewichtigen Gründen bewiesen, daß es sich bei derartigen Berichten 
über visionäre Fahrten ins Land der Geister um eine im Gewände der 
skythischen Schamanendichtung erscheinende Urform der alten epischen 
Poesie handelt. Psychologisch gesehen ist das Schamanentum eine hoch¬ 
archaische Erscheinungsform des religiösen Lebens. Die Schamanen¬ 
erzählung oder -dichtung stellt nur einen, wenn auch wesentlichen, Teil 
der die Fahrt begleitenden Zauberhandlung dar.^ 

Die Schamanenbeschwörung wird heute als die Urform oder eine der 
Urformen der Katabasen, d. h. der Unterweits- oder Jenseitsfahrten be¬ 
trachtet. In der griechisch-römischen Welt bezeichnen die Dichternamen 
Homer, Plato und Virgil die höchsten Stufen in der poetischen Darstel¬ 
lung der Jenseitswelt; über das hellenische und römische Kulturleben 
einerseits, über das jüdisch-christliche andererseits führt der Weg zu Dante.^ 
Das außerordentliche Interesse des Mittelalters für Apokryphen und 
Visionen, die den das Jenseits verhüllenden Schleier des Geheimnisses zu 
lüften sich erkühnen, ist für den Osten wie für den Westen bezeugt. Hier 

^ Vgl. A. Rüegg, Die Jenseitsvorstellungen vor Dante und die übrigen literarischen 
Voraussetzungen der ,,Divina Commedia“ I, Einsiedeln/Köln 1945, S. 13. 

^ K. Meuli, Scythica. Hermes 70 (1935) 146; H. Diehls, Himmels- und Höllenfahr¬ 
ten von Homer bis Dante. Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum, Geschichte u. dt. Lit. 49 
(1922) 239 ff. 

® Rüegg a. a. O. I 13 ff. 
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soll im besonderen von der russischen Literatur gesprochen werden. Hin¬ 
sichtlich des Ganzen der apokryphen Literatur steht das altrussische 
Schrifttum der Literatur des abendländischenMittelalters am nächsten. 
Byzantinischer Osten und lateinischer Westen stehen hier ungefähr auf 
gleicher Linie.^ Zum Bestände der alten Kiewer Literatur schon ist aus 
den alttestamentlichen Erzählungen zu rechnen, um einige der wichtig¬ 
sten Apokryphen mit visionärem Inhalt zu nennen, das Buch Henochs 
mit der Beschreibung der Himmelsvisionen, die Apokalypse Jesajas, die 
Offenbarung Abrahams; aus den neutestamentlichen Apokryphen die Höl¬ 
lenfahrt der Muttergottes, die Paulusapokalypse (Visio Pauli), ferner 
sind einige apokryphe Heiligenlegenden hierherzustellen. Wohl nicht zur 
Kiewer Literatur ist zu zählen die ,,Rede Adams in der Hölle an Lazarus“, 
ein apokryphenähnliches Werk ohne uns bekannte fremdsprachige Vor¬ 
lagen oder Parallelen, vielleicht ein Originalwerk aus dem 12.-13. Jh., 
dessen Inhalt auf der Tradition über die Höllenfahrt Christi beruht.^ Über 
slavische Versionen der Visio Tundali, dieser im späteren Mittelalter 
außerordentlich beliebten und in viele Sprachen übersetzten irischen Vi¬ 
sion, unterrichten A. Brückner und V. Jagic.^ 

Die Apokryphen haben im Westen wie im Osten Einfluß auf die Kunst¬ 
literatur wie auf die Volksdichtung ausgeübt. Die russische Volkslegende 
und das ,,geistliche Lied“ fußen zum großen Teil auf ihnen. Aber auch 
die russische Literatur des 19. Jh. enthält einige Werke dieser Art: Dosto- 
jevskijs ,,Traum eines lächerlichen Menschen“, Gogols ,,Verlorene Ur¬ 
kunde“ und Turgenjevs ,,Visionen“. Zweck dieser Zeilen ist es, die Zu¬ 
gehörigkeit der drei Erzählungen zur großen Gruppe der Visionsliteratur 
zu zeigen und nach Möglichkeit Quellen nachzuweisen, aus denen ihre 
Verfasser geschöpft haben. 

Der ,,Traum . . .“ (erschienen als erster Teil des zweiten Kapitels des 
Aprilheftes von 18 77 des, ,Tagebuchs eines Schriftstellers‘ ‘) enthält ein wich¬ 
tiges Motiv, das noch dreimal beim Dichter wiederkehrt: das Bild vom Gol¬ 
denen Zeitalter. Schon 1865, bei der Arbeit an ,,Schuld und Sühne“, beab¬ 
sichtigte Dostojevskij, wie aus den Vorarbeiten zu diesem Roman bekannt 
ist, das Thema vom Goldenen Zeitalter zu berühren. In der endgültigen 
Redaktion findet es sich aber nicht. Zum erstenmal fand das Bild eine ab¬ 
geschlossene Form als Episode in der sog.,,Beichte Stawrogins“, dem un¬ 
gedruckt gebliebenen Kapitel der ,,Dämonen“. Die Episode ist hier ver¬ 
bunden mit dem Bild Claude Lorrains ,,Acis und Galathea“, das der Dich¬ 
ter in Dresden gesehen hatte. Die ganze Episode wurde dann in den 


1 N. Gudzij, Die altruss. Literaturgeschichte in den J. 1914-1926. Ztschr. f. slav. 
Phil. 5 (1929) 162; D. Tschi^ewskij, Geschichte der altruss. Literatur im 11., 12. und 
13. Jh-, Frankfurt a. M. 1948, S. ySff. 

2 Tschizewskij a. a. O. S. 381 ff. 

3 A. Brückner, Die Visio Tundali in böhmischer und russischer Übersetzung. Arch. 
f. slav. Phil. 13 (1891) 191-212, und Visio Tundali polnisch. Ebda 13, 318 f. -V. Jagiö, 
Zur Visio Tundali. Altkroatisches Übersetzungsfragment. Ebda 35 (1914) 501-513- 
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Roman ,,Der Jüngling“ übertragen, wo sie vonVersilov als Traum be¬ 
richtet wird. Zum letztenmal erscheint das Motiv im ,,Traum . . 

In dieser Novelle, die den Untertitel trägt ,,Phantastische Erzählung“, 
berichtet der ,,lächerliche Mensch“, wie er in einer dunklen, nebligen 
Petersburger Novembernacht ein nach seiner Mutter rufendes Mädchen, 
das ihn um Hilfe bittet, unbarmherzig von sich stößt. Verzweifelt, in 
trüben Gedanken über diese lieblose Tat kehrt er nach Hause zurück 
und nimmt sich vor, sich in dieser Nacht zu erschießen. Das Mädchen 
jedoch rettet ihm das Leben, denn Frage auf Frage erhebt sich in ihm, 
verursacht durch die Scham über die von ihm begangene Roheit, und 
infolge dieser Antwort erheischenden Fragen schiebt er den Selbst¬ 
mord auf und schläft über den Überlegungen ein. Er sieht einen wunder¬ 
baren Traum. Er erschießt sich, wird beerdigt und liegt im Sarg, in 
prometheischem Stolz sich aufbäumend gegen die Gottheit. Plötzlich 
öffnet sich sein Grab. Ein dunkles, ihm unbekanntes Wesen trägt ihn 
mit sich fort, hinaus in die tiefe Nacht, in den Weltenraum. Beim Flug 
durch die unbekannten Fernen verschwinden die gewohnten Sternbilder. 
Mit einem Male wird die Sonqe sichtbar. Dem ,,lächerlichen Menschen“ 
ist es bewußt, daß dies nicht die bereits in unendlicher Entfernung be¬ 
findliche Sonne unserer Erde sein kann, sondern gewissermaßen ihre 
Wiederholung, ihr Doppelgänger. Und auch die zweite Erde wird sicht¬ 
bar, sie hat die Umrisse Europas. 

Der schweigsame Begleiter, ein Wesen nichtmenschlicher Natur, das 
aber ein menschliches Antlitz trägt, entschwindet, und der ,,lächerliche 
Mensch“ sieht sich plötzlich auf jener andern Erde, und zwar, wie ihm 
scheint, auf einer jener Inseln, die den griechischen Archipel bilden, oder 
an der Küste des an jenen Archipel grenzenden Festlandes. Es ist das 
Paradies, alles ist von feierlichem Glanz überstrahlt, das Meer umspült, 
küßt gleichsam liebevoll die Ufer, die Bäume stehen in voller Pracht, die 
zahllosen Blätter scheinen den Ankömmling mit ihrem stillen, freund¬ 
lichen Rauschen zu begrüßen, die Vögel setzen sich auf seine Schultern 
und Hände und berühren ihn freudig mit den Flügeln. Kindliche Freude 
erklingt in den Worten der Menschen dieser glücklichen Erde. Das 
ist die Erde, die noch nicht durch den Sündenfall befleckt ist, und 
nicht nur ein Teil, sondern der ganze Raum dieser zweiten Erde ist ein 
Paradies. 

Der bestimmende, dem ,,lächerlichen Menschen“ sich für immer ein¬ 
prägende Zug im Wesen der schönen und unschuldigen Menschen dieses 
Paradieses ist die Eintracht, die herzliche Liebe, die sie miteinander und 
mit der Tierwelt und den leblosen Dingen der Natur verbindet. Sie spre¬ 
chen mit den Bäumen, als seien diese menschenähnliche Wesen, sie schei¬ 
nen die Sprache der Bäume gefunden zu haben. Sie nähren sich von den 
Früchten ihrer Bäume, vom Honig ihrer Wälder und von der Milch der 
Tiere, die ihnen in Liebe zugetan sind. Grausame Leidenschaftlichkeit 
kennen sie nicht. Streit, Eifersucht ist ihnen fern, Krankheit tritt nicht 
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auf, der Tod ist wie ein sanftes Entschlafen. An den Abenden lassen sic 
harmonische Chorgesänge erklingen. Der ,,lächerliche Mensch“ bekennt, 
daß es ihm später nur mit Mühe und wohl nur unter Entstellung mancher 
Einzelheiten gelungen ist, die gesehene Pracht und Harmonie mit seinen 
armseligen Worten wiederzugeben. 

Dann geschieht etwas Furchtbares: Er verdirbt sie alle, wie ein Pest¬ 
bazillus jene glückliche Erde vergiftend. Jetzt entstehen Sinnenlust, Eifer¬ 
sucht, Grausamkeit. Die mißhandelte Tierwelt wird zum Feind, das frü¬ 
here Leben erscheint den vormals glücklichen Menschen als ein Märchen, 
das nie Wirklichkeit war, am höchsten steht ihnen jetzt das Wissen, die 
Wissenschaft, sie wird ihnen wichtiger als das Leben. Kriege brechen aus 
um der neuentstandenen Ideologien zur Verbesserung der Welt willen. 
Der Träumende, sich seiner Schuld bewußt, bekennt sie vor jenen Men¬ 
schen unter Tränen, aber sie verlachen ihn nur. Da fühlt er seinen Tod 
nahen und erwacht. Nun beginnt für ihn ein neues Leben. Das von ihm 
gesehene lebendige Bild der Wahrheit erfüllt seine Seele für immer, sein 
Leben lang will er diese Wahrheit predigen. Das Gebot der Liebe wird 
ihm das erste Gebot. 

Der im ,,Jüngling“ von Versilov erzählte Traum vom Goldenen Zeit¬ 
alter hat vor allem historischen, politischen, soziologischen Hintergrund: 
Es ist die Klage Versilovs, der sich als ,,russischer Europäer“ fühlt, um 
die untergehende europäische Alte Welt; fällt doch der Traum in die Zeit 
des Deutsch-Französischen Krieges, des Brandes der Tuilerien; im Bild 
Lorrains hat nach Versilovs Anschauung die europäische Menschheit die 
,,Erinnerung an ihre Wiege“ festgehalten. Der Dichter spricht hier, wie 
auch durch den Mund Ivans in den ,,Brüdern Karamazov“, seine Bewun¬ 
derung für die Kultur Europas aus. 

Der ,,Traum des lächerlichen Menschen“ aber hat ethischen Hinter¬ 
grund. Es handelt sich hier um eine der typischen Formen der Jenseits¬ 
vision, was auch gegenüber der Anschauung von R. Lauth festgestellt sei, 
wonach der ,,Traum . . .“, der dem Dichter den Paradiesmythos offenbare, 
stark an visionäre Erlebnisse grenze.^ Der Visionär entschläft im Zustand 
eines moralisch nicht einwandfreien seelischen Lebens, es tritt der Schein¬ 
tod ein, der Träumende wird von einem Wesen aus der andern Welt ins 
Jenseits geleitet, erlebt dort niegeahnte Dinge, wird bekehrt und wendet 
sich nach dem Erwachen einem besseren Leben zu. 

Was den Inhalt des ,,Traumes . . .“ angeht, so soll hier versucht wer¬ 
den, in kurzen Zügen Quellen dieser Novelle aufzuweisen, gegliedert nach 
drei Gesichtspunkten: i. Des Dichters persönliches Gedankengut, Motive, 
die als sein Eigenes zu bezeichnen sind; 2. Entlehnungen aus dem grie¬ 
chisch-römischen Kulturkreis, aus dem Alten und Neuen Testament, aus 
Apokryphen und späterer Dichtung; 3. Übernahme von Vorstellungen 
aus dem russischen bzw. slavischen Volksglauben. 


i R. Lauth, Die Philosophie Dostojewskis, München 1950, S. 106. 
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1. Ein echt Dostojevskijsches Motiv ist das des Doppelgängers: Die 
andere Erde als Doppelgänger unserer eigenen, ja ein ganzes Sonnen¬ 
system im Weltraum, das dem unseren genau entspricht. Vor allem im 
j Jüngling“ kehrt dieses das zentrale Thema der frühen Novelle ,,Der Dop¬ 
pelgänger“ bildende Motiv wieder.^ Als Dostojevskijs Eigenes kann ferner 
genannt werden die Veranlassung des Traumes, eine Assoziation mit einem 
kurz vor dem Traum in der nämlichen Nacht gesehenen Stern; die Träume 
bei Dostojevskij sind nicht selten an derartige Assoziationen geknüpft. Ein 
Kind Dostojevskijschen Geistes ist namentlich die Dialektik des Träu¬ 
menden, besonders jene Gegenüberstellung von Wissenschaft und Leben, 
die anklingt an die Dialektik des Schreibers der ,,Aufzeichnungen aus dem 
Kellerloch“ (1864). 

2. Die Darstellung des Paradieses im ,,Traum . . .“ steht mehr unter 
dem Einfluß der griechisch-orphischen Konzeption als der jüdisch-christ¬ 
lichen. Der Himmel des Buches Henoch, ein Haus mit vielen offenen 
Toren, ist vielleicht eine Vorstufe der himmlischen Stadt Jerusalem in der 
Offenbarung Johannis. Die Idee einer im Himmel gelegenen Stadt dürfte 
jüdisches Gedankengut sein: Jerusalem wird in der Vorstellung der Juden 
erhöht und in den Himmel gehoben. Dem steht gegenüber die Vorstellung 
des Paradieses als Garten Eden oder der an die griechische Tradition er¬ 
innernde Gedanke eines fernen elysischen Insel- und Zaubergartens (Ho¬ 
mer, Plato, Lukian) in Verbindung mit der antiken Vorstellung vom gol¬ 
denen Zeitalter (Hesiod und Ovid).^ An diese dritte Vorstellung hat Do¬ 
stojevskij angeknüpft, äußerlich beeinflußt durch den Vorwurf des Lor- 
rainschen Bildes, aber wohl auch innerlich hingezogen zu der in Griechen¬ 
land gedachten ,,Wiege der europäischen Menschheit“; der vom Dichter 
so tief empfundene religiöse Gegensatz griechischer Osten - römischer 
Westen wird hier leise mitschwingen. Die Nahrung im Paradies, neben 
Früchten Honig und Milch, entspricht alttestamentlicher Tradition, es ist 
die Speise im gelobten Land. Die Verbindung des goldenen Zeitalters mit 
dem Paradies, der Gesang der Paradieseskinder und andere Züge lassen 
vermuten, daß auch Dantes Purgatorio, Gesang XXVIII, eingewirkt hat 
(das Rauschen der Blätter; die ,,Wiege der europäischen Menschheit“ im 
,,Jüngling“ ~ Dantes Purg. XXVIH 77-78: in questo luogo eletto / a 
l’umana natura per suo nido). Auch das Bild des Goldenen Zeitalters im 
Don Quijote des Cervantes I 11 dürfte nicht ohne Einfluß auf die Darstel¬ 
lung des Paradieses im ,,Traum . . .“ gewesen sein. Hier ist gerade der bei 
Dostojevskij stark hervortretende Zug der im Paradies herrschenden Ein¬ 
tracht und Liebe hervorgehoben, und Don Quijotes Wort von der Urmut¬ 
ter Erde, deren Inneres zu durchwühlen der Pflug noch nicht gewagt habe, 
mußte den Slaven Dostojevskij eigentümlich berühren, der das slavische 

1 Im Aufsatz von D. Tschi 2 evskij ,,Zum Doppelgängerproblem bei Dostojevskij. 
Versuch einer philos. Interpretation“ (in Dostojevskij-Studien, ges. und hrg. von 
D. Cyzeväkyj, Reichenberg 1931, S. 19-50), wird der ,,Traum . . nicht erwähnt. 

2 Rüegg a. a. O. I 227 f., 231, 239. 

26 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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volkstümliche Motiv der ,,Mutter Erde“ ja selbst in seinen Dichtwerken 
verwertet hat (so spricht der ,,lächerliche Mensch“ von seiner nie erstor¬ 
benen Liebe zur Erde). Gerade im ,,Tagebuch eines Schriftstellers“ hat 
sich der Dichter begeistert über den ,,Don Quijote“ geäußert.^ 

Außerdem scheint es mir festzustehen, daß auch die Paulusapokalypse 
als Vorlage gedient hat. Der Dichter, der in den ,,Brüdern Karamazov“ in 
der Einleitung zum ,,Großinquisitor“ mit rühmenden Worten von der alt¬ 
russischen ,,Höllenfahrt der Muttergottes“ spricht, hat zweifellos auch das 
in russischer Übersetzung verbreitete ,,Chozdenie apostola Pavla po mu- 
kam“ gelesen. Der Parallelismus zwischen Natur und Mensch, die Be¬ 
tonung der Schändung und Beleidigung der Natur, besonders der Erde, 
durch den sündigen Menschen tritt in der altrussischen Paulusvision wie 
im ,,Traum . . .“ besonders deutlich hervor. Einen Hinweis auf den Zu¬ 
sammenhang zwischen beiden Werken sehe ich u. a. darin, daß im 
,,Traum . . mehrmals das Verbum oskvernit’ für Schänden, Beflecken 
der Erde verwendet ist (,,Ja poljubil ich oskvernennuju imi zemlju esce 
bol’ se . . .“), das auch in der altrussischen Paulusvision an mehreren Stel¬ 
len vorkommt (N. Tichonravov^ II 41: ,,oskvernisa svjatoe imja v nas“, 
klagen die Gewässer, in der Klage der Erde wiederholt sich das Wort zwei¬ 
mal, ebd., weiter S. 58). 

3. Das Bild vom Flug des toten Träumers ins Jenseits könnte Zusam¬ 
menhängen mit älteren slavischen Volksvorstellungen, nach denen die 
Seele des Verstorbenen, bevor sie ins Jenseits gelangt, einen fernen Him¬ 
melsweg geht, den man im Regenbogen, in einem riesigen Luftmeer oder 
in der Milchstraße sieht.® 

Festzustehen scheint mir der Einfluß des russischen Volksglaubens auf 
die Vorstellung von den sprechenden Bäumen, deren Sprache von Men¬ 
schen verstanden wird. Am Johannistage, so glaubt der Großrusse, öffnet 
sich die ganze Natur, besonders die Erde und ihre geheimnisvollen Kräfte; 
um Mitternacht dieses Tages blüht das Farnkraut, das den Menschen, der 
es bei sich trägt, allwissend macht. Er sieht die in der Erde verborgenen 
Schätze, versteht die Sprache der Tiere und Bäume. Die Bäume, Tiere und 
alle andern lebenden Wesen reden miteinander. Es handelt sich hier um 
eine Art von paradiesischem Zustand, der offenbar die Darstellung des 
Paradieses im ,,Traum . . .“ mitbestimmt hat.'^ 

Klar erkennbar ist die Zugehörigkeit der zweiten, obengenannten Er¬ 
zählung zur Visionsdichtung, der letzten Erzählung des ersten Teils der 
,,Abende auf dem Vorwerk bei Dikan’ka“ ,,Die verlorene Urkunde“ 
von Gogol (1831). Der Held der Erzählung, ein Kosak, erhält vom Hetman 

1 Ludmilla Buketoff Turkevich, Cervantes in Russia. Princeton 1950, S. 11 5 
L. Buketoff nennt jedoch den ,,Traum . . im Abschnitt über Cervantes und Dosto- 
jevskij nicht. 

2 N. Tichonravov, Pamjatniki otrecennoj russkoj literatury I-II, S. Petersburg 1863. 

3 E. Mahler, Die russische Totenklage, Leipzig 1936, S. 383. 

^ D. Zelenin, Russische (ostslav.) Volkskunde, Berlin/Leipzig 1927, S. 370. 
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den Auftrag, der Zarin eine Urkunde zu überbringen. Er näht die Urkunde 
in seine Mütze und begibt sich auf den Weg, läßt sich aber unterwegs auf 
einem Jahrmarkt auf halten. Mit seinen Zechgenossen auf dem Jahrmarkt 
setzt er die Reise fort. Einer von ihnen hat mit dem Teufel paktiert. In der 
Nacht wird in einer Schenke Mütze und Pferd des Kosaken gestohlen. Der 
Schenkwirt weist ihm den Weg zu einer Stelle, wo er das Verlorene finden 
kann. Durch einen unheimlichen Wald gelangt er über einen Fluß zu einer 
Feuerstelle, an der in Schweigen versunkene Gestalten sitzen; er erbittet 
ihre Hilfe und schüttet ihnen Geld hin, da erzittert die Erde und er sinkt 
in die Hölle. Zahllose Hexen im Mummenschanz führen wilde Tänze auf, 
Teufel mit Hundeschnauzen, mit den Schwänzen wedelnd, drehen sich 
um die Hexen, Teufel mit Köpfen von allerlei Tieren drangen sich um den 
Kosaken, ihn zu begrüßen. Schließlich setzen sie ihn an eine lange, reich- 
besetzteTafel. Doch vergeblich bemüht sich der Kosak, sich an denSpeisen 
zu laben. Die Gabel, die er zum Munde führt, schiebt er jedesmal wider 
seinen Willen in einen fremden Mund. Zuletzt muß er sich mit den Hexen 
in ein Kartenspiel einlassen, das er durch heimliches Bekreuzigen der Kar¬ 
ten gewinnt. Da rollt ein Donnerschlag durch die Hölle, die verlorene 
Mütze fliegt ihm an den Kopf, und auf seinem wiedergefundenen Roß 
schießt er wie ein Vogel nach oben; nach schwindelerregendem Flug auf 
dem Pferde findet er sich auf dem Dach seiner Hütte. Jetzt führt er seinen 
Auftrag endgültig durch. 

Als Quellen für dieses Frühwerk des Dichters sind weniger literarische 
Quellen als vielmehr ukrainische Volksüberlieferungen in Betracht zu 
ziehen. Es ist bekannt, daß Gogol gerade zur Zeit der Niederschrift des 
ersten Teiles der ,,Abende . . .“ seine Mutter in Briefen gebeten hat, ihm 
reichliches Material über den ukrainischen Volksglauben zu übersenden.^ 
Wir haben es hier offensichtlich nicht mit der aus der Schamanendichtung 
hervorgegangenen Heroendichtung zu tun (zu der in gewissem Sinn der 
,,Traum . . .*' gerechnet werden könnte), sondern mit dem Märchen, das 
ja gleichfalls auf der Grundlage der Schamanenerzählung entstehen kann. 
Berichten doch zahlreiche Märchen von dem Mann, der sich mit über¬ 
natürlichen Kräften begabte Wesen gewinnt und ins Jenseits gelangt, um 
ein verlorenes Ding wiederzuholen, das Wasser des Lebens u. a.^ Bemer¬ 
kenswert ist in der ,,Verlorenen Urkunde“ die Verbindung mit dem Fluß 
(Unterweltsfluß?) und mit der Feucrstelle (schamanistisches Zauberritual, 
das irgendwie im Zusammenhang mit dem Feuer gestanden ist), das Mo¬ 
tiv der Tantalusqualen und des Flugs auf dem Roß. 


^ N, V. Gogol, Sobranie socinenij I, Moskva 1950» S. XIII. 

2 K. Meuli a. a. O. S. 170. Ins Jenseits, in die Hölle, zur Sonne, ins goldene König¬ 
reich oder auch zum lieben Gott wird die Reise unternommen, um verlorenes Gut 
wiederzufinden oder ein gefährdetes Leben durch eine Medizin, durch das Lebens¬ 
wasser oder auch durch Erwerb verborgenen Wissens zu retten. Das Ziel kann auch 
die Gewinnung einer schönen Prinzessin sein. Meuli nennt Grimm 29 (Der Teufel mit 
den goldenen Haaren), 57 (Der goldene Vogel), 71, 97, 165 u. a. 
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Wesentliche Elemente der Visionsdichtung finden sich auch in Tur- 
genjevs ,,Visionen‘‘, Die eine Art Trilogie bildenden Erzählungen ,, Fahrt 
ins Waldgebiet^' (1852), ,,Es ist genug“ (1865) und ,,Visionen“ (1864) sind 
völlig anders aufgebaut als die übrigen 23 Novellen des Dichters. In die¬ 
sen drei Erzählungen prägen sich einige Grundzüge der Weltanschauung 
Turgenjevs aus.^ In den ,,Visionen“, in denen der Dichter in reichem Maße 
Natursymbolik verwendet, erhebt in mehreren Nächten eine Russin, Ellis 
mit Namen, ein schemenhaftes Wesen aus der Welt der Toten, des Jen¬ 
seits, den Dichter in die Höhe und schwebt mit ihm über Meere und Land¬ 
schaften. Bilder der Gegenwart, Visionen der Vergangenheit werden auf 
der fernen Erde sichtbar, großartige Meerlandschaften, die Pontinischen 
Sümpfe, der herbeigerufene Cäsar erscheint mit Millionen von Schatten 
einer geisterhaften Armee, auf Ellis’ Aufforderung hin ruft der Dichter 
mit schwacher Stimme den schreckenerregenden Befehl der Wolgaräuber 
des 17. Jh. ,,Saryn’ na kicku!“ aus, ein Befehl, der bedeutete, daß die 
Passagiere des Schiffes sich auf dem Vorderdeck zu versammeln hatten 
und daß die Plünderung begann; auf der tief unter den Dahinschweben¬ 
den fließenden nächtlichen Wolga entsteht daraufhin, unter tosendem Ge¬ 
tümmel, die schreckliche Vision eines Kampfes mit den Scharen Stenka 
Razins und seines Bruder Eroika, freilich nur in der Vorstellung. Ellis, 
die des Dichters Gedanken zu lesen versteht, begehrt zum Leben zurück¬ 
zukehren; ist es eine verurteilte Seele? Doch aufschreiend vor Schrecken 
über den wie ein Ungeheuer sich heranwälzenden Tod versinkt sie ins 
Nichts. 

Die ,,Visionen“, an denen der Dichter sehr lange, vom Herbst 1855 bis 
zum Jahre 1863, gearbeitet hat, enthalten somit als Thema Erwägungen 
über Leben und Tod, Natur, Geschichte und sind ideologisch verbunden 
mit den späteren ,,Gedichten in Prosa“. Neben Volksvorstellungen wird 
wohl Goethes Faust II auf den Dichter eingewirkt haben, namentlich die 
Klassische Walpurgisnacht. Das Bild vom ,,Gedankenflug“ und von der 
Führung und Belehrung durch eine seherisch begabte Frau ist seit Platos 
Diotima im Symposion ein bevorzugtes Motiv der mystischen, im beson¬ 
deren der Visionsliteratur. Das Bild vom Flug nach oben bringen Platos 
Phädrus, Augustins ,,Confessiones“ und Dantes ,,Paradiso“; ein weib¬ 
liches Wesen als Führerin zur Erkenntnis tritt auf als Sibylle bei Virgil, 
als Monika bei Augustin und als Beatrice bei Dante.^ 


1 R. Trautmann, Turgenjew und Tschechow. Ein Beitrag zum russ. Geistesleben, 
Leipzig 19481 S. 25, 39 f. 

2 Rüegg a, a. O. I 66. 


NOTE SUR UNE LETTRE DE D^MfiTRIUS CYDON&S 

A JEAN CANTACUZfeNE 

,R. J. LOENERTZ/ROME 

Les lettres de Demetrius Cydones ä Tempereur Jean Cantacuzene sont 
au nombre de onze.^ Seul le manuscrit B (cod. Lond. Burneyan. 75) les 
contient toutes. Elles y forment un bloc comprenant les numeros 17 ä 27 
(fol. i 89''-199). J’ai propose jadis pour Tensemble du groupe la date 
1347-54, et des dates plus precises pour certaines, ä Tinterieur de ces li- 
mites.^ J’en avais lu une seule, m’appuyant sur les sommaires de G, Cam- 
melli pour dater les autres.^ Depuis, grace ä des photographies du cod. 
Burneyan. 75, j’ai pu les etudier toutes,'^ et j’ai constate qu’eiles remon- 
taient, pour autant qu’on peut les dater, ä la guerre civile de 1341-47, 
entre Jean Cantacuzene et Anne Paleologine, imperatrice, regente au nom 
de Jean V, mineur.^ En attendant de justifier cette Chronologie dans une 
etude plus ample je voudrais montrer que la lettre qui figure en tete du 
groupe, et que G. Cammelli a publiee,® fut ecrite ä Beree de Macedoine, 
en 6te 1345, non en 1349, comme pensait l’editeur, ni en 1347, date que 
proposait G. Mercati,’^ et que j’avais d’abord acceptee. 

Cydones y exprime la joie qui remplit son coeur en raison d’un evene- 
ment tres heureux: Dieu vient de rendre ä Jean Cantacuzene l’autorite 
souveraine dans une eite que gouvernaient, pour son malheur, certaines 
gens dont l’identite se cache sous le nom classique des Teichines, une po- 
pulation de l’ile de Rhodes dont la cruaute avait ete proverbiale chez 
les anciens. Cydones ne nomme point cette eite: mais quand il en parle 
il dit «nous». II en faisait donc partie, c’etait sa patrie. La petite patrie 

^ Je ne compte pas la lettre A 7, 5 (Cam 75) dont le destinataire est le moine Joasaph, 
autrement dit Tex-empereur Jean Cantacuzene. - Je designe les lettres de Cydones et 
les manuscrits qui les contiennent de la fagon employee dans mon etude «Les recueils 
de lettres de Demetrius Cydones» [Studi e Testi 131], Cittä del Vaticano 1947. 

^ R. Loenertz, Les recueils p. 60 et 109. 

® G. Cammelli, Demetrius Cydones. Correspondance, Paris 1930, p. 134-202. Les 
lettres ä Cantacuzene occupent les numeros 56, 28, 42, 49, 45, 50, 51, 43, 8, 32, 44. 

* Je dois ces photographies ä Pobligeance de M. G. Cammelli, Fiesoie. 

^ Les lettres ne sont pas disposees en ordre chronologique. B 17 et B 18 (qui lui fait 
suite) sont, la premiere anterieure, la seconde posterieure de peu au massacre des nobles 
ä Thessalonique (juillet-aoüt 1345). B 5 est d’ete-automne 1346. B 26 et B 24 (qui 
lui fait suite) remontent presque certainement aux premieres victoires de Cantacuzene 
en Thrace (1343-1344). B 19 et B 27 (qui semble lui faire suite) pourraient etre de 
1344- Je n’ai pas encore reussi ä dater les autres, mais rien nhndique qu’elles soient 
posterieures au triomphe de Cantacuzene (fevrier 1347). 

® G. Cammelli loc. cit. p. 7-9 no. 4. 

’ Studi Bizantini e Neoellenici 3 (1931) 203-205. 
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(Thessalonique) ou la grande (rempire grec)? La date de la lettre, une 
fois bien etablie, nous permettra de repondre ä cette question. 

L evenement a mis en joie Täme de Cydones, et il aurait aime se rendre 
aupres de Cantacuzene, pour voir ä Toeuvre ce prince modele. II aurait 
voulu posseder le char aile de Zeus ou les aües de Dedale pour pouvoir 
le rejoindre.^ Ce reve etant irrealisable, il s’est dedommage en faisant 
quelque chose de possible: il s’est rendu «dans la meilleure des cites», la 
premiere qui accueillit Cantacuzene, comme Thetis accueillit Dionysos 
fugitif.2 ~ La premiere ville qui ouvrit ses portes ä Cantacuzene, quand il 
rentra de son exil en Serbie, au printemps 1343, est Beree de Macedoine;^ 
aucun doute possible sur ce point, que la suite de la lettre confirme. Dans 
cette bonne ville Cydones se console de ne pas voir Jean Cantacuzene en 
regardant agir quelqu’un qu^il appelle T öcyaXpa de Tarne de Cantacuzene;^ 
quelqu*un qu’il frequente assidüment; quelqu’un qui est jeune, mais qui 
possede dejä les qualites de Tage mur, En le voyant Cydones se represente 
par analogie (avaXoytCofjiat) Tempereur lui-meme, qui est ä la fois le pere 
et le maitre de cet homme (tov StSacjxaXov TiaTspa), Il considere 

que les merites de celui-ci sont un fruit de Tenseignement de Cantacuzene 
et un heritage transmis avec le sang. Cydones a Timpression de se trouver 
dans un sanctuaire, d’assister ä un spectacle sacre. Mais ce qu’il voit n’est 
qu’une preparation, quelque chose comme les «petits mysteres» d*£leusis, 
qui precedaient les grands. C’est ä ces derniers que Cydones voudrait etre 
initie:^ autrement dit, il voudrait voir Jean Cantacuzene en personne re- 
produire dans son pays ä lui les merveilles qu’il opere ailleurs. - Dans 
cette finale, le pays que Cydones appelle le sien est sürement la petite 
patrie, Thessalonique, puisqu’il Toppose implicitement ä ces parties de la 
grande oü le bon gouvernement de Cantacuzene porte dejä ses fruits. 

Puisque Cydones ecrit ä Beree, le fils de Cantacuzene aupres duquel il 
se trouve est Manuel, le plus jeune. C’est ce dernier que Jean Cantacuzene 


1 Ed. G. Cammelli, lin. 29-37; entre la ville d’oü Cydones voulait partir (Thessalo¬ 
nique) et l’endroit oü residait Cantacuzene, les Communications etaient donc malaisees. 
Cydones dit meme «impossibles», mais c’est une hyperbole ä la byzantine. Or en 
fevrier 1347 Cydones, ou bien se trouvait en compagnie de Cantacuzene, ou bien le 
rejoignit sans peine et sans retard. Preuve les deux discours qu*il lui adressa en la 


circonstance. 

2 Le mot « fugitif » n’est pas dans la lettre; mais Cydones connaissait le mythe et le 
supposait connu de sonlecteur; cf. Apollod., Bibi. 5, 3, 1 [Mythographi graeci I, Leip¬ 
zig 1894, P- 19-20]. 

2 Cantac. III 57 et 58: t. II p. 350, 21-355, 5 (Bonn). Pour Cammelli et Mercati, la 
ville dont parle Cydones est Constantinople; mais alors il faudrait que Cantacuzene en 
füt absent, pour que Cydones puisse lui ecrire comme il fait. Ce n’etait le cas, ni en 
1349 (date proposee par Cammelli), ni en 1347 (date proposee par Mercati). 

4 G. Mercati (loc. cit. p. 204) a bien reconnu que 1 * ( 5 cYaX(i,a etait un des fils de Canta¬ 
cuzene, mais, faute d’avoir bien identifie la « meilleure des villes » il n*a pas pudecider 
si c’etait Matthieu ou Manuel. 

6 La traduction « etre initie aux grandes choses » ne rend pas Tallusion aux mysteres 
d’ßleusis, impliquee dans le terme technique (xuetaO-at tcJc [xeYaXa; cf, Aristoph., Plut. 845* 
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laissa ä Beree comme gouverneur quand il quitta la ville, peu de temps 
apres Tavoir occupee.^ Manuel y resida jusqu’en 1346 au plus tard. Dans 
les Premiers mois de l’annee 1347 il Tavait quittee depuis quelque temps 
dejä, expulse par Etienne Dusan, roi des Serbes.^ La lettre de Cydones est 
donc anterieure ä cette date, et Tevenement heureux qui la fit ecrire n’est 
pas Tentree de Jean Cantacuzene ä Constantinople (3 fevrier 1347).^ D’ail- 
leurs on y lit Fexpression de voeux et d’espoirs qui n'etaient plus en place 
apres le succes definitif de 1347: le retour de Cantacuzene dans la eite que 
Cydones appclle sienne lui fait esperer que Tempire tout entier sera unifie 
dans un avenir prochain, sous le sceptre de Cantacuzene (Tracrai. Sy] Trapa 
crou v6(jiou<; Se^ovTat TcoXeiq, eva Se yvcocrovTai Travxe^ SeaTiOT/jv). Manifeste- 
ment la restauration de Jean Cantacuzene dont Cydones se felicite n’est 
pas le triomphe de Cantacuzene en 1347. La eite qui\ a en vue n*est pas 
la grande patrie, mais la petite, Thessalonique.^ Or, entre 1343 et 1347 il 
y a eu un moment, et un seul, oü Thessalonique reconnut Fautorite de Jean 
Cantacuzene; un moment, par consequent, et un seul, oü Cydones put 
eprouver la joie et concevoir Fesperance qu*il exprime dans la lettre en 
cause; apres le 11 juin, et avant le premier septembre 1345. 

Le 11 juin 1345 le grand duc Alexis Apocauque, ministre de Fimpera- 
trice Anne et principal adversaire de Cantacuzene, fut assassine dans le 
grand Palais de Constantinople, par ses propres prisonniers politiques, au 
milieu desquels il s’etait aventure sans protection.'^ Sa mort fit esperer aux 
Partisans de Cantacuzene un succes rapide et facile. A Thessalonique le 
gouverneur, Jean Apocauque, grand primicier (le propre fils du feu grand 
duc) se declara ouvertement pour Cantacuzene, vers lequel il penchait de¬ 
puis quelque temps deja. Il convoqua une assemblee (exxXyjcrta),^ laquelle 
decida de reconnaitre Cantacuzene. Deux ambassadeurs, Pharmaces et 
Nicolas Cabasilas, düment accredites, furent depeches a Beree, pour trai- 
ter avec Manuel Cantacuzene. Au retour des ambassadeurs une nouvelle 
assemblee ratifia les accords.® Mais bientot une insurrection populaire re- 
porta au pouvoir les Zelotes, adversaires implacables de Cantacuzene. 

^ Voir plus haut p. 406 note 3. 

^ Cantac. IV 4: t. III 31, 10-17 (Bonn). 

® G. Cammelli (loc. cit. p. 9 n. 1) a bien vu qu*il s’agissait de Thessalonique. Mais, 
n’ayant pas reconnu Beree dans la ville qui «tout d’abord » accueillit Cantacuzene, il 
pensa que la lettre celebrait Tentree de celui-ci ä Thessalonique, en automne 1349. Or 
cette date est inacceptable, parce qu’alors Cydones n’avait plus besoin de rejoindre 
Cantacuzene (comme le suppose notre lettre); il etait son premier ministre (peaa^cav) 
et vivait dans son intimite; il projetait meme de le suivre dans un couvent, dans le cas 
d’une retraite; Cantac. IV 16: t. IV p. 107, 14-20 (Bonn). 

* Voir pour les faits Cantac. III 88: t. II p. 542, 19 “ 543 > *5 (Bonn); pour la date 

S. Lampros, Bpax^a Xpovixa, Athenes 1932-33, 1^0. 47 (p. 80) lin. 14-15. 

^ Cantac. III 93-94: t. II p. 573, 10-574, 20 (Bonn). 

® Cantac. III 94: t. II p. 574, 20-575, 30 (Bonn); toutefois cette seconde assemblee 
n’etait pas une mais une reunion de chefs et de notables, dans la demeure 

du grand primicier Jean Apocauque. Le peuple avait manifeste son adhesion par les 
acclamations rituelles, qui retentirent dans les rues et sur les places publiques. 


4o 8 J. Loenertz: Note sur une Lettre de Dim^trius Cydones ä Jean Cantacuzene 

L*autorite de ce dernier sur Thessalonique a donc dure fort peu de temps. 
L’erneute qui Taneantit aboutit au fameux massacre des nobles, refugies 
dans la citadelle, qui eut lieu en 6853, c’est-ä-dire avant le premier sep- 
tembre 1345, d’apres la chronique breve thessalonicienne.^ La lettre de 
Cydones redete Tetat des esprits dans Tentourage de Manuel Cantacuzene 
apres la conclusion des accords avec les delegues thessaloniciens, et avant 
qu^on connüt la tournure facheuse qu’avaient pris les evenements dans la 
ville.^ Eile est ecrite en juillet-aoüt 1345 , ä Beree, oü Cydones s’etait rendu, 
quittant Thessalonique. 

Ce depart de Cydones, que notre lettre oblige de placer en ete 1345, est 
egalement atteste par le premier discours ä Jean Cantacuzene, compose 
deux ans plus tard.^ Cydones y raconte comment il echappa de justesse au 
massacre des nobles, parce qu*une circonstance providentielle Teloigna de 
laville aubon moment.^ Lacoincidence des deux temoignages confirmerait, 
s’il en etait besoin, la date que nous attribuons ä la lettre. 


^ Cette chronique, qui manque dans le recueil de S. Lampros, se trouve dans le 
c. Berolin. gr. 173 (f. 138) (XVe s.), et dans ie c. Paris. Suppl. grec 1148 (f. 138-138^) 
(XVIe s.), qui en est une copie. La notice sur le massacre de 1345 est publiee, d’apres 
le cod. Paris., dans O. Tafrali, Thessalonique au XlVe siede, Paris 1913, p. 239 n. 4. 

2 Quand l’emeute eclata Jean Apocauque depecha un courrier ä Beree pour deman- 
der du renfort. Mais la troupe envoyee immediatement arriva trop tard et trouva les 
portes de la ville occupees par les insurges; Cantac. III 94: t. II p. 577, 18-22; 580, 
5-8 (Bonn). 

® Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 3 (1922) 68-79. 

Ibid. p. 73, 8-19. 
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ein KYRILLOS-GLOSSAR auf PAPYRUS 

P. MAAS/OXFORD 


Ein 1937 im Negcb gefundener, 1950 veröffentlichter Papyruscodex 
etwa des 7. Jahrhunderts^ gibt sich dem Erfahrenen leicht zu erkennen 
als der Gruppe der sog. Kyrillosglossare angehörig.^ Da ich mich zufällig 
in Kopenhagen befand, als mir die Ausgabe zuging, konnte ich durch 
freundliche Vermittlung meines Schwagers Dr. H. Raeder und des Ko- 
penhagener Iranisten Prof. K, Barr das z. Z. in der Kopenhagener Aka¬ 
demie (Kgl. Danske Videnskabernes Selskab) aufbewahrte Ms. von A. B. 
Drachmanns Ausgabe des Kyrillosglossars einsehen, wenn auch nur auf 
einige Stunden am Tag vor meiner Abreise. Es ergab sich, daß vermut¬ 
lich all die 111 Eintragungen des Papyrus in den von Drachmann ver¬ 
werteten Kyrillos-Hss. wiederkehren. Da der neue Zeuge etwa drei Jahr¬ 
hunderte älter ist als der älteste bisher bekannte, wäre es erwünscht, daß 
an Hand von Photographien des Papyrus (die Tafel in der Ausgabe gibt 
nur ein Zehntel des Textes) und von Drachmanns Ms. eine kritische Aus¬ 
gabe des Neufundes hergestellt würde.^ 

Bis auf weiteres seien die Leser des Papyrus verwiesen auf A. B. Drach- 

_ * • 

manns maßgebende Darstellung ,,Die Überlieferung des Cyrillglossars“, 
Kopenhagen 1936.^ Das Rätsel, für welches Publikum das Glossar ur¬ 
sprünglich bestimmt war, wird durch den Neufund der Lösung nicht 
nähergebracht. Der Buchstabe S scheint im Papyrus nur aus folgenden 
4 Glossen zu bestehen: ^svayyj^evTov, ^evayoi;, (in die¬ 

ser Reihenfolge). ^uaTap^^eco und verwandte Wörter kennen wir, abgesehen 
vom Kyrillosglossar (daraus die sog. Suvaycoyi^), nur aus Inschriften. 
Formen von Staßpt'8'TQ(; (oder-' 9 'eco) kehren, abgesehen vom Kyrillosglossar 
(Pap. Z. 31 und Drachmanns Hss., daraus Hesychios) überhaupt nirgends 
wieder. Wer konnte in einem solchen Wust irgend etwas finden, was er 
suchte? Und wer konnte mit dem, was er fand, irgend etwas Vernünftiges 
anfangen ? Es ist schwerlich ein Zufall, daß der ,,Vergnügte Lexikograph“^ 
seine tollen Wortbildungen gerade in einem Kyrillosglossar verewigt hat. 

^ Nr. 8 in den ,,Excavations at Nessana, vol. 2, Literary Papyri, by Lionel Casson 
and Ernest L. Hettich, Princeton University Press, 1950“, Vol. 1 (Archaeological 
monuments) und vol. 3 (Nonliterary Papyri) sind in Vorbereitung. 

^ Die Herausgeber verweisen nur auf die Suda (nicht die Ausgabe von Ada Adler), 
Photios und Hesychios, die alle von Kyrillosglossaren abhängen. 

® Eine Veröffentlichung von Drachmanns höchstverdienstlichem Ms. ist, soviel mir 
bekannt, nicht in absehbarer Zeit zu erwarten (ich sagte besser: zu befürchten). 

^ Vgl. dazu B. Z. 37 (1937) 380 f. 

^ B. Z. 38 (1938) 58-67, aus dem cod. Berol. gr. Qu. 13 (14. Jh.). Mit dem dort 
S. 65 abgedruckten Gedicht konnte ich 1948 einen Text identifizieren, der auf der 
Schlußseite des cod. D. 1. 28, 14. Jahrh. (zuletzt beschrieben von J. G. Smyly, Herma- 
thena Nr. 48 [1933J 184-195), der Bibliothek von Trinity College, Dublin überliefert 
ist. Die Fassung ist unabhängig vom Berolinensis. 


SaZOMENA TOnQNYMIA EK TOT APXAIOT 
KTHMATOAOnOT TH2 AESBOT 

D. P. MANTZURANES/M YTILENE 


Elvat SvTüii; <TUYXl.V7)TlXOV SioLtOV (T7j{Jt.€pl,v6v £p£UVY)TY)V *I(TTOp{ai; T7j^ Ae- 

aßoi) Y) TauToxYjTOf; twv TOTrcovupiicav Tyji; criyLZpiv^c, Aeaßoo Ttpo^ 

£X£Lva, Ta OTtota TtapaStSovTai. £l<; octto ap^^aiia xeLpteva noCkaioic, etci- 

Ypacpdti;. 'O Asaßto^; tote ori xal xLveLTat evt6<; aperaßXi^- 

Toi) arco TY]v ap)^a(.6T7]Ta TrepißaXXovTOt;, t6 otcolov al avapt^piQTot. eXX^ivixal 
YSVEal TTji; vrjaou StetpuXa^av xai TrapeSoaav et«; tou(; pETaYevECTTcpoui;. 

'H TüXouGttoTepa 7 r 7 )Y^ totco>vu{jllo>v TTpoep^opevtav ex tt)^ ip'/jxiorri'zoc, elvai 
<I)c; ex (pixrecoi; to ev pepei TieptcrcoO’ev ap^^atov xTVjpaToXoY^ov Muti- 
Xy)VY)(;, t6 ottolov Trpoepx^'rai octco tov P p. X. aEoiva. "Ev aXXo avriTrpoa- 

coTTeuet, TOV T' tc, X. aicova xal eyzi ttjv ESiav OTjpaatav dcTrö ETro^eco^; 
TT); Sta tc 5 v tttjywv TrapaSoaeo; TOTucovopicov.^ "Aveu toiStcov tä auvavTcopeva 
GYjpepov et; 8ta96pou; Trepioxa; ttj; Aeaßou T 07 T:<ovu{xi.a ecpaivovTo ave^rjY'yi'^oc 
TouXa^iCTTov dvaXoY^^ TTpo; ty]v crrjizaatav tcov -ö-d auveSeovTo Tcpo; TeXetco; 
dcT^eTa TtpaYpaTa, ottco; TtoXXdxt,; aufjißaLvet. oTav ^eXi^dT) tl; crTjfjiepov vd C'iQ- 
Tr)<T 7 ) t:^v Yvcopvjv twv xaToExcov em ttj; TcpoeXeuoreco; Toiv TOTrwvupEcov toutwv. 

"Atto TT); £710)^7); TjÄT] xa^’ T]V 6 Paton eupLaxeTO zTzi t^; Aeaßou Tupo; (TuX- 
XoyV twv ETTiYpo^^^v auTT);, ^eveto t| TrpodTrdö'Eia t^; (juvSeareco; tcov totto)- 
VUpLCOV TCOV ETTtYpÄ^pCOV TTpO; 8taT7)pT]B'£VTa pEYpl- Xal T^; <TT](jL£pOV OVOfXaTa 
aYpOTixoiv 7t£pio)(^oiv Trapd tt)V exrcXTjTTouaav Xoy^ cTVjpLacrta; Siacpopdv. 

'O XoYi'O'? execvo; dvi^p auveSedcv 6 yi dveTrtTUX^; Td TOTrcoviptta ‘PpaSavopeoc^ 
Tcpo; TO a 7 ]pepi.vöv PaSapavTjcpopo;, ‘HupYEov* Tupo; tö cnQfxepLvöv HopY^ p^' 
XovoTi Sev elvat SucrxoXov vd eupTj xiq ITupYEa Tj IlOpYOu; Exavou; eE; dpt'B’pov 
ev Aeaßcp, xal ^Meco; aYpo;^ Tupo; t6 Övofxa Tvj; aTjpLeptv^; Koi.v6tt]To; Me- 
craYpo;.^ ’A90 ü Se tjvoEx^t) 6 S6;, 6 H. OaTraYecopYEou^, TrpWTo; ex tcov *EX- 

Xt)VCOV, E^ETLptTjCTE TT)V aTjpLaOTLaV TWV aiQpLEpLVCOV TOTTCOVUpLtCOV Xal aUVECTTTJCTe TT]V 

<7uXXoYV)v auTcov. 'O iSio; 7cpoa£7rd^T)cre vd crua')(^eTta'f|, äXXote Y^^P®^*^ 

TT)V pit^av xal (äXXoTE tt]v evvoiav, Td TOTrcovupita ‘’A^epSocT); 6 iiiyoic;^ 7rp6; 'to 
cyT)p£ptvov ’Ax^ÄSepY), ettI t^; dvaToXiXT); T^apaXla; tou xoXtcou tt); KaXXov^; 
(EüpiTTo; IluppaLo;), ouoo dXXoTe exelto t) Iluppa, pieTd (xtxpoTepa; Tri^-avoTTiTo; 

TO TOTTCOVOpLCOV ^*ETCTd CplXcOV XTJTriOV^ UpO; TO OVOfXa TOU CTT){JL£pCVOU yO>pio\> ria- 

(pXa (eTTtaTjpo; ovofi-acrta ÜdpLcpiXa) xal 'SavdpeSa^ 8t,d TrapeTUfxoXoYla; Tcpo; to 
ovopaTou TTOTapou Suv6ppoSo;, ßopelco; tt); Koivottjto; ^AY^a; HapacrxeuT);. 


1 IG. XU® (Paton) 74-80. 

a IG. XIP 74 , 7 - 79^*, 9 - 78b, 3. SeX. 31 xal 37. 

® Unedierte Inschriften von Mytilene, Leipzig, Teubner 1900, S. 24. 

* rioXXa Staaco-ö^evTa T07T6ivu[jt,La ttj«; A^aßoo, 7Tp6<; 6tXXov öjjLcaq cxottÖv, xp‘>^< 7 tp. 0 Troio> 
el(; TÖ ßtßXiov p.ou ‘Ol TrpWTec; ^yxaTaarcäiareic; Toiv 'EXXtjvcov aTY) A£aßo*, MutiX^vt) 1949* 


D. P■ Mantzuranes: Tonovvfxia ix rov dg^CLiov xTtjfjiaroXoyiov rrjg Aioßov 

Aioc 'T^Cy etl TcepiCTCTOTepov auaTYjpiaTixY]^ auXXoyT]!; xai pieTOc upoao/Yji; fxeXe- 
TY]^ Ta>v TOTTCüvufxtwv xaTocp^waa va TrpoaSioptaco [xeptxa^ axopLT) TOTro^eaca^ 
Tou apxatou xTTjpLaToXoytou. 

Ek TTjv TieSiaSa Tvj^ Fepai;, el(; aTrodxadiv 8uo ueptTcou xat 

avaroXtxwc; tou IlaTraSo^ uTrapxst, 7] aypoTixT] TOTco^sata Apopia xexa- 

XufjLpL£V 7 ] xaxa tov P tu. X. aEwva Sl’ apiTueXcov, d^fiepov Se oXoxXvjpou 
§(.’ eXaioSevSpcov. T7]v TuepioxTjV auTTjv auvSeo) 7upO(; to dpxatov T07ro}vu[jLLOv 
‘Apo[jLaY]^\^ ToaouTcp [jlocXXov oacp Ssv Suvaxat, vd uTudp^Y] Y] xaxdXyj^t^ -aY)^ 
zic, XY]V aY][x£pi.VY]v XeaßiaxYjv StdXsxxov. *0 tutuo«; Apofjia |jl£ oSYjyei zlc, x6 
(TU(jL7repa<7[jLa oxt. xai, x6 ^’AxspSdY]«;^ eTUpeTue vd yEvY) ’AxepSa xal xoiouxo 
xoTucovupLLov 8 iGXY)pY] 9 'Y] ( 7 Y)(jLepov SuxLxo)^ Tupo^ xov raSapavYjcpopov 

XapaxxY]pECov xö tugSlvöv XfxYjjjia (xexP'' ^aXdacTY]«;, yvwaxov St on^ptepov 
Std xou 6v6(jiaxo(; AaxepSa. 'H xpoTUY) xou x x ouSoXco;; zhoci SuaxoXo^, x6 
Se X ei^ XY]V dpx'^v Tupoexu^l^ev, av Sev ecvat TuapexujjLoXoyta, 7rt^av6S<; aTuo xy)^ 
sTuox^C xcav raxeXoui^cov xaxd xy]v yvcofxYjv xou aeßacrxou fxou xa^Y)yY]xou x. 
’Afxdvxou. 

EEg XY]V TuepioxV r[X6>[jLapEou elvat y) xoTuo^-GCTLa MdXsia (9Ci)VY)XLXwq Md- 
Xia), Y] oTuoEa Sev Tiapex^^ SucrxoXtav Std xy]v dTuoSotnv ei^ xy]v ^MaXeiav^ xcov 
e 7 ULypa 9 wv.^ 

Eli; XY)V tSiav TueptoxV dTuavxa xo xoTucovufjiiov TaEXia xauxoaYjfjiov Tupo^ xö 
KEXao^ xcov I7uiypa9wv.^ ~Hxo xaxd Tudaav Tci^avoxYjxa xö ‘KEXXaiov opo«;’^ 
xal xaxoTutv StecfTudor^Y] zic; Suo xoTucovupiia eyyu^ dXXYjXcov, xd TaEXia xal xö 
"Opog. 

Eli; XY)V 7uapu9Y]v xyJ^; Koiv6xy]xoc; 0 £pp.Yj;, 12 xAtöpiexpa ßopelco^ x^i; Muxi- 
Xy]vy)^, uTudpxei xö xo7uo)VU(xiov TeEx^*^» otuoTov xaTuoxe dTuavxa xal ‘ToixoF. 
’ESÖi 9aiVGxai oxt. SLGXYjpYjO-Y) y) evvoia ^ Söv xaxeaxY] Suvaxöv vd au^Szd'fi pte 
dXXo xi, SeSofjLGvou Övxof; otl 8ev u9E<Txavxai 7rXY)<rtov TeEx“^ ^ To^xot. *H 
xoTuoO'saia auxY) exxdcrGco^ 1500 TUGptTuou crxpefxpidxcov TupsTuet vd xauxtcrO*^ 7rpö(; 
xö 'TgEx^“^’ '^öiv e7rLypa96>v,^ xö öttolov 6 Paton eixaE^s oxt O-d "fixo TuXYjcrtov xojv 
XGtxöüv xYjq MuxtXY)VY](; OTuco«; xal xö ^*Axxda)v\ 

Tö 6vo(jia xou <7Y}[jt£ptvou x^P^o^ Sxouvxa stvat xö tStov (xe xö x^^ s7utypa9Yj:; 
^Suxouvxo«;^® xal Tupo^X^ev dirö xy)v sjxTUpoö'GXOv atxtaxtx^v x'^*; et^ xotuov 
xtVYjcreco^. 

Eli; x:^v 7uept9epetav XYji; 'Aytdo-crou aTuavxa xö T07rci)vu|xtov Tpt68o^, xö 
OTuotov TupOYjX^ev xaxd auyxoTUYjv ex xou övojxaxo^ ‘Tpt68oTO(;\^ 

Ki(; TY]v Tuept9£pGtav TudXtv ty]^ ‘Aytdacrou etvat y) xoTuoO’GO’ta Maxptavd, 
fjtta 7 rept 9 £p£ta, y] oTuota, dpxtC^t, dTuö xö vexpoxa9£tov TYj<; Kowotyjxo^ ''iTUTuetot; 

öpO*^ ypot9^ ^d 9^x0 ’^HTTtOi; dxuö xö yjXtaxöv ’^Hrutov) xal xaxspxexai et^ töv 
[xuxöv TOU xoXtuou Fepai;. Tö xoTucovufxtov xoüxo TupeTuet vd auaxexto-^^ pte xö 
^Maxpuvtavcov^ xrji; e:rtypa 9 Yjq.® 


^ IG. XIP 74 , 12 . 

^ avcorlpco 74 , 16 . 

® ”Ev^. dv. 74 , 14 . 

* XTpdßcov, recoyp- IT', 612 xal 618 . 


ß IG. XII276C, 4. 

® dv. 76g, 10. 

cb<; dv. 761, 1. 
ß A{; dv. 77d, 4. 


4^2 D. P. Mantzuranes: Tonmvvfiia ix rov dgxcL^'ov XTr^jj.axoXoyio'ü rijg Aecfßov 


T6 TOTTcovufXLov Siv 8t£T7]pr)'8'Y5 fxexP^ tnfjfxepov xal (patverat 

6ri exaXiJ90'7] |xe (äXXo ^vopta. Et«; T7)v apxaioTvjTa sTrpoxeLTo Trepl aypoTLx^^ 
7r£pt9£p£La^ 7rXy)(7tov ttiq ©epjjiyji;, ex otcoIccc^ Sioi'/zreutTO öScop eS«; to tepov 
t9]<; Eu7]x6ou ‘ApT^pLtSo^ ev 0eppi^.^ ’Ev TracrjQ TreptTTTOxrei. exeiTO 6x^ (xaxpav 
auT^c;. 

XocTT^VTe 'KTjTTia^ e7ciypa9^(; 7^ß) OTCotcov 6 11. HaTTayecopytoa et(; 

TO TOTTcoviipLiov 'Ktjttlov iuTOL 9 lXcov^ Staxptvet TO övofxa Trj(; Koivottjtoc; Ilajx- 
9 tXa, vofxtCco OTi npinti va aoaxeTtaO^wcri. 7rp6<; t 6 ßvopta TTjt; KotvoTVjTO^; Ila- 
Xai6x7)7ro{; TocrotiTCo ptaXXov oaa> eyyoc; ttjc; Kotv6T7]TOi; TauTT)«; uTuapx^t p-i-xpa 
exxXy)<Tta pte to Övopia üavayKi nXtcoTtacra, SyjX. nuXicoTtcraa, ovopia t6 ottoIov 
axsTi^ETai pte to ‘©eppioTruXiTcov’ x^c, iniYpcf.(p^c,. 

Tpta xt^topt£T*pÄ vorio)^ t^<; apXatac; Iluppa^ uTrapxo^v at aypoTtxal T 07 roO*e- 
(Ttat AeuxaSa, Tepievoi;, TepLCVLTVji; (X690<;) xal ev cruvexe^a TuSa xaTex^^^^^c^ 
ev cjuv6X(i) 2500 cTTpepLpLaTa rcepiTTou. OuSepila apL9ißoXLa uTroXetrceTat Sta ttjv 
T auTOTYjTa T6)v TOTuo^-eaicov auTcov 7 rp 6 <; toc ev tco xTTjpiaToXoytcp T07C6}vu[xia 
‘TuSat^ ^AeuxY) ocxt*^^ xal ‘TepL£V0(;^^ 

Tö T07ro3VUpLi.ov ^rieTpa’^ tou XTTjpiaToXoytou Sev SiivaTat va aTtoSo-B'^ aTio- 
xXeiaTLXca^ etc; to avjpteptvov y^oipiov ÜsTpa, TtXTjatov ty)^ MTjMptvYjc;, 

aXXa xal etc; aXXa^ TOTco^'eaia^ yvcocxTa^ pte to tStov Övopta. 

Aucttuxwc; Sev xaTeaTT) SuvaTov va aveupe^^ r] va aoaxs^t-O’^-yj to Övopta 
‘MaX6£t^\ yvcooTov xal aXXo'9'ev,^ Tipo^; crTjpteptvcx TOTroivuptta, ottoc; xal Ta 
övoptaTa 'SeXatceta, MaySta, *T7roxopta, ’AxTacav, Iliipyou, Ilupptou, Xpucre- 
Xa 9 tou, ‘HpaxXTjc;, SeptTrpcovtou, Mapptaptvy) Xy)v6<;^ tg)v £7Ctypa96)V. 

Ata Tou 7rpo(yStoptCTpiou, exTOc; tcov TcaXatwv, xal eTepcov ScoSexa TOTCovupttwv 
TOU dpxatou XT7]ptaToXoytou 7) dpxtxy) dcTtopta tou Paton, cxv TipoxetTat StjX. 
Trepl TOU XTYjptaToXoytou t^c; Aeaßou ^ ptovov tyjc; Treptox^*; MuTtXyjvigc; Tetvet 
vd StaXeuxavO*^, StoTt ouSe ev TOTCwvupttov tcov e7rtypa9wv, ttXyjv ttjc; urrovotac; 
TOU Paton oTt S\jvaTai to TOTrcovupttov 'IleTpa^ vd cucrxeTtcr'B-^ pte to optwvuptov 
ff7]pL£ptv6v xwptov, TT]^ 7T£pt«0X^^ MuTtX7)VY)<; eScoxe Xaßyjv et<; crucrx^'^^^" 
pLOv. Aev dTToxXeteTat ßeßatcoc; TieptcraoTepov e^ovuxtoTtXYj epeuva vd xaTaXYj^Y] 
etc; dpL 9 tßoXtac; Ttvac;, exo> optcoc; ty]V yvcoptTjv ÖTt pteTa pLeydXv^c; SucrxoXta^ ^d 

(TUptß^ TOUTO. 

To CTUpLTrepaapta tcov SiaTTtcrTCoaecov auTOJV elvat 6 x 1 : 

a') To ptexpi- on^ptepov yvcoaTÖv XTTjptaToXoyiov dva 9 epeTat etc; dypouc; ttjc; 
MuTtXY)VY]c; xal 

ß') *H Treptox'O TrSXecoc; MutiXt^v/jc;, TreptXaptßdvoucra xal to TraXatov 
xpaToc; TTjc; Iluppac;, eixe xaxd tov E pt. X. ato>va co^ ßSpeta cruvopa pttav 
ypaptptYjv dpxoptevT^v TreptTcou drco tt^v KotvoTTjTa MudTeyvcov xal TeXeuTcocrav 
eyrl tou ßopetOT^pou a7)pteLOU tou xoXttou ttjc; KaXXovYjc;. 


1 ojc; Äv. 77b, 1. 

2 ojc; dtv. 103. Pauly-Wissowa, R, E. XVI 1419. 

3 IG. XII2 79. 

« oic; civ. 76h, 9. 

5 BouxuSIStqc; Fs, 3; ST£9avoc; Bu^^cävt., ’Ea^vtxci, elc; X6^tv MaX6e^. 


DIETAIRES ET AIAITA 
H. E. DEL MEDICO/PARIS 


Quelle etait exactement la fonction des dietaires^ mentionnes dans le 
Livre des Ceremonies de Constantia Porphyrogenete Leur nom vient 
incontestablement de Siaira,^ mais quel sens convient-il de donner ici 
ä ce vocable ? Au sens primitif, StatTa designe «ce qui est necessaire ä la 
vie», notamment le regime alimentaire reduit en cas de maladie, la diete. 
Un local d’habitation est egalement necessaire ä la vie et le terme StacTa a 
pris, occasionnellement, le sens de «chambre, appartement». Cette accep- 
tion ne convient cependant pas dans le cas qui nous interesse ici. Un con- 
cours de circonstances curieux a permis de retrouver un sens peu usuel du 
terme SiaiTa et, par la meme occasion, d’avoir, semble-t-il, l’explication 
de la fonction des dietaires ä la cour de Byzance. 

La traduction des textes ugaritiens de Ras Shamra^ a pose un certain 
nombre de problemes, souvent assez difficiles ä resoudre. Parmi tant 
d’autres, il a fallu determiner le sens d’un vocable nt qui ne figure que 
dans une phrase dont le sens a pu etre etabli ainsi: «La veuve de Danel 
offre au gardien des morts de lui laisser en gage son (ou ses) nt, s’il consent 
ä liberer temporairement son epoux defunt.» — Comme il resulte par 
ailleurs du contexte, que la veuve sans enfants etait depossedee de tous 
ses biens immeubles (vignes et champs), de toutes ses richesses, qu’elle 
etait reduite ä la pauvrete, on peut se demander ce que pouvait etre ce 
nt qui restait sa propriete ä la mort de son mari > nt devait etre quel- 
que chose de meuble, d’assez precieux pour que sa cession püt tenter un 
demon. Il a ete possible, ä la suite de recherches assez longues, de donner ä 
ce vocable le sens de «joyaux, ornements» et de le rapprocher de Thebreu 
niD qui figure deux fois dans l’Ancien Testament, dans des passages 
consideres jusqu’ici comme irremediablement corrompus. 

1. Ps. 68. 12 sq. renferme une menace ä Tadresse du peuple qui, au 
Heu d’aller se battre, prefere demeurer ä reposer «au milieu de ses etables» 
(cf. Jdc. 5. i6): 

piT 

Des rois (ennemis) disperseront les objets precieux qui [vous] sont chers,^ 

^ Ed. A. Vogt, Paris 1935-1939. 

^ Id., Commentaire, T. I. p. 24. 

® H. E. Del Medico, La Bible Cananeeiine, Paris 1950. 

^ mKaiC est pl. de «objets pr- cieux» (Jer. 3, 19); pll' a) est ä rapprocher de 
ri'm' «choses qui sont cheres ä quelqu’un»; jm' b) 's/ dans le sens de «disperser» 
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pbnn nisi 

Et les «ornements» du Temple seront partages en butin.^ 

En donnant au mct n: le sens d’ «ornements » et ä rr'n celui de «Temple» 
(la «Maison» par excellence), ce stique re^oit maintenantun sens qui con- 
firme la portee du precedent. 

Pour ce passage, la Version grecque des LXX (Ps. 67) xac copatoTTjTt tou 
ol'xou StsXear^aL c7xuXa ne donne pas un sens satisfaisant. Par contre, la 
Version d’Aquila xal copatoTT]«; ol'xou peptC^Tat. (peptacTat) Xa9upa se rap- 
proche de notre traduction, si Ton donne ä copatoTTj^; le sens de ,,ce qui 
embeJlit^*, c*est ä dire, «ornements». Dans la Version de Symmaque, xai 
Yj Staira tou ol'xou Siavepei Xa^upa, il est impossible de donner au mot 
Stat-Ta le sens de «chambre, habitation». Ce vocable doit avoir le sens 
d’« ornements precieux», objets d’or et d’argent necessaires au cultc, 
equivalent d*a)pai6TY)(; dans la traduction d’Aquila. 

2. Job 8. 1 sqq. renferme une promesse de recompense ä Tadresse du 
serviteur fidele de Dieu. Job 8. 6: 

2-?ipn2: m n-'r” nrj? ■'2 nn« ntr”! c« 

est ä rapprocher dTs. 54, 11-12,^ et les termes sont ä tra- 

duire: «et il paiera en ornements ta justice», c'est ä dire que le fidele 
recevra des tresors, des biens precieux, en recompense de son attache- 
ment ä Dieu. 

La Version des LXX, aTroxaTaaTTjcrei Se cjoi Stairav Stxaioauv7)c; donne 
un sens legerement different: «il te restituera tes ornements (biens pre¬ 
cieux) selon la justice.» Mais, ici encore, Thebreu nu correspond au 
grec StatTa. 

Dans ces deux passages de TAncien Testament, le terme SiatTa est ä 
traduirepar «ornements, objets precieux », necessaires ä Texercice du culte 
ou de certaines fonctions, ou simplement representatifs d’une grande 
richesse. 

En donnant cette nouvelle acception au terme StaiTa on comprend que, 
d’apres le Livre des Ceremonies, les dietaires etaient probablement 
charges de veiller sur le tresor imperial, entrepose au SLatTaptxtov,^ 
comme le axeuocpuXa^ de la Grande Eglise avait la garde du cTX£uo<puXax£cov. 
Lors d’une fete ou quand une ceremonie devait se derouler au palais, le 

^ Ce stjque est habitueJJement traduit la maitresse de maison partage le 

butin » (La Bible du Centenaire), n ... et celle qui reste ä la maison partage le buitn » 
(Louis Segond). 

® Traduit habituellement: «52 tu es pur et droit, — alors certainement il se reveillera 
pour te venir e 7 t aide, — et il restaurera la demeure du justeoy (Bible du Centenaire); 
«52 tu es juste et dröit, — certainement alors il veillera sur toi, — et rendra le bonheur 
ä tön innocenie demeure)^ (Louis Segond). 

® V. La Bible Cananeenne, p. 119-120. 

^ Le dietarikion n*etait certainement pas une sorte de corps de garde, local re- 
serve aux dietaires, comme cela a ete suppos^. 
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personnel de la chambre, tou xoußouxXetou, etait Charge de reunir les 
ornements requis et de les mettre a la disposition des empereurs. Ceux 
qui etaient preposes ä la garde-robe, accompagnes de ceux qui avaient 
la garde du tresor, allaient querir le coffre dans lequel etait conserve le 
vetement d’apparat, approprie ä la festivite du jour, les ecrins renfermant 
les couronnes des empereurs, - en un mot: les Staira, objets precieux, 
ornements de la cour. Les termes employes par le Livre des Ceremonies,^ 
ot TO)v aXXa^[{jLCov tou xoußouxXsLou, peTOC xai. tg)V t^ Ta^ei auTwv SiatTapicov, 
laissent supposer qu’un roulement avait lieu parmi le personnel de la 
chambre: ceux qui faisaient partie du xoußouxXecov devaient, ä tour de role, 
soit remplir les fonctions de vestiaires, tcjv dXXa^tpwv, soit prendre la garde 
du tresor, du dietarikion^ soit accompHr d’autres obligations. Ceux qui 
etaient charges de la garde du tresor etaient appeles dietaires. Le nom 
d’ ißSopapLOi qui leur etait parfois donne, incite ä croire que le roulement 
etait hebdomadaire et que, pendant une semaine (tous les mois ?), chaquc 
prepose du koubouklion devait, ä tour de role, remplir les fonctions de 
dietaire. 


^ Livre I, chapitre i. - Ed. A. Vogt, T. I., p. 4. 


GIAMBI DI GIOVANNI TZETZE CONTRO 
UNA DONNA SCHEDOGRAFA 

S. G, MERCATI/ROMA 


La schedografia bizantina (tou yj lo eupTjjjia t6)v veojTepcov 

xat TYj^; ecp* yjfxciv come scrive Anna Comnena)/ che ebbe cultori let- 

tcrati come Teodoro Prodromo, Niceta Eugeniano, Costantino Manasse 
(Michele Psello ricorda in una lettera toc /pY)crt[j,a tzotc xai auTo^ 

^X^^oTpoc(pc 5 v ETU^ov. Opera minora, edd. Kurz-Drexl II p. 40), e diversi 
maestri delle varie scuole costantinopolitane dei Santi Quaranta, di S. Teo¬ 
doro di Sforacio, di S. Maria di Chalcopratia, di S. Euplio, di S. Paolo, ecc., 
produsse senza dubbio buoni frutti neirinsegnamento elementare deirorto- 
grafia e ortoepia, della grammatica e del lessico mediante la lettura e il 
commento di determinati brani scelti da autori antichi o anche apposita- 
mente coniati. Se non che, applicata spesso pedantescamente ed esagerata- 
mente, sia coll’accatastare intorno ad un testo tradizionale una massa in- 
digesta di commenti lessicali, ortografici, morfologici e sintattici, sia col 
fabbricare nuovi testi con periodi estremamente lambiccati e contorti per 
poter accogliere il maggior numero possibile di costrutti, con incisi che si 
accavallano per mettere alla prova la perspicacia e la pazienza del discente, 
con predicati e complementi che si ammassano per accogliere il piü largo 
materiale possibile e in certi casi assumono una tale estensione da far per- 
dere addirittura la forma del periodo (v. N. Festa, Longibardos. Byzan- 
tion 6 [1931] 107), aveva fiinito col suscitare in taluni disgusto e avversione, 
come in tempi anche recenti l’abuso deiranalisi grammaticale e logica e 
della lessicologia nelle nostre scuole. 

Lo attesta la ben nota e discussa espressione di Anna Comnena elra 
pTjTOpiixY)^ e7rapY)You(T7)(; epoi xaTeyvcov TYj^; [tou] tuoXuttXoxoo ttJ^; GX^^oypoc- 
(pioc<; ttXox^^ e lo conferma anche Giovanni Tzetze in piü luoghi, ad esem- 
pio nelle Chiliadi, IX 710-712: 

Kal yap eßapßapcoO'V^aav oi ttXcIou«; crxe^oopylai^; 
ßlßXoui; avayivoxTXovTec; tcov TraXatoiv ouSoXco«;, 

Tcov a[i.aO-a>v xaTCYjXüiv Sz ttXox^ XaßupLV'B'OjSei 
[xovy) Tov voüv TTpoae/ovTE^; xal xexaTUT^XeupsvY), 

jove si deplora Tabbandono della lettura dei testi antichi per badare agli 
intrecci labirintei di indotti contraffatori (v. Longibardos: voO-etoc Xoywv 

1 Anna Comnena, Alexias XV 7. Su tutto il capitolo e sulla schedografia vedi K. 
jCruinbacher, GLB^ p. 590 ss., F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im 
Mittelalter, p. 44 SS., e G. Schirö, La schedografia a Bisanzio nei secoli XI-XII e la 
cuola dei SS. XL Martiri. Bollettino della Badia di Grottaferrata 3 (1949) 
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TcaXattov Byzantion, 1. c. p. 104) o di esosi mercanti di 

schede (v. Cristoforo Mitileneo, Gedichte, ed. E. Kurtz, Leipzig 1903, n. 11 
V. 9, 14, 16: 

9 TCCoXtov TaXavTou 'voiq pa^TjTa^ Ta (t^eSv) 

14 aTcepTToXei pev ouyl )(aXxou xa oyi 8 ri . . . 

16 paXXov cüv 9(,X6^puao(; cpuaei). 

Piuttosto a questa sua avversione per la schedografia che ad ostilitä verso 
la donna letterata crediamo sia ispirata una poesia giambica dcllo stesso 
Tzetze che si trova nel codice Vallicellano 103 (F 68) f. 22or (cfr. E. Mar¬ 
tini, Catalogo di manoscritti greci I parte II p. 183 ss.). E stata scritta 
nel margine esterno dalla stessa mano del secolo XIV, che ha vergato i 
fogli 2 io SS. e af. 2i9''-220^ ha aggiunto nel margine inferiore gli 
(politici XVII) (fort. Johannis) T^icov xa^atpo- 

pevoi;.“ Questi versi sono senza dubbio di Giovanni Tzetze, perche sono 
estratti dalle Chiliadi (VII 31-47). Non c’e ragione plausibile per escludere, 
a favore di Isacco Tzetze, che i dieci aVixoi tou xara yuvatxo^; 

(75(eSoYpa(poucr7](; appartengano, come i precedenti, allo stesso Giovanni, 
che giä altre volte sfogö in giambi il suo malumore: v. S. Petrides, Vers 
inedits de Jean Tzetzes. B. Z. 12 (1903) inc. *Ex tcov xpaYLo-xcov 

oux apeXyeTai yaka. Qui pero egli usa un linguaggio piü garbato e meno 
arruffato. 

« Invece del telaio, porti in mano il tomo, e invece della spola il calamo. 
Servi ad Ermes e sacrifichi a Calliope, ponendo in secondo luogo Afrodite. 
Che fai ? Non lo so, per i libri! Svolgi il fuso, ordisci la trama, trai la conoc- 
chia e intreccia i fili.» 

Non puo sembrare che Tzetze abbia voluto svolgere garbatamente uno 
sulla nomenclatura delTarte tessile ? Quando poi afferma che «le 
lettere e la scienza si addicono ai maschi », fa appello alPautoritä di Eschilo: 
« Te ne persuada il buono e bravo Eschilo che dice: Se ne occuperä Tuomo, 
la donna non ci pensi ». 

Questa citazione, che colPepiteto di xaXo«; dato al poeta tragico viene 
a confermare l’ipotesi di C. Dahlen, Zu Johannes Tzetzes* Exegesis der 
Hesiodeischen Erga, Uppsala 1933, P- 5 ^- Aischylus scheint dem Tzetzes 
mehr als Euripides gefallen zu haben, si riferisce al verso 200 s. dei Sette 
contro Tebe, dramma che Tzetze nomina espressamente nelle Chiliadi 
IV 982: 

*0 Trai«; tou Eu9optovoi;, 6 rpocyiKOc, 

£V SpapaTt. ö XiyeTOLi 'EtttÄ ol etcI ©igßac;. 

Dal confronto dei due versi di EscHilo: 

peXcL Y^P Äv8pL ■ p:^ Y^^^ ßouXeueTCO, 

Ta^cüö'ev evSov 8* ouca pi^ ßXaßv^v TcO-et, 

col verso nono della poesia di Tzetze 

peXXet, Y<^-P avyjp • p*:^ ßouXeuerco, 

27 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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sorgerebbe subito Tidea di restituire in questo la lezione che si trova ir> 
Eschilo. Ma non si puö pensar che Tzetze abbia proprio mutato il jxeXsL 
- avSpt in (xsXXet - avyjp per dare al verbo il soggetto venuto a mancare con 
Tomissione di che non poteva essere contenuto nel verso? Che poi 

non si debba scartare il peXXei considerandolo dovuto al solito raddoppia. 
mento della liquida, lo consiglia la costruzione di peXXco con Tomissione 
per brachilogia, del verbo dipendente, che facilmente si puo ricavare dal 
contesto: cioe [xeXXet. yap av/jp ßouXeueiv, py] ßouXeueTO). Cfr. Tucidide 
VII 45 0, Ti (jl^XXetc npixTzre e Kühner-Gerth II § 597 h. 

Ecco infine il testo (dal codice Vallicellano gr. 103 [F. 68] f. 220): 
Utlxoi tou xara yuvatxo^; CTj^eSoypacpoucnf]^; 

1 ’AvtI (jl^ laTou Tov TOjjLov 9 sp£t<;, 

Tov xaXapov S’ au avxl xspxiSo^, yuvai* 

*Epp^ XaTpeu£L(; xcd ^-usl^ KaXXioTTT) 

£V SsuTEpcp TiO-eiaa ttjv ^A9poS[Ty]V. 

5 XPW*^ dnopcd (xa xa^; ßtßXoui;* 

axpaxxov acpeXLcae, p.7)puou xpoxTjV, 
yjXaxaxyjv (xexcX'ö'e xat fxtxouc; TrXexe. 

Xoyot Se xal [xaO'Yjat^; dvSpaat. npinzi, 

'fxeXXet ydp dvYjp, pyj yuvJ] ßouXeuexo>* 

10 6 xaXoi; AiayyXoQ ck Xeyoiv. 

5 d7Topo)v in textu: aTcopoi in marg. emend. 

Cfr. Aeschyli Septem contra Thebas v. 200. 


DIE RÖMISCHEN ANGRIFFE 
auf MICHAEL KERULLARIOS WEGEN ANTIOCHEIA 

(1053/54) 

A. MICHEL/FREISING 


Im Zuge seiner Unionspolitik ernannte Kaiser Konstantin IX. Mono¬ 
machos im Sommer 1052 den irenisch gesinnten Megas Skeuophylax der 
Hagia Sophia, ehedem kaiserlichen Großrichter, als Petros III. zum 
Patriarchen von Antiocheia und ließ ihn durch Michael Kerullarios 
weihen,^ Der neue Patriarch, der die politischen Hintergründe seiner Er¬ 
hebung nicht durchschaute, teilte seiner Stadt, die ihn als geborenen 
Syrer, also als Einheimischen, freudig begrüßte, in einer Botschaft seine 
Ernennung mit.^ Eine längst erstorbene Sitte wieder aufnehmend, zeigte 
er sie auch den Patriarchen von Alexandreia, Jerusalem und Alt-Rom an. 
In seiner Synodica an den Papst fragt er u. a. nach den Gründen der wohl 
schon seit Basileios II, Bulgaroktonos bestehenden Spaltung^ und teilt 
ihm sein Glaubensbekenntnis mit. 

Mit der Beantwortung dieser Inthronistica wurde in Rom Kardinal 
Humbert, der vertraute Freund Leos IX., beauftragt.^ Dieser strenge 
Reformer, der sich mit deutlicher Spitze gegen Byzanz zum Erzbischof 
von ,,ganz Sizilien“ hatte ernennen lassen und gelegentlich auch so unter¬ 
schrieb,^ arbeitete mit rücksichtsloser Energie an der Restauration der 
frühchristlichen Verhältnisse. Sein besonderes Anliegen war die Wieder¬ 
herstellung der nikänischen Rangfolge der petrinischen Patriarchate 
(Rom, Alexandreia, Antiocheia) unter Ausschaltung von Neu-Rom,^ das 


^ A. Michel, Humbert und Kerullarios, Studien (= St.), (Paderborn 1924/30) II 
416-475. Vgl. bes, Oriens christ. 36,2 (1940) 168-204. 

* ed. A. Michel in B. Z. 38 (1938) 111-116, unter Mitwirkung von F. Dölger. 

^ St. II 446, 35 ff., 18 f., 22-40; B. Z. 38 (1938) 452-459. Ähnlich M. Jugie, Le schisme 
byz. (Paris 1941) 166 L, 1875., 219 f. G. Ostrogorsky, Gesch. d. byz. Staates 236 A. 
Vgl. dazu Theol. Revue 41 (i942) 155 - 157 - 

* Zusammenfassung bei A. Michel,Studi Gregoriani ed. Borino I. (Rom 1947) 65-92. 
® Jaffe - E. 4219; Migne PL 143, 646 D; Mansi 19, 771 ; MGH, SS. 4, 507; 15, 280 

(Chron. Senon.); H. Halfmann, Humbert (Diss. Göttingen 1884) 4; St. I 77. Michel, 
Die Sentenzen des Kard.Humbert (Leipzig 1943) 62 ff. (Restauration vonArles), St, 1 64 
A. 6 (Restauration des Illyricums und Süditaliens). 

® A. Michel, Sentenzen (vgl. Anm. 5) c. 21-23 (Anselm I c. 66-68), vgl. E. v. Dob- 
schütz, Decretum Gelasianum (Leipzig 1912) III 1 S. 38 (Caput Damasianum). Dazu 
A. Michel, Der Kampf um das politische oder petrinische Prinzip der Kirchenführung 
[in: Festschrift zum Chalcedonense] (1951). 

27 * 
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sich durch den dritten Kanon von Konstantinopel (381) und durch den 
28. von Chalkedon (451) an die zweite Stelle vorgedrängt hatte. 

Die Antwort an Petros III., die wohl zu Ostern^ 1053 ^t>ging, bot nun 
Humbert eine willkommene Gelegenheit, diesem Anliegen im Namen des 
Papstes Ausdruck zu verleihen.^ Der Papst (d. h. Humbert) zeigt sich 
darin sehr erfreut, daß im neuen Patriarchen die antiochenische Kirche 
,,endlich“ wieder aufzublühen scheine. Um des Apostelfürsten willen, zu 
dessen Ehre die bekannten Schriftstellen zitiert werden, wird Antiocheia, 
wo die Gläubigen zuerst Christen genannt wurden (Decretum Damasia- 
num), als dritter Sitz nach der ,,prima sedes“ (Rom) und nach Alexandreia 
gefeiert, seine Kirche wird Mitgenossin (consocia) der römischen ge¬ 
nannt.^ Der Patriarch wird eindringlich ermahnt, ,,die alten Rechte seines 
Stuhles, die alle Konzilien der Väter ihm vererbt“ hätten, zu verteidigen. 
Weil verlaute, daß ,,Gewisse“ (quosdam) die Privilegien des antiocheni- 
sehen Stuhles zu mindern (minuere) suchen,^ werde ihn die römische 
Kirche, ,,die Mutter und das Haupt aller Kirchen“, in diesem Kampfe 
unterstützen.^ 

In diesem Gedankengange schließt sich Humbert zum Teil wörtlich an 
zwei Briefe Leos des Großen (den er auch sonst benützt)® an, die dieser 
vor genau 600 Jahren, im Jahre 453, an Vorgänger des Petros gerichtet 
hatte. Im ersten derselben (an den Patriarchen Maximos) hatte Leo gegen 
den Kanon 28 von Chalkedon Stellung genommen: ,,Es geziemt sich, die 
Privilegien des dritten Stuhles anzuerkennen, wie sie die nikänischen 
Kanones verliehen, die in gar keinem Punkte durch den Ehrgeiz irgend 
jemands (cuiusquam) gemindert werden dürfen (minuentur).“’ Die 
Privilegien der Patriarchalsitze waren eben für Leo wie für Humbert 
durch die auch im Kanonischen ,,inspirierten“ Synoden eindeutig fest- 

^ A. Michel, Die Friedensbotschaft Grados an Antiocheia und ihr Widerhall (Studi 
Gregor. II 1947) 183 A. Humbert schreibt nämlich im 1. Briefe Leos IX. an Kerulla- 
rios vom Herbst 1053 in c. 34: nec Antiochenus se talem, qualis extitit ipse Petrus, 
profiteri est ausus. C. Will, Acta et scripta (Leipzig 1861) 82 a 40. 

^ Jaffe - E. 4297. Will 168 f. Neue Ausgaben in St. II 416-418. Zum Autor St. H 
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® c. 4 (St. II 462,15, Will 169b 24): pro cuius (Petri) excellentia tertiam a Romana 
ecclesia dignitatem retinet Antiochena. c. 3: ab apostolica tua sede nostram apostoli- 
cam consulendo. 

^ c. 4: quam (dignitatem) te summopere monemus . . . pro sedis . . . antiqua honon- 
ficentia. Nec revoceris ab hac intentione cuiuslibet pompa vel arrogantia . • . quos¬ 
dam conari minuere antiquam dignitatem Antiochenae ecclesiae audivimus. 

® c. 4; constanter defendas . . . Ad quod utique, si oportuerit, maxima mater, 
Romana scilicet atque prima sedes, tarn dilectae sibi filiae, imo consociae, nus- 
quam et nunquam deerit. Vgl, ep. 1 ad Cerul. c. 9 (Will 70a 27): apostolica et prima 
sedes. 

® Siehe darüber A. Michel, Sentenzen 211 (Reg.). 

’ Leo, ep. 119, 3 ad Maximum Antioch. (Jaffe - K. 495, Migne PL 54, 1042c): in 
nullo cuiusquam ambitione minuentur (privilegia) . . . nec patiar aliqua novitate 
violari. E. Caspar, Papsttum I 536 f. Man beachte die auffallend ähnliche Formulie¬ 
rung bei Humbertl 
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gesetzt.^ Die gleichen Gedanken hatte Leo I. in seinem Schreiben an den 
antiochenischen Patriarchen Anatolios wiederholt, das Humbert aus 
Pseudo-Isidor kannte.^ Selbst das Schutzversprechen für Antiocheia 
gegen ,,jedermann“ konnte Humbert schon bei Leo finden. 

Was jene ,»Gewissen“ betrifft, die die Privilegien Antiocheias bedrohen, 
so sind zwar ihre Namen nicht genannt, aber die Sprache verrät deutlich, 
wer gemeint ist: derjenige, ,,der in Pomp und Arroganz“ der ,,alten Würde 
dieses Stuhles nachstellt“, der ,,hoch getragen von Ruhmsucht und 
weltlichem Pomp“ den ,,alten Plan der Gottheit bei der Fundamentierung 
der Säulen seiner Kirche“ (Rom, Alexandreia, Antiocheia) umzustürzen 
sucht, ist offenbar der byzantinische Patriarch.^ 

Nun wußte aber Humbert - er hatte es wohl, als er in Trani weilte, 
durch eine der griechenfreundlichen Kanonessammlungen Süditaliens er¬ 
fahren daß einer der größten Kaiser der Vergangenheit, Justinian, die 
Rangerhöhung des byzantinischen Patriarchen gefördert hatte. Daher 
nahm er im Aufträge Leos IX. auch gegen diese Tendenzen des Kaiser¬ 
hofes in einem sehr scharfen Schreiben, das im Herbst 1053 abging, 
Stellung. Aus Ehrfurcht vor dem Apostelfürsten, so heißt es darin, hätten 
die Kirchen von Alexandreia und Antiocheia die Ehrenrechte (dignitatis 
iura) inne. Die alte Würde der führenden (principalium) und apostolischen 
Sitze müsse gewahrt werden, wenn auch der Bischof von Konstantinopel 
als Bischof der Kaiserstadt geehrt werden solle. Justinian freilich habe 
durch weltliche Gesetze verfügt, daß nach dem römischen Papste der 
Bischof von Konstantinopel sitze.® Auch hier also nur alte, ererbte Vor¬ 
würfe. 

Aber damit war es dem Kardinal noch nicht genug. Während in den 
bisherigen Briefen die Angriffe gegen den byzantinischen Patriarchen nur 

^ c. 4: quem (honorem) Antiochenae ecclesiae reliquerunt omnia ss. patrum concilia. 
Vgl. unten A. 5. Leo I., ep. 106, 2 ad Anatolium: illa Nicaenorum canonum per spi- 
ritum vere sanctum ordinata. 104, 3 ad Marc. (PL 54, 996b): regulae sanctionum . . . 
in synodo Nicaena . . . spiritu dei instruente sunt conditae; ebenso ep, 105, 5 ad 
Pulcheriam. Leo IX. - Humbert, ep. l ad Cerul. c. 10 (Will 70b 37): sententiam (sy- 
nodi Nicaenae) sicut veraciter divina inspiratione promulgatam. 

® ep. 106, 5 ad Anatolium (Jafife - K. 483. Migne PL 54, 1007b), bei Pseudo-Isidor 
(ed. Hinschius CI 610) nicht ganz. Caspar I 529 f. 

® Auch diese versteckten Anklagen gegen Byzanz entnimmt der Kardinal den bei¬ 
den Briefen Leos nach Antiocheia und einem Briefe Gregors des Großen an den Pa¬ 
triarchen Eulogios von Alexandreia. St. II 406, 1. Greg. Eulogio ep. 7, 37 (MGH, Epp. 

I 486). Zur vielfachen Benutzung Gregors durch Humbert vgl. St. I 120-130; A. Mi¬ 
chel, Sent. 209. - ep. 2 ad Cer. (Will 90a 36): pompa saeculari .... arrogantem. 

* Nov. 130 (131), c. 2 v. J. 545. Caspar 11 215 ff. Die mailändische Collectio An¬ 
selme dedic. (892-896), L. i, can. 128. 129 zitiert Justinians Erlaß aus der Epit. 
Juliani (ed. Haenel 1873), führt aber auch das petrinische Caput Damasianum in L. X, 
c. 108 an. Die süditalische Coll. Vallicellana, eine Art Corpus iuris canonici, bringt in 
n. 28 den nämlichen Kanon aus Justinian, aber in c. 378 auch das Decretum Gelasia- 
num mit dem Cap. Damasianum. Der Widerspruch der Sammlungen ist Fr. Dvornik, 
The Photian schism (Cambridge 1948)» entgangen. 

® ep. 1 ad Cerul. (Jaffe - E. 4302), c. 28 (Will 8ob 1), cf. c. 34 (82b 40). St. I 44-73. 
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andeutungsweise enthalten waren, geht der Kardinal in einem 2. Briefe 
an Kerullarios zum persönlichen Angriff über. 

,,In neuer Ehrsucht“, so eifert er, ,,gehst du darauf aus, die Patriarchen 
von Alexandreia und Antiocheia um die alten Privilegien ihrer Würde zu 
bringen. Gegen alles göttliche und menschliche Recht versuchst du damit 
sie deiner Herrschaft zu unterwerfen (subiugare). Daß du das suchst unter 
größter persönlicher Gefahr (quanto tuo periculo), ist allen Leuten mit ge¬ 
sundem Verstände klar. Das Haupt in weltlichem Pomp erhoben, gehst 
du darauf aus, den alten Plan der Gottheit (consilium divinitatis antiquum) 
bei ihrer Festigung der Kirchensäulen zunichte zu machen“.^ Wiederum 
glaubt man Leo 1. oder Gregor den Großen zu hören, denn schon Leo I, 
hatte sich mit dem kräftigen Ausdruck ,,subiugare“ bei Kaiser Markianos 

wegen der gleichen Sache über den Patriarchen Anatolios beschwert. 

•« 

Außerdem steht dieses Wort in der Überschrift des Briefes bei Pseudo- 
Isidor, dessen Forderungen Humbert in Fleisch und Blut übergegangen 
waren.^ Und daß die ,,Säulen der Kirche“,^ die petrinischen Patriarchen, 
,,mit göttlicher Autorität“ aufgestellt sind, ist schon bei Gregor dem 
Großen^ zu finden. Obwohl also Humbert der! Patriarchen persönlich 
scharf angreift, kann er ihn doch eigentlich keiner persönlichen Schuld 
zeihen, sondern muß sich darauf beschränken, Anklagen vorzutragen, die 
schon 600 Jahre alt sind. 

Das zeigt auch deutlich der Brief Leos IX. und Humberts an Konstan¬ 
tin IX. Monomachos. Kerullarios wird darin angeklagt, daß er sich die 
alexandrinischen und antiochenischen Patriarchen zu unterwerfen ver¬ 
lange und daß er sich sehr vieles andere anmaße (usurpare).^ Mit dieser 
,,Anmaßung“ ist unzweifelhaft die ererbte Führung des Titels ,,ökumeni¬ 
scher Patriarch“ gemeint. Schon im ersten Briefe an den Patriarchen war 
die Führung dieses Titels ausgiebig als ,,Usurpation“ gebrandmarkt wor¬ 
den.® Im zweiten Briefe wird sie wieder zusammen mit dem Vorwurf 


1 ep. 2 (Jaffe - E. 4332 . Will 90a 30) St. I 57 - 59 ; 73 f- II 156. 

* Leo I., ep. ad Marc. (Jaffe - K. 481. Hinschius 609b), vgl. ebenda und ep. ad 
Anatolium (S. 420 A. 6): sibi subdere. A. Michel, Sentenzen 97 ff. 

3 Säulen der Kirche sind bei Pseudo-Isidor die Bischöfe überhaupt; ed. Hinschius 
480, 502. 

^ Greg.ep. 7,40 (oben S. 421 A.3): unius atque una sit sedes,cui ex auctoritatedivina 
tres nunc episcopi praesident. 

^ ep. ad Monom. (Will 88b 18): Alexandrinum et Antiochenum patriarchas sibi 
subdere (vgl. oben A. 2) appetit et pleraque, quae usurpare dicitur. 

« ep. 1, 2 (Will 69b 30): hic (Joannes) nimiae vanitatis nomen primus usurpavit 
(aus Joh. Diac. 3, 60 cf. 3, 51- Migne PL 75, 169) . . . cuius contagii macula adhuc 
vobis ... sic adhaesit, ut nuncquoque vos ipsos oecumenicos patriarchas et appellare 
et scribere non timeatis. Das ,,primus“ aus Joh. Diac. ist verfehlt. Der Titel läßt sich 
schon im Jahre 518 nachweisen. Caspar II 16. 747. Die Titel wurden nicht bloß in 
Byzanz oft übertragen, bevor sie getragen wurden. Vgl. S. Vailhe, Le titre de patriarche 
oecumenique avant S. Gregoire le Gr., S. Gregoire le Gr. et le titre de patriarche oecu- 
menique (Echos d’Or. 11 [i 9 <^ 8 ] ^5/69, 161/71); Laurent, Le titre de p. oec. et M. Ceru- 
laire(Misc.G. Mercatilll, [Studi e testi 123] 1946, 379!), Revuefit. byz. 6(1948)5-26. 
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wegen der petrinischen Stühle als ,,abscheuliche und sakrilegische An¬ 
maßung (usurpatio)“ bezeichnet.^ Demnach ist also die ,,Unterjochung'' 
(5er anderen östlichen Patriarchen in der traditionsgebundenen Sprache 
Humberts nichts anderes als der ererbte Vortritt des Byzantiners. Wie 
hätte auch Kerullarios den alexandrinischen Patriarchen im moslemischen 
Hoheitsgebiete unterjochen können, der so abgeschlossen war, daß er zeit¬ 
weilig nicht einmal die Namen der Päpste erfahren konnte.^ 

Der blinde Eifer des Kardinals fordert von Byzanz einen starken Um¬ 
bruch seines alten Kirchenwesens. Niemand wird es ihm verargen, wenn 
er für die römische Kirche nach ihrem langen Siechtum großartige Re¬ 
staurationspläne hegt. Befremdlich aber ist, daß er, wie im zweiten Briefe 
an Kerullarios, alte, konziliar längst verbriefte Ansprüche des byzantini¬ 
schen Stuhles dem Inhaber als persönliche Schuld anrechnet.^ Darin zeigt 
sich die gleiche Ungerechtigkeit Byzanz gegenüber, die bald darauf in 
der Bannschrift allgemeine Verhältnisse und schon lange bestehende Miß¬ 
stände wie Kastration, Priesterehe, angebliche Abspaltung des Filioque 
vom Symbolum dem Patriarchen und seinem Anhänge persönlich zur Last 
legen wollte.^ Dabei darf freilich nicht übersehen werden, daß der Kar¬ 
dinal durch Verunglimpfungen der römischen Kirche sehr gereizt war.^ 
Außerdem betrachtete er sich als den ,,treuen Hofhund des himmlischen 
Hausvaters“, der im Gegensatz zu Isaias 56, 10 f. nicht bloß zu bellen, 
sondern auch zu beißen habe.® 

Auf Grund der Polemik Humberts möchte man schließen, daß das Ver¬ 
hältnis Antiocheia - Byzanz damals sehr gespannt gewesen sei. Wie war 
es wirklich? 

Darüber unterrichtet uns neben dem Briefwechsel zwischen Kerullarios 
und Petros besonders der mitteilsame antiochenische Mönch Nikon’ in 
seinem Taktikon, das, vor 1088 verfaßt und auch in arabischer Überset¬ 
zung überliefert, 3 Typika und 37 Briefe enthält.® Diese einheimische 
Hauptquelle zeichnet folgendes Bild vom Verhältnis der beiden Patriar¬ 
chalsitze zueinander: 


^ ep. 2 (Will 90b 20); quam detestabilis . . . est illa sacrilega usurpatio. 

^ St. I 40 f. 

® Vgl. S. 422 A. 1. 

^ Will 153 f.; A. Michel, Die Fälschung der Bannbulle durch M. Kerullarios, Byz.- 
neugr. Jbb. 9 (1932) 293 f. 

® St. I 43 f.; II 112-154. ® Studi Greg. I 91 A. 123. 

’ Nikon war zuerst Mönch im Kloster der Mutter Gottes vom Granatapfel (tou 
pol’SCou) auf dem wunderbaren oder schwarzen Berge bei Antiocheia. Nach dessen 
Niederbrennung durch aufrührerische Mönche siedelte er nach dem Kloster des hl.Si- 
rneon des Wundertäters bei Antiocheia über. Vgl. G. Graf, Gesch. d. christl. arab. Lite¬ 
ratur II (Rom 1947) 64-69. Zu Yahya, der die Annalen des Eutychios (t 940) fort¬ 
setzte, vgl.ebenda II 32 ff.,49 f. Zu Nikons schismatischem Sinn vgl. S.427 (Nachtrag). 

ed. VI. BeneSeviö, Catal. cod. mss. gr. ... in Sinai (Opisanie) I p. 581 ff. Peters- 
burg 1911. Jeder Teil (Kapitel) wird also als Logos bezeichnet. Es fällt auf, daß der 
rief des Petros an M. Kerullarios in Handschriften auch als Logos bezeichnet wird, 
gl. Will 189 A. Ist er hier etwa aus dem Taktikon entnommen.? 
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Nachdem Antiocheia nach dreihundertjähriger arabischer Herrschaft 
von Phokas 969 zurückerobert worden war, versetzte dieser unter Anglie¬ 
derung seiner Diözese den Bischof Eustratios von Flavian nach Antio¬ 
cheia.^ Sein Nachfolger Theodor I., der Phokas und Johannes Tzimiskes 
den Thron geweissagt hatte, wurde bereits in Byzanz geweiht.^ Dabei 
bestätigte der Kaiser dem jeweiligen antiochenischen Patriarchen das 
Kloster der ,,hochheiligen Gottesmutter twv in Byzanz. Der 

Hofpatriarch erteilte schriftlich das Privileg, daß die jeweiligen antioche¬ 
nischen Patriarchen in allen ihren Angliederungen ((xstox*/)), auch den 
künftigen, sowohl in der Hauptstadt als auch in ihren Diözesen (evopEa) 
Gottesdienste und Weihen halten dürften. Ihre Namen sollten dort bei der 


Anaphora genannt werden.^ Unzufrieden über die Weihe in Byzanz, wie 
überhaupt mit den Fremden, stellten die Antiochener nach Theodors Tode 
eine eigene Kandidatenliste auf, in die sich auch ihr Abgesandter an den 
Hof, der Bischof Agapios, einschrieb. Da dieser die kaiserliche Bedin¬ 
gung, revolutionäre Umtriebe in Antiocheia zu verhindern, erfüllte, wurde 
er 978 Patriarch.^ Aber schon 996 mußte er unter politischem Druck ab¬ 
danken. Sein Nachfolger wurde der Chartophylax der Hagia Sophia Jo¬ 
hannes Dieser ließ sich nicht von den Metropoliten in Antiocheia 

weihen, sondern verzichtete mit Brief und Siegel® auf dieses Vorrecht 
(TTpovofxiov) Antiocheias. Von da an war es Gesetz (eTUTrcaO'Y)), daß der antio- 
chenische Patriarch, ohnehin ein Byzantiner, auch in Byzanz geweiht 
wurde. Dafür wurde auch er allein im byzantinischen Synodikon gefeiert,*^ 
In der Zeit der byzantinischen Reaktion (969-1084) wurden die antioche¬ 
nischen Gebräuche immer mehr zurückgedrängt. Der byzantinische Ritus 
siegte in ganz Anatolien, auch in syrischer und arabischer Übersetzung.® 
Zwischen Kerullarios und Petros III. bestanden, wie ihr Briefverkehr 
zeigt, zunächst freundschaftliche Beziehungen. Ein kaiserlicher Kleriker 
hatte vom Vorgänger des Petros eine Stelle, wohl in einer [Lzxojf\ Antio¬ 
cheias, in Byzanz erhalten. Auf Verwendung des Kerullarios erhielt er das 
Diplom darüber von Petros.® Dieser eifert im Herbst 1054 für die byzan¬ 
tinische Großkirche: ,,Wie sollte ich den Papst (in den Diptychen) er¬ 
wähnen, ohne daß die von dir geleitete Kirche ihn erwähnt, ich, ihr Zög¬ 
ling und Eiferer für sie, der ich durch Wort und Tat ihre Privilegien alle- 


^ Nikon unbekannt. F. Dölger, Reg. n. 723, V. Grumel, Le patriarchal . . . d’An- 
tioche (969-1084), £chos d’Or. 33 (1934), 130 ff.; St. II 419. 

^ Nikon, Log. 31, S. 582; Leo Diac. 6, 6 (Migne PL 117, 804 C). 

^ Nikon 1 . c,; Dölger, Reg. —; Grumel, Reg. II n. 796. A. Mai, Script, vet. nova 
coli. IV, 2, 165 (Lat. Zusammenfassung einer arabischen Übersetzung Nikons). 

* Yahya, Patr. Orient. 23, 375ff. 

® Nikon a. a. O.; Grumel, Les patr. grecs d’Antioche du nom Jean, !^chos d’Or. 32 


(1933)283. tt . c 

® Nikon, Log. 31, S. 482. Grumel, ßchos d’Or. 32, 283f. St. II 4 * 9 » 5 - 

® C. Karalevsky, Dict. Hist. Geogr. III 603 (mit älterer Literatur zum Ganzen). 

® Ep. spec. ad Petr. c. 1, 2 (Will 172 f.). Grumel, Reg. III n. 859 (1052?) 

von ,,Erneuerung“ (?) des Diploms. InEchos d’Or. 39 (1940) 477 setzt er zu Uniec 

den Sonderbrief vor die Enzyklika. 
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zeit achte (cre^vuvcov) und rühme.Den Vorrang Neu-Roms nach Alt-Rom 
stellt der Syrer im Gleichnis dar: Alt-Rom ist das Auge, Byzanz das Ohr 
der Kirche.^ 

_ • • 

Dieses Verhältnis scheint der Brief Leos IX. gestört zu haben. Übrigens 
war dessen Übersetzung, die wohl erst im frühen Winter 1054 aus Byzanz 
eintraf, wenig gewissenhaft angefertigt worden; viele Stellen waren falsch 
oder ungenau wiedergegeben, besonders die über den römischen Primat.® 
Immerhin las der Patriarch die Verheißung für den ,,Apostelfürsten Pe¬ 
trus“ in Lc. 22, 31 f. Antiocheia, der ,,apostolische und große Thron“, 
wurde mit Act. 11, 26 gefeiert. Der dritte Teil der Welt wurde ihm zu¬ 
gewiesen, während das Original den dritten Stuhl nach Rom vorsah.^ Der 
Hermeneut rief ihn als getreuen Sohn zum Kampfe für Alt-Rom auf, wäh¬ 
rend im Papstbrief von Roms Hilfe gegen jedermann die Rede war.^ Das 

«• 

Zerwürfnis vom 16. Juli 1054 hatte augenscheinlich oftmals ^die Über¬ 
setzung beeinflußt. Fehlt auch die entscheidende Stelle, so war doch 
Antiocheia als ,,apostolischer und großer Thron“ gepriesen, ein Reservat 
für Alt-Rom auf dem Ephesinum und Chalkedonense, wie Petros wohl 
wußte.® Und diese Anerkennung kam von einer Seite, die er selbst kurz 
vorher den großen, ersten und apostolischen Thron genannt hatte.*^ Der 
Patriarch wachte auf. 

Anlaß zur Dissonanz bot die Ernennung des Diakons Christodulos Ha- 
giostephanites zum Kubiklesios (vom Baldachin?) durch den byzantini¬ 
schen Patriarchen. Petros gab ,,die Gerechtsame (Stxaia)“ seiner Kirche 
nicht preis, sondern zerriß das Gebot (xeXeuaiv) und jagte den Diakon da¬ 
von. Nach Byzanz schrieb er ,,herbe (audTvjpdj;) Briefe“, denn ,,der aposto¬ 
lische Thron von Antiocheia steht nicht unter Konstantinopel“. Auch das 


ad Cerul. c. 3 (Will 193a 3). Kerullarios stellte aus politischen Gründen dem 
Papste die Kommemoration der Ökumene in Aussicht. Leo IX. - Humbert, ep. 2 ad 
Cerul. (Will 91b 37): scripsisti . . . omnes ecclesiae in toto orbe terrarum habercnt 
per te nomen nostrum. St. II 154!.; 178. Dabei ist gewiß nicht an ,,Befehle“ des 
Patriarchen zu denken, denn die Diptychen lagen in der Hand des Kaisers. Vgl. 
St. II 20 f., dazu den Kaiserbrief Justins wegen Streichung des Akakios (519): ,,Wi.iI 
alle unsere Lande zu mahnen sind, das Beispiel der Kaiserstadt nachzuahmen, 
haben wir überallhin kaiserliche Befehle gesandt.“ Caspar II 159. Deshalb auch 
politische Bedeutung der Anaphora (St. I 19, 40^-; II 19, 37 L; 43 L; 83f.). In Syrien 
wurde immer nur ein einziger kommemoriert, der nächsthöhere. Karalevsky 1. c. 
Die Worte des Kerullarios werden deshalb von V. Laurent, Mise. Mercati III 384, 
zu Unrecht als Beweis dafür genommen, daß der Patriarch die anderen Kollegen 
beherrschen wollte. 

2 ad Domin. Grad. c. 3 (Will 210, 35); dazu A. Michel, Friedensbotschaft 178. 

® St. II 426; 458 ff. Vgl. c. 3, St. II 460, 8 mit 461, 20. 

« St. II 463, 6 f.; 459, 12. Vgl. 460, 3 mit 461, 10, dann c, 4: 462, 14 mit 463, 27. 

6 Vgl. c. 5: 4^4- 5 465, 12. 

® Syn. V. Ephesus an Cölestin I. ed. E. Schwartz, Conc. Eph. I p. 3, pag. 9; die 
Legaten zu Chalkedon, Schreiben an die Kaiser, an Leo I. ed. Schw. 99 [458, 45], 
118 [ 477 ]- 

’ ad Cerul. c. 21 (Will 202, 25/26): tov u^yav toutov xal Trpairov xal aTToaroXtxov 
.^p6vov. St. II 29 A. 4. 
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Weiherecht (cT9paYt8a) habe Byzanz zu Unrecht inne.^ Darauf bat Kerul¬ 
larios um Entschuldigung (CTuyywfXYjv). Die Urkunde (crtyLXXiov) sei ohne 
sein Wissen von seinem Chartophylax ausgefertigt worden.^ Für diesen 
Zwischenfall, der bei den Antiochenern Aufsehen erregte, beruft sich 

4 

Nikon wie auch sonst auf,,das historische Buch“ mit Urkunden und Brie¬ 
fen.® Eine ,,andere“ Quelle sei Johannes Dipotates.^ 

Kerullarios erscheint durch dieses Nachgeben in einem neuen Lichte.'^ 
Wenn der sonst so trotzige Patriarch hier nachgibt, so hat er eine ,,Unter¬ 
jochung“ Antiocheias bestimmt nicht im Sinne gehabt. Sonst hätte er da¬ 
mit nicht 11 Jahre (1043-1054) gewartet. Er mußte auch nicht, wie man 
glaubte, ein Schisma hervorrufen, um die östlichen Patriarchen zu be¬ 
herrschen.^ Dies war schon vorher da.’ Nach vollendetem Bruche ver¬ 
suchte er natürlich, die anderen östlichen Patriarchen ganz auf seine Seite 
zu ziehen.® 

Große Ideen und überlieferte Spannungen haben zusammen mit sehr 
heftigen, starren Charakteren die Schuld an der Tragödie des Schismas. Aus 
antikem Empfinden heraus hatte die Synode von Chalkedon den Grund¬ 
satz sanktioniert, daß sich die kirchliche Gliederung nach der völkisch¬ 
politischen richten müsse (can. 17). Damit wurde der erbitterte Wider¬ 
stand Alt-Roms wachgerufen, das zäh am überlieferten apostolisch-petrini- 
schen Prinzip festhielt. Aus dem geistigen Erbe Leos des Großen, das vom 
großen Gregor und von Nikolaus I. sorgfältig gehütet worden war, 
schöpfte Humbert die Grundgedanken seiner umfassenden Restaurations¬ 
pläne, in die er auch die Verwirklichung der Konstantinischen Schenkung 
im griechischen Süditalien einbezog. Damit war der Zusammenstoß mit 
Byzanz zwangsläufig gegeben. Humberts eigentliche Schuld ist es, für die 
gesamte (wenigstens seiner Meinung nach) Fehlentwicklung des byzan¬ 
tinischen Kirchenwesens einzig und allein den Patriarchen Kerullarios 

1 Nikon, Logos 31, S. 582, 19. Grumel, Reg. n. 860; 861. Theodosios HI. von 
Antiocheia (1057-1059) erklärte dann den Iberern: eine Kirche, die nicht von den 
Aposteln stamme, könne ihre Bischöfe nicht selbst weihen. Grumel, patr. 3. 

^ Möglicherweise wollte der junge Mann damit dem greisen Patriarchen einen 
Streich spielen, weil ihm Petros, der ihn mit noch ungegorenem Weine verglich, in der 
ep. ad Cerul. c. 3 (Will 191, 10) wegen historischer ,,Nachlässigkeiten“ Mangel an 
,,Erfahrung in kirchlichen Dingen“ vorgeworfen hatte. 

® In diesem ßtßXtov loxopLxöv (S. 583) ist auch die ,,Herrschaft des apostolischen 
Thrones von Antiocheia vom Meere bei Konstantinopel an bis in den ganzen Osten“ 
bezeugt. Deshalb wird sein Patriarch der ,,von ganz Anatolien“ genannt, S. 582: TidioTj? 
dvaToXYi(; 7TaTptdpX7)c; 6vop.d^eTa(.. Das ist die genaue Selbstbetitelung des Petros im 
Briefe an Kerullarios (Will 189). Früher sei ein Teil des Herrschaftsgebietes zu Byzanz 
geschlagen worden, zu den Zeiten des Severus (512-518) wurde das übrige preis¬ 
gegeben, 

^ 583. Oben S. 425 Anm. 2. Dort,,finden sich die Briefe des Petros nach Venetien“ (mit 
der Pentarchie). 

^ So Grumel, Ech. d’Or. 33 (1934) 140. 

® V. Laurent, Mise. Mercati III 384. 

’ Oben S. 419 A. 3 und S. 420 und S. 425. 

* Vgl. die Encycl. (Will 184!.) und den Sonderbrief (172 f.). 
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verantwortlich zu machen. Begreiflich, daß der gekränkte Patriarch sich 
jeder Unterhandlung versagt.^ ,,Verlogen und Windbeutel sind sie alle**, 
so klagt er in einem Briefe an Petros von Antiocheia.^ Den umkämpften 
Titel, ,,ökumenischer Patriarch“, nahm er wohl erst jetzt als erster in das 
bleibende Siegel der byzantinischen Patriarchen auf,^ ohne jedoch damit 
,,eine allgemeine Jurisdiktion** behaupten zu wollen.^ Trotzdem bleibt 
freilich auch ihm, dem heftigen, ja fast fanatischen Patriarchen, noch 
genug an persönlicher Schuld.^ 


1 ep. spec. c. 6 (Will 177, 11); St. II 156 f. 

® ep. spec. c. 11 (Will 180); A. Michel, Friedensbotschaft 186. 

® Die Aufnahme hat V. Laurent, Mise. Mercati III 372-386, wahrscheinlich ge¬ 
macht. Humbert hat schon im 1. Papstbrief an Kerullarios den Titel scharf angegriffen 
(S. 422 A. 6), sah aber frühestens beider beginnendenVersöhnungsaktion vor Weihnach¬ 
ten 1053 einSiegel des Patriarchen auf dessen Schreiben, also erst vordem 2. Papstbriefe. 

^ Vgl. zu den angeblichen Zielen des Kerullarios meinen Artikel ,,Von Photios zu 
Kerullarios“, Röm. Quartschr. 41 (1933) 125-162. Das fakultative Appellationsrecht 
nach Byzanz (can. Chalc. 9, 17) war während der arabischen Besetzung längst er¬ 
loschen. Baisamon (Migne PG 137, 456a). Oben S. 423 A. 2. 

® Vgl. S. 419 A. 1 u. besonders S. 423 A. 4. 

Nachtrag zu S. 423 A. 7. Nikon steht mit beiden Füßen in der neuen Polemik 
gegen die Lateiner wegen der Azymen, lehnt sich auch an Photios an, verschweigt 
auch den Briefwechsel des Petros mü dem Papste und klagt den heimischen Patri¬ 
archen, der zu Mäßigung neigte, der Unenthaltsamkeit an (Logos 38, griech. noch 
nicht veröffentlicht, Vatic. cod. arab. 76' ff. 369a - 378a, lat. bei A. Mai, Script, vet. 
nova coli. IV 2 p. 178. Beneäeviö schließt mit Logos 37). Wirklich zeigt sich Petros 
im Briefe an Kerullarios, c. 7-10 (Will 194 f.) recht nachgiebig gegen die angebliche 
Miarophagie der Lateiner. Doch läßt ihn Nikon im Logos 10 des 1. Typikons über 
das Marienfasten (vor. 15. Aug.) zu Worte kommen (arab.f0l.i3 a. Vgl. Div. mandata 
c. 57. Migne, P G 127, 511. 106. 1380). 


BERICHT DES LEONARDUS CHIENSIS 
ÜBER DEN FALL VON KONSTANTINOPEL 
IN EINER VULGÄRGRIECHISCHEN QUELLE 

GY. MORAVCSIK/BUDAPEST 

Als ich in den Jahren 1926/27 das reiche byzantinische Handschriften¬ 
material der Vatikanischen Bibliothek durchforschte, untersuchte ich u, a. 
auch ein anonymes historisches Werk, das im cod. Barberinus gr. 111 
erhalten blieb und auf welches zuerst Sp. Lampros die Aufmerksamkeit 
gelenkt hatte.^ Im Besitze einer photographischen Kopie verfertigte ich 
später eine Abschrift des Textes, verglich ihn mit den bekannten byzanti¬ 
nischen Quellen, und das Ergebnis meiner Untersuchungen faßte ich im 
Jahre 1930 in einem griechisch geschriebenen Artikel zusammen, der 
seinerzeit der Akademie zu Athen vorgelegt wurde.^ Seither beschäftigte 
ich mich noch zweimal mit dieser unveröffentlichten Quelle, welche in 
vulgärgriechischer Sprache die Geschichte der osmanischen Sultane von 
1373 bis 1512 behandelt. In meiner ungarischen Arbeit über die byzan¬ 
tinischen Quellen der ungarischen Geschichte,^ weiterhin im 1. Band der 
,,Byzantinoturcica“* untersuchte ich die auf die ungarische und osmani- 
sche Geschichte bezüglichen Berichte des Werkes, im II. Band verwertete 
ich dazu noch den reichlichen Sprachstoff,^ den übrigens auf Grund meiner 
Abschrift bereits Matthias Gyoni in seinen Arbeiten benützt hatte.® Wie 
ich in meiner ungarisch erschienenen Arbeit andeutete, beschäftigte ich 
mich mit dem Gedanken, die kritische Ausgabe der in historischer wie 
sprachlicher Hinsicht gleich interessanten Quelle vorzubereiten. 

In letzterer Zeit beschäftigte sich G. Th. Zoras, Professor zu Athen, in 
zwei popularisierenden Aufsätzen mit dieser Quelle: der erste Aufsatz 
bespricht mit reichlich angeführten Originalstellen die Kapitel, die sich 


1 N^O(; *EXXYjvo^ivYjfjLcdv 5 (1908) 454-455; 16 (1922) 140, 188. 

2 ''AyveoaTov ‘EXXtqvixöv xP^vtxiv Tcept taTopta.; twv ’O^coptavdiv SouXraveov, 

IIpaXTtxo: zr^q *AxaS7)[jLta(; ‘AOt^vcov 5 (1930) 447-450. 

® A magyar törtenet bizanci forrasai, Budapest 1934, S. 238-240. 

* Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, 
Budapest 1942, S. 160—162. 

6 Byzantinoturcica 11 . Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen, 
Budapest 1943. passim, 

« Magyarorszag es a magyarsag a bizanci forrasok tükreben - Ungarn und das 
Ungartum im Spiegel der byzantinischen Quellen [Magyar-Görög (!) Tanulmanyok - 
OuyypoeXXYjvtxal MeX^vai 7], Budapest 193^: A magyar nyelv görög feljegyzeses 
szörvanyemlekei - Die Streudenkmäler der ungarischen Sprache in griechischen 
Texten [Magyar-Görög Tanulmanyok - OuyYpoeXXvjvixotl MeX^rat 24], Budapest 1943 - 
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auf die letzten Jahre der fränkischen Herrschaft und auf Athens Erobe¬ 
rung durch die Türken beziehen/ der andere hingegen das Kapitel über 
den Fall von Konstantinopel.^ Aus den Aufsätzen erfuhr ich außerdem zu 
meiner Freude, daß Zoras auch eine kritische Ausgabe dieser wertvollen 
historischen Quelle plant und - wie ich aus einem an mich gerichteten 
Brief weiß - unter Mitwirkung des Professors D. Zakythenos in Bälde 
auch verwirklichen wird. Zoras weist in seinen Aufsätzen andeutend darauf 
hin, daß er sich in der kritischen Ausgabe auch mit den Quellen dieser 
historischen Arbeit beschäftigen werde. Dazu möchte ich bei dieser feier¬ 
lichen Gelegenheit einen kleinen Beitrag liefern. 

In meinen früheren Arbeiten wies ich darauf hin, daß einzelne Stellen 
dieses anonymen Werkes so wörtlich mit dem Text des Geschichtswerkes 
von Laonikos Chalkokondyles übereinstimmen, daß sie Paraphrase von 
diesem zu sein scheinen, an anderen Stellen hingegen erzählt der Verfas¬ 
ser die Ereignisse in abweichender Weise viel ausführlicher und nach 
anderen Quellen. Diese meine Feststellung wird auch von G.Th. Zoras 
bekräftigt, der in seinem Aufsatz - offensichtlich unabhängig von mir, da 
er meine Untersuchungen nicht erwähnt - zum Resultat kommt, daß der 
unbekannte Verfasser in den Kapiteln über die letzten Jahre der fränki¬ 
schen Herrschaft der Darstellung von Laonikos Chalkokondyles folgt. 
Was den Teil über den Fall von Konstantinopel betrifft, kam ich in meinen 
erwähnten Arbeiten zum Ergebnis, daß dieser Teil von den bekannten 
griechischen Quellen völlig unabhängig sei. Zoras wirft in seinem Aufsatz 
diesbezüglich nirgends das Quellenproblem auf, und seine Ausführungen 
erwecken den Anschein, als wenn die in reicher Auswahl von ihm mit¬ 
geteilte neue Quelle selbständigen Wert habe. 

In letzter Zeit gelang es mir jedoch, eine nichtgriechische Quelle dieses 
Teiles ausfindig zu machen, und zwar in einem in lateinischer und 
italienischer Sprache erhaltenen Bericht von Leonardus Chiensis, welchen 
dieser am 16. August 1453 Papst Nikolaus V. richtete^ und welcher - 
als Bericht eines Augenzeugen von Konstantinopels Belagerung - zu 
den wichtigsten Quellen gehört. 

^ Ta xeXeuTata sty) TTjc Opay^oxpaTia«; xat vj tcov ^tto tcSv Toopxeov 

(Kaxa T^v dv^xSoTov BapßepLv6v ’EXXvjvtxiv KcjStxa iil), *EXXtqvix^ AYjpttoupyta 2 (1949) 
679-691. 

2 ÄXcoCTt? KwvoTavTLvouKoXeco«; (Koltol t6v av^xSoxov ‘EXXyjvixöv Bapßepivöv 
KcüStxa 111 BaTtxavYjc; BtßXio^xyj«;), ‘EXXtjvlxtj AYjptioupyta 3 (1950) 851-862. 

® Der lateinische Text herausgegeben von Migne: PG. 159, 923-944, und von 
Ph. A. Dethier in; Monumenta Hungariae Historica XXI 1 S. 553-619. Der italie¬ 
nische Text ebenda S. 621-663. 

* Vgl. A. D. Mordtmann; Belagerung und Eroberung Constantinopels durch die 
Türken im Jahre 1453» Stuttgart-Augsburg 1858, S. 3; E. Pears: The Destruction 
of the Greek Empire and the Story of the Capture of Constantinople by the Turks, 
London 1903, S. XIII; G. Schlumberger; La prise et le sac de Constantinople par les 
Turcs en 1453, 8. ed. Paris 1926, S. 367; The Cambridge Medieval History IV. 
Cambridge 1923, S. 887; L. Brehier: Le monde byzantin. Vie et mort de Byzance* 
Paris 1947, S. 514- 
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Fall von Konstantinopel 


Der Anonymus, der seine Arbeit nach der Regierung der einzelnen tür¬ 
kischen Sultane gliedert, beginnt die Geschichte des Sultans Moham¬ 
med II. (fol. 50^^) damit, daß der Sultan ein Heer von 400000 Mann sam¬ 
melt und, obwohl er das Gerücht von einer Kriegsvorbereitung gegen Un¬ 
garn verbreiten läßt, gegen Konstantinopel zieht und die Stadt belagert 
Nach dieser Einleitung, deren Quelle wir nicht kennen, beginnt die Be¬ 
schreibung der Belagerung, und dabei stimmt nicht nur die Reihenfolge 
der Einzelheiten mit der der von Leonardus erzählten Ereignisse genau 
überein, sondern auch der Text der beiden Werke ist an den meisten Stel¬ 
len fast wörtlich derselbe. Sehen wir uns sofort den Anfang an.^ 


Anonymus (fol. 51^^ 


Kal ot ‘PcojxatoL kiih {x£(Ta ^TToXe^oüoave 
xal avTLöTExave xal eppl^vaat exTraveo stq t 6 
TrXrjO-oc; tcov Toupxiov 9a)Tte(;^ apTt9L'rt^iaXou<; 
pLE ßoTavt xal T£ta 9 t, xa oTTOta xa® ^ppl^vaart. 
(XTravo oLTzb xa xelxIoc.* Kal ol Toüpxot 
^xapt-vaat xarcoiou«; Trüpyoui; ^üXivou^ 
xal xoüg evxÜCTavE pte Trex^ta® Sta va pi'^v 
xoüc; Ixa^'TJ ^ 9o>xLa,® xal xic;’ 

X^pt.a(;® xal xlq* Icrupave^® xovxa eit; xov 
vxotxo^^ yepLtl^ouve va 

£pt.7rouvE pteaa. Kal Exapiave xal ttXexxe^ pi^ 
xa xXaSta xal xo9lve(; pLeydXEC xal dXXa 
TTpdpLptaxa 7ro)vX6iv Xoyteov^^ Std vd xd 
yepLiaouvE vd dveßouve^® vd epiTTouvE pLEtra. 
’ExdptavE xal dpt-d^ta d)adv xaoxeXXa xal 
dXXa lvxt^£via. Kal ttloxeuco,^* Öxl ol 
* PctjpLdvo vd £xd{xav£ xooa Tipdpt-ptaxa, 6xav 
iTuoXEpLOuaavE x*ov Kapxay£va, ottou^’ elvai 
OTjpLEpo^® xo ToüveCi. eit; xoü«; Moipouc. Kal 
x6 TTEpidaoxepo, ottoü wpiae 6 oouXxdv 
Msxept.^'nr)^, xal exdpLavs pLta pieydXTr) XoupL- 
TcdpSa, OTTOu T^xove x6 ßoXt XT^t; SvSexa tti,- 


^ Vgl. Zoras, * EXXtqvixt) Arjpttoupyla 3 
(1950) S. 854 [= Z]. 

® xd om. Z. 


2 9wxi.e(; Z. 

* 'zziy i.x Z. 

® 9Coxid Z. 

® X^H*® 

^(Tupvave Z. 

Xoyioiv Z. 

vd dveßouve om. Z. 

xal ^Xeys, oxt supra lineam add. cod. 
* PojpLatoi Z. 7rpdyp.axa Z. 

OTTou Z. «rnpLEpa Z. 


6 TTExCtd Z. 

’ xoui; Z. 

» xou<; Z. 
x6 xeTxo Z. 


Leonardus (Migne PG 159 c. 929 A-B 
= Dethier p. 570-572)^ 

Sed ut res in lucem venit, repulsis igne 
et sulphure hostibus e latebris recon- 
structa, moxtimorem excussit. Composuit 
perinde ligneas turres juxta vallum, humo 
plenas, pellibus boum circumtectas, ex 
quibus fossatis dam terram quisquilias- 
que, ut fadlis eis fieret ingressus, immitte- 
bant. Crates deinde innumeras ex virgultis 
viminibusque contextas, cattos oblongos 
scalasque rotatas, currus castellatos talia- 
que machinamenta, quae vix Romani 
adversus Poenos construxissent. Bom- 
barda praeterea illa ingens,^ eo quod 
Caligaream strenue reparatam adversus 
non proficeret, alium locum Bactatineae 
turris, juxta Sancti Romani portam inde 


^ Vgl. den italienischenText bei Dethier 
S. 632-633. 

® Vgl. 927 D: Horribilem ... bom- 
bardam . . . lapide qui palmis undecim 
ex meis ambibat in gyro, ex ea rnurum 
conterebat. 


1 Ich verbessere stillschweigend die sehr fehlerhafte Orthographie des cod. Bar- 
berinus gr. 111, doch behalte ich jede Schrifteigentümlichkeit bei, welche hinsichtlich 
der damaligen Aussprache für wichtig erscheint. 
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^Sepve ek t6v Trupyo 
>^eY6[xevo Baravlveo xovTa etq t-^v Tuöpxa tou 
‘Ay^o^ *PojpLavou. Kal t6oo ^Sspve töv 

VTOTXÖ, ÖTt ^TTECpTE Xttl 

toa taia ttj y^- l:xd(j,aai arpara 
Sp6(jLou Std vd ^pLTTrouCTi (jLeaa ol Toupxoi xal 
I:pi 7 ratvaat, ^dv S^v yj^eXave TrpoiSet ol 
^Pcoptaioi ttTTÖ fJL^ora, ottou Ixrloave dXXov 
vTotxo drei pL^aa. Kal d)adv elSe 6 aouXxdv 

vtoTxo xTiopL^vo, ^O^dpta^e 
xal X^Y^*** **ETOUTe(; xlt; x^x'^^'? 
xdpLOUCTi ol *P(i)pLaToi, pLÖve ol OpdYY^^-j 
xdpLOUoL xöcrei; x^x^^*?> dvxtaxexovxat 

clak x6aov TiöXepLov xal S^v cpoßouvxai pLYjS^ 
oatxxec;, pLiQ^e dXXa ptdYY^'^ot, ottou toui; 
TToXepLÖj.* 


dimota, lapide in ea aestimatione mille 
ducentarum librarum interdiu collidit, 
collisum concutit: concussum exterminat. 
Ruina turris antemuralis fossatum replet 
aequatque: ita ut via hostibus, qua 
decurrere possent, strata cerneretur: nisi 
quia concite introrsum, uti in Caligareae 
demolitione, reparatio facta fuisset, haud 
dubio impetu urbem intrassent. Itaque 
Teucrus demolitum,quam primum restau- 
ratum ut conspexit murum; «Non Grae- 
corum, inquit, sed Francorum hoc in- 
genium est, ut tanta resistentia fiat, tanta 
pugna: quos nec innumerae sagittae, nec 
machinarum ligneorumque castrorum 
horror, nec intermissa obsessio deterret.» 


Der Anonymus erzählt daraufhin folgende Einzelheiten, die sich in der 
gleichen Reihenfolge auch bei Leonardus finden: der Sultan läßt nördlich 
bei Galata eine Festung erbauen (f. 51'' = Leonardus, ed. Migne C.929C); 
die türkische Flotte kommt an und Mohammed läßt die Schiffe unter Mit¬ 
wirkung eines italienischen Renegaten durch das Trockenland in den 
Hafen befördern, dann läßt er eine Brücke schlagen (f. 51^-52’^ = c. 930 
C-931 A); drei genuesische Schiffe und ein kaiserliches Schiff kommen 
an, werden von den Türken angegriffen und schlagen die Angreifer zurück 
(f. 52'^-53 ^ = c. 931 B-D); mit Hilfe eines renegaten Byzantiners läßt der 
Sultan die byzantinischen Schiffe unter Kanonenfeuer nehmen (f. 53^ = 
c. 932 A-B); die Venezianer und die Genueser zanken miteinander 
(f. 53r = c. 932 C); die Byzantiner wollen die türkische Flotte in Brand 
stecken, doch erhalten vom Plan auch die Türken Kenntnis (f. 53 *'-53^ = 
c. 932 D-933 A); Mohammed sendet im Interesse des Friedens zum Kai¬ 
ser eine Botschaft, doch glauben die Byzantiner seinen Worten nicht und 
haben nur auf Gott Vertrauen (f, 53^ = c. 933 B-C); das Verteidigungs¬ 
heer besteht aus 6000 Byzantinern und 3000 Fremden (f. 54= c. 933D- 
934 A). Im Zusammenhang damit kann man bei Anonymus folgenden 
Gemütsausbruch lesen, der aber bei Leonardus ebenfalls vorhanden ist: 


Anonymus (fol. 54*“)^ 

*Ap.pLT2 xl •i^^eXav xdpt.ei «uxol et(; x6 (jx^pta 
xoO Xeovxaptou,^ 7^ xl® vd xdlpig ptla 
^o>\d zIq 'tö cTT^pta xoG dpxouSlou,^ t] xl 
yjpLTTopet vd xdpyj ^va<; dv^pcoTioc; pLovaxo(; 
tiai ‘PcopLatot ^tXdpYupot, 


1 Vgl. Zoras a. a. O. S. 855-856. 

2 XiovxapioG Z. 

3 post xl add. 7)pL7^opEt Z. 

* dpHOuStou Z. 


Leonardus (Migne c. 934 A = Dethier 

p. 584-585)^ 

Sed quid agimus in ore leonis? quid 
formica® in ore ursi.? quid unus contra 
mille? . . . Sed, o Graecorum impietatem,. 
o patriae proditores,® o avaros! quos cum 


^ Vgl. den italienischenXext bei Dethier 
S. 641. 

® fravola Dethier: fragola im italie¬ 
nischen Text. 

®direptores Dethier. 
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TpaStTÖpoi, oTTou® ^TpaStpcxe 
T7}v TcarpiSa aac;, ottou^ 6 ßaatX^a«; <ya<; t^tove 
t:t6>x6^, xal crac; iTrapaxaXeie toc Saxpua 
OTa jAttTia ^^a tÖv Savetaere 9Xa)pta® Sta va 
^oioyi va TroXeixtaTaSsc; avO^pcoTvouc; 

vÄ ßoTj-ö-TQaouvE xal va 7roX£(jLr)aouve, xal 
eaeiq® apvei^aTe (xe^’ Öpxou, tzccx; 8iv 
xal sTare tttwXoI. uarepov, ottou aa«; 

eTajpe 6 Toupxoc;, eOp^OirjTe tcXguctioi, xal 
crai; TO Tojpe^® 6 Toupxoc; xal ^xo^J;e xal t6 
x£9aXi aag, cjc; ri 9avepcoaei t) 

toTopla 6[XTrp6(;. 


® 8 L(X 7 )Y^P''^e<; Z. 

® OTUOU Z. ’ ÖTTOU Z. 

® 9 Xo)pta Z. ® aEic; Z. 
Ta ETTTjpE Z. 


saepenumero lacrymis perfusus inops 
imperator rogasset, ut pro militibus con* 
ducendis pecuniam mutuarent, jurabant 
se inopes, exhaustosque penuria tem- 
porum, quos posthac ditissimos hostis 
invenit. 


Dann setzt Anonymus die Erzählung der mit der Belagerung zusam¬ 
menhängenden Ereignisse fort: Kaiser Konstantin nimmt die Kirchen¬ 
güter in Anspruch (f. 54 ^ = c. 934 B) und verteilt die Verteidiger auf den 
Mauern der Stadt (f. 54^-551 _ 934 B-935 B); einige von den Ver¬ 

teidigern entfliehen; der Kaiser teilt die Lebensmittel auf, doch einige 
Reiche verbergen ihre Vorräte; im Verteidigungsheer zeigt sich Unbot¬ 
mäßigkeit (f. 55 ^~S 5 '' — c. 935 B-D); Giustiniani verlangt Kanonen von 
Lukas Notaras, dieser verweigert sie jedoch, worauf ihn Giustiniani grob 
angreift (f. 55 ^ = 936A); Giustiniani widersteht allen Verlockungen 

und ist nicht gewillt, seinen Platz zu verlassen (f. 55 = c. 936 B); im 

türkischen Lager verbreitet sich das Gerücht, daß die Ungarn den Be¬ 
lagerten zu Hilfe kommen (f. 55^^®^ = c. 937 A); der Großwezir Pascha 
Chalil will den Sultan zur Unterbrechung der Belagerung bewegen, doch 
schlägt Pascha Tzogan die Fortsetzung der Belagerung vor und auch 
Pascha Turachan setzt sich dafür ein; letzterer Vorschlag wird von Mo¬ 
hammed angenommen und als Beschluß ausgesprochen (f. 55 56^ = 

c. 937 A-938 A); Pascha Chalil sendet an den Kaiser eine geheime Bot¬ 
schaft (f. 56' = c. 938 A); die Türken treffen Vorbereitungen zum Kampf 
und der Sultan verspricht, die Stadt drei Tage hindurch als freie Beute 
zu überlassen, wenn sie fällt (f. 56^ = c. 938 B~C); in Konstantinopel 
werden Bittprozessionen veranstaltet, der Kaiser versammelt seine Leute 
und hält eine große Rede (f. 56^-57^ = c. 938 C-939 D); um Mitter¬ 
nacht beginnt der entscheidende türkische Angriff; Giustiniani wird 
verwundet, entfernt sich (f. 57''-58^ == c. 940 A-C); die Türken dringen 
in die Stadt, der Widerstand der Verteidiger wird gebrochen, der Kaiser 
wählt den Tod und fällt nach heldenhaftem Kampfe (f. 58^—58’^ = c. 939 
D--941 C). Bei der Morgendämmerung beginnen die Türken die Plün¬ 
derung der Stadt, und die damit verbundenen Greueltaten beschreibt der 
Verfasser mit folgenden Worten, auch hier dem Texte des Leonardus 
treu folgend; 
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Anonymus (fol. 59’'“59'') 

TQ fxeya xaxo ett; T/jv SuaxuxtofJ^evYjv 

KcovCTTavTLvouTToXiv! ’Ax6jj.7^ 6 -riXtoc; 

i^TOve xaXa a7)xa>{jL£vo(; airö tV dvaToXY), 
6 tco 5 Sev v^xove Suo xy)«; Yinepac;, xal 

ol Toupxoi ^TreptXcätßave xr^v cXeeiv^ TtoXt, 
xal exet, otcou IptTi'/jxave sie; xTjV X^P«. ocjot 
^ptaxLavol dvxLcrxsxavs pte xd dp(xaxd xout;, 
ÖXou(; xouc; exo^pxave, xal oaoi sTTpooxovou- 
(jave, T-ou«; exdpLvave crxaXdßou^, xal xout; 
yepovxec; xou<; dxapivoüc; xouc; ex69xave. 
Toxe ^Spdptave el^ x*)^v ‘Aylav 2o9Lav x'^v 
7reptß6y}T*/)v, xal xy]v exoupas^^ave xal £ 70 )- 
pave xlc; dylec; elxovcc; xal -zlq exl^axt^ave 
xal tU ^xl^aXoTraxouCTavE, xal xoug dylou<; 
xo6(; l^coypaqjiapLevouc; xouc; eßydXave xd 
^pLpidxid xou<;. 'Opiolcoc; ^Stdßrjcjav xal elc, 
'^l(; dXXe^ exxXYjalet; xal etc; xd pLovacfxy)pi.a 
xal xd xoupcTEuave xal eTralpvaat xd axeuv), 
Xpuad xal dpyupd Si<TX 07 T 6 x 7 )pa xal dv dXXa 
gv xd)v lepeoiv. Kal exaxaySuaavc xal 
l;xoupae 4 ^av£ öXy)v x^v x^pa. Kal ol xpt^J'C’ta- 
vol ExXalyave xal dcpcovdl^avE cpcovsc; zlq xöv 
oupavo. Kal sx^axl^avs xd asvxooxta xc 5 v 
pLE xd xl^exoupta xal Euptcixavs 
TToXu (pXcopla vsa xal TvaXaid, ßlov tcoXu. 
Kal xoCTo ßtov Y)upav£ anb xoiv dpxovxtov 
xd ooTilxLa, 6x1 E^aupLaas 6 aouXxdv AIexS' 
ptexY)^ t 6 ttoXu ßtov, ottou etx^ve xpuptptEvo, 
xal ^Sidßv) el(; xd Toupxwv. 

‘Pcoptaiot, dxptßol pLtl^Epoi xal xax6xuxot, 
OTCOU ^9dvY) eli; x6 9oi(; xöaov ßlov, otcou crac; 
E^^Yjxa 6 ßaciXsaq oat; Savtxd, xal Sev xd 
ScOOEXE vd ß07]^7]a7) X7)V X^P^ pLOVE XO 

dpVELEOxe xal iXEyerxe, oxi Sev ^x^P-^ 
EtpLECTxav TTxojxol, xal xcüpa xd iiTojpav ol 
Toupxot. Aoirrov xoxe Expa^E 6 aouXxdvo*; 
xal •i^9^pav£ öXa xd xoupoY) xal xl<; axXdßou<; 
6pt.7rp6<; xou Ö^co dyro ’xsTva, ottou ^Tii^pavs xlq 
xpEtg Y)pL£p£(;, OTTOU xouc; Exa^E. Kal 7]9epave 
6pL7Tp6^ XOU l^7)vxa xt-XidSct; oxXaßla xptoxta- 
vou(;, xl<; ottoIou«; Xeyouve xl^; sSLapLepacTE slq 
x6 9000001x0 X7)(; dvaxoXT)«;, xal Tiq sStaßd- 
l^avE ixEt Std vd 9'9-ap-9^ouv£ vd pLTjv yupl- 
couvE eIc; x7)v 7t6Xi„ T6x£ wpios xal Ixa- 
xsßdoavE xal tI<; oxaupoü^; aTrdveo drrö xd 
piovaoxY)pta xal djrö oXs«; xl(; IxxX7)oIe<; xal 
xoui; IxaxaTraxouoavE. Kal l:90-£lpave xli; 
rrap'ö-^VEc; xal ^xdptavs pLsydXT) TTopvela xal 
xaxaSlxY). 0£^ pt-ou, ouptTtd^o^ piou, 
OTTOU ypd9co xd xaxd xal xl^; vxpo7Tf<;, ottou 
^xd(j,avE sie; x6 y^voc; xeov 
CTCüTrdooS pLEydXT) UTCOpLOVT] xou 0EOU, dpipLY) 
28 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 


Leonardus (Migne PG 159 c. 941 D-942C 
= Dethier S. 609-612)^ 

O rem mirabilem! o stuporem! Nec- 
dum Phoebus orbis perlustrat hemisphae- 
rium, et tota urbs a paganis in praedam 
occupatur. Concite igitur omnes pedites^ 
decurrunt, quosque resistentes gladio 
feriunt, imbecilles, decrepitos, leproses 
atque infirmos trucidant. Obsequentibus 
viam^ parcunt. Sanctissimae Sophiae ad- 
mirandum templum, quod nec Salomonis 
aequat, profani atque infidi ingredientes, 
nullam sacris aris reverentiam, neque 
sanctis imaginibus habent,^ quin potius 
exterminant, oculos sanctorum suffodiunt, 
sanctorum quoque reliquias vel dila- 
cerant, vel dispergunt sacrilegae manus; 
mox sancta Dei vasa usurpant, argentum 
aurumque® tarn sanctarum imaginum, 
quam vasorum sacrorum,® sacculis infer- 
ciunt. Fit clamor et ululatus ad coelum; 
omnis sexus, homo omnis, omne aurum, 
omne aes, omnis supellex, omnisque urbis 
substantia in praedam vertitur. Securibus 
scrinia scindunt; fundos perfodiunt pro 
thesauris; qui tanti reperiuntur, et novi, 
et veteres, ut nulla sit urbs a saeculo 
quae tantis affluat, et hi omnes abscon- 
diti in manus eorum pervenerunt. OGraeci 
jam miseri et miserabiles, qui inopiam 
fingebatis, ecce jam in lucem venerunt 
thesauri, quos pro urbis subsidio dene- 
gastis. Triduo igitur in praedam de- 
cursam civitatem depopulatamque regis 
Teucrorum ditioni dicati admodum relin- 
quunt. Traducitur ad papiliones omnis 
substantia et praeda, vinctique omnes ad 
sexaginta millia funibus Christiani capti- 
vantur; cruces ex templorum apicibus 
parietibusque evulsae pedibus concul- 
cantur; violantur mulieres; virgines de- 
florantur; mares juvenes in turpitudinem 
maculantur; sanctimoniales ac reliquae 
etiam quae apparentes fuerunt, luxu 
foedantur. O Deus meus, quam iratus 


^ Vgl. den italienischenXext bei Dethier 
S. 658-660. 

2 pedes Dethier. 

® vitam Dethier. 

* agunt Dethier. 

® aurum Dethier. 

®vasorum sacrorum: mulierum 
Dethier. 
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Ta a[JLapTrjji.aTa (lac; ^vat, xal y; Ttapa- viderisl quam immisericorditer faciem a 
XtopyjcT^ Toij 0 £ou. fidelibus avertisti! Quid dicam? Silebo 

aut narrabo in Salvatorem et sanctas 
imagines illatas contumelias? parce mihi, 
Domine, si tarn foedum scelus enarro. 


Nachher erzählt der unbekannte Verfasser noch, daß Lukas Notaras 
die Venezianer und die Genueser sowie den Pascha Chalil vor dem 
Sultan verklagt und diesem Chalils Briefe an den Kaiser übergibt 
(f. 59^-60^ = c. 942 D-943 A); hierauf läßt der Sultan Galata zer¬ 
stören, den Pascha Chalil köpfen, aber auch Lukas Notaras erhält die 
Todesstrafe, und gleichzeitig werden viele Venezianer hingerichtet 
(f. 60' = c. 643 A-B). 

Wie aus dieser Inhaltsübersicht und aus den mitgeteilten Parallelen er¬ 
sichtlich, besteht zwischen den Texten des Anonymus und des Leonardus 
eine enge Übereinstimmung. Das Werk des unbekannten Verfassers ent¬ 
hält jedoch den Brief des Leonardus bei weitem nicht vollständig. Es feh¬ 
len vor allem die theologischen und auf die Kirchenunion bezüglichen 
Ausführungen des Chienser Metropoliten, außerdem auch noch andere 
Einzelheiten. Hingegen beschreibt der Anonymus alles, was bei Leonar¬ 
dus zu lesen ist, viel ausführlicher, und hie und da erweitert er seine Er¬ 
zählung mit Einzelheiten, die anderen Quellen entstammen. So z. B. er¬ 
wähnt Leonardus nur kurz die Kette, die den Hafen versperrt (c. 930 D), 
während Anonymus auch die Geschichte dieser Kette in seine Erzählung 
einschließt.^ In der Beschreibung der Beförderung der türkischen Flotte 
durch das Trockenland gibt es ebenfalls Einzelheiten, welche bei Leonar¬ 
dus nicht zu lesen sind oder in anderer Form Vorkommen.^ Die auffal¬ 


lendste und sonderbarste Ergänzung beim Anonymus ist jedoch die Stelle, 
wo der byzantinische Kaiser samt seiner Familie beichtet, dann seine Frau 
und seine Söhne köpfen läßt und endlich mit seinem Neffen, Theophilos 
Palaiologos, sich den Scharen des türkischen Heeres entgegenwirft. In 
diesem Teil kommen - worauf auch Zoras hinweist - den historischen Tat¬ 


sachen widersprechende, legendäre Elemente vor.® Aus dem Text bei 
Leonardus geht aber klar hervor, daß diese Einzelheit gewaltsam in den 
Zusammenhang der Erzählung des Leonardus hineingestellt wurde. Dort 
kann man nämlich das Folgende lesen: Imperator insuper, ne ab hostibus 
capiatur; O quispiam, inquit, valens tyro propter Deum,.ne majestas vafris 
viris succumbat, meo gladio me transfigat. Inter haec Theophilus Palaeo- 
logus, vir catholicus: Jam perdita urbe me, inquit, vivere non licet; . . . 
(c. 941 B). Diesem entspricht bei Anonymus folgender Wortlaut: Kal 


o>aav elSe 6 ßaaiXcoi;, oti tcXso Sev el^e oXTil^a, elrce: §£v evat TLva<; 


va pou Tcap'f] T'qv Cw'q piou va TiLacToi axXaßoc; clc, tov folgt 

die erwähnte legendäre Stelle, dann fährt er fort: Kal sItte: 


^ Vgl. Zoras a. a.O. S. 854. 

® Vgl. Zoras a.a.O. S. 854. 

® Vgl. Zoras a.a.O. S. 859 ff. 
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vwpa, TrXeo va (fol. 58 *'-58''). Aus dem Text des Zoras, der 

(Jie d'icsbczüglichc Stelle des Anonymus im vollen Wortlaut abdruckt, 
hat man den Eindruck, als ob der Kaiser die letzteren Worte gesprochen 
hätte, aus dem Text des Leonardus geht indessen klar hervor, daß er 
diese Worte in den Mund des Theophilos Palaiologos legte. 

Nun ist die Frage: wie kam der Bericht des Leonardus in das Werk des 
XVI. Jahrhunderts, von welchem der cod. Barberinus gr. ui nur eine 
Abschrift darstellt Man wird kaum annehmen dürfen, daß der un¬ 
genannte Verfasser des XVI. Jahrhunderts den Bericht unmittelbar ver¬ 
wertete. Wie ich bereits oben bemerkte, stimmt der auf die Ereignisse der 
ersten Hälfte des XV. Jahrhunderts bezügliche Teil seiner Arbeit in vie¬ 
lem mit dem Werk’ des Laonikos Chalkokondylos überein, doch weisen 
einige Merkmale darauf hin, daß er nicht unmittelbar daraus schöpfte, 
sondern aus einer vulgären Bearbeitung desselben oder - was noch wahr¬ 
scheinlicher ist - aus einem Werk, welches auch Laonikos als Quelle 
diente. Ein solches älteres griechisches Werk konnte auch die Quelle der 
Erzählung über den Fall von Konstantinopel gewesen sein. 

Da der Bericht des Leonardus nach Ausweis des Datums am 16. August 
1453 geschrieben wurde, ist anzunehmen, daß auf jenen griechischen Ge¬ 
bieten, welche sich in italienischer Hand befanden, schon frühzeitig eine 
vulgärgriechische, vielleicht verkürzte Übersetzung bzw. Bearbeitung 
zustande kam, die der Anonymus oder bereits sein Gewährsmann benützen 
konnte. 

Der Bericht des Leonardus, von welchem außer einer lateinischen auch 
eine italienische Fassung vorhanden ist - ihr gegenseitiges Verhältnis 
wurde meines Wissens noch nicht geklärt —, ließ auch in der italienischen 
historiographischen Literatur Spuren zurück. Die bis 1478 reichende vene¬ 
zianische Chronik von Zorzo Dolfin benützte ihn bereits als Quelle.^ Es 
ist daher auch nicht ausgeschlossen, daß unser Anonymus oder seine 
Quelle auf einer solchen italienischen Arbeit fußt, welche aus dem Bericht 
des Leonardus schöpfte. Für diese Annahme sprechen vielleicht die im 
Werk vorkommenden vielen italienischen Wörter (z. B. apTL9t,T^taXou(;, 
yapSevaXe, xovoroXo, (jLt^epoi, (jLTcal’Xo(;, p,7raXe(TTp£i;, T^7)VTY)Xco(i,0(;, 

Tpa^iTopoi) und jener Umstand, daß viele italienische Namen in echt 
italienischer Form erscheinen. 

Wir erwähnen noch, daß im Zusammenhang mit dem Ursprung des 
unter dem Namen von Georgios Phrantzes bekannten byzantinischen 
Geschichtswerkes (sog. Maius) kürzlich darauf hingewiesen wurde, daß 
einzelne Übereinstimmungen dafür zeugen, der Kompilator des Werkes 

^ Einen klaren Beweis dafür liefert folgende Eintragung (fol. 50^^) des Kopisten 
vom cod. Barberinus gr, 111: eSoi eXfjTrave xa[X7r6<ja (pvjXa tou TrpoTOTyjTroi) * xal Slv 
^xo TeXoi; Tou crouXTav poupaTV). 

^ G. M. Thomas: Die Eroberung Constantinopels im Jahre 1453 aus einer vene- 
tianischen Chronik, Sitzungsberichte der k. bayer. Akademie der Wiss. zu München, 
1868, II, 1-41. 
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^^tinopel 

von Phrantzes habe auch Leonardus als Quelle benützt.^ Es ist jedoch 
fraglich, ob den ursprünglichen Leonardus oder die spätere, vulgärgrie 
chische oder eventuell italienische Fassung desselben. 

Von den weiteren Forschungen erwarten wir die Klärung aller dieser 
Fragen, Die Arbeit wird wesentlich erleichtert, wenn uns einmal die kri¬ 
tische Textausgabe des cod. Barberinus gr. in zur Verfügung steht. Bei 
der Herstellung dieser Ausgabe wird man natürlich auch den Bericht 
von Leonardus beachten müssen. Wie wir gesehen haben, kann der Be¬ 
richt auch bei Lösung von textkritischen Fragen verwertet werden. 


^ I. Papadopulos: *H irepl aXcoaswi; KcovaTavTivouTtoXeox; taxopia AeovapSou tou 
Xtou, ’ETieTYjpl«; ^ExaLpetac; BuCavxtvcov ETrouStäv 15 (1939), 85-9$; vgl. F. Dölger, 
B. Z. 40 (1940) 232. 


eine verschollene urkunde des KAISERS 

ANDRONIKOS III. PALAIOLOGOS für HEINRICH, 
DICTUS de GRAECIA, HERZOG ZU BRAUNSCHWEIG 
(-GRUBENHAGEN), VOM 6. JANUAR 1330 

(Mit 2 Tafeln) 

W. OHNSORGE/HANNOVER 


Nicht nur für den Byzantinisten, sondern auch für den mittelalterlichen 
Historiker sind die Byzantinischen Kaiserregesten von Franz Dölger ein 
unentbehrliches Hilfsmittel. Sie waren die Voraussetzung dafür, daß die 
hohe Bedeutung, die dem byzantinischen Reich für die abendländische 
Geschichte des früheren Mittelalters zukommt,^ überhaupt erst erkannt 
werden konnte. So sei es mir als niedersächsischem Archivar gestattet, zu 
dieser Festschrift, in welcher nur beschränkter Raum zur Verfügung 
steht, eine Vorarbeit für den 4. Teil der Kaiserregesten beizusteuern, die 
sich auf ein Stück für einen niedersächsischen Empfänger bezieht. Viel¬ 
leicht handelt es sich dabei um diejenige byzantinische Kaiserurkunde, 
die sich am längsten auf deutschem Boden im Original erhalten hat. Auch 
diese Untersuchung war wiederum nur möglich durch die grundlegenden 
Aufschlüsse, die die Forschung dem hochverehrten Jubilar über die by¬ 
zantinische Diplomatik verdankt.^ 

Herzog Heinrich II. von Braunschweig (-Grubenhagen) (geb. um 
1289, gest. 1351)^ war der Sohn Heinrichs I. des ,,Wunderlichen“ und 
Enkel Albrechts I. und dessen zweiter Gemahlin Alessina von Montferrat. 
Das Blut dieser Alessina im braunschweigischen Herzogsgeschlecht dürfte 
die Erklärung dafür sein, daß Kaiser Andronikos II. Palaiologos,^ selbst 
1284 in zweiter Ehe mit Irene, Tochter des Bonifatius V. von Montferrat^, 

^ F. Dölger in Zeitschr. f. Rechtsgesch. 80, Germ. Abt. 67 (1950) 459 flf. 

^ Siehe Franz Dölger-Bibliographie (oben S. i*ff) Nr. 32 (im folgenden zitiert: 
Dölger, Kodik.; Nr.47 (zitiert: Dölger, Facs.); Nr. 118 (zitiert: Dölger, Empf.); Nr. 135 
(zitiert: Dölger, Kaiserurkunde) und Nr. 187 (zitiert: Dölger, Schatzk.). 

® G, Max, Geschichte des Fürstenthums Grubenhagen 1, Hannover 1862, S. 214 ff.; 
P. Zimmermann, Das Haus Braunschweig-Grubenhagen, Wolfenbüttel 1911, S. 10 ff. 
(im folgenden: Zimmermann); W. K. Prinz von Isenburg, Stammtafeln der Ge¬ 
schichte der europäischen Staaten i: Stammtafeln zur Geschichte der deutschen Staa¬ 
ten, Berlin 193b, Taf. 68. 

* G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (= Handbuch der Alter¬ 
tumswissenschaft Abt. 12, Teil 1, Bd. 2), München 1940, S. 343, 349; L. Brehier, 
Le Monde Byzantin 1, Paris 1948, S. 411 ff. 

® L. Usseglio, I marchesi di Monferrato in Italia ed in Oriente durante i secoli XII. 
e XIII. Biblioteca della societä storica subalpina, nuov. ser. VI u. VII, Torino 1926, 
für die vorliegende Arbeit nochmals einzusehen, war mir leider nicht möglich. 
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vermählt, 1318 Adelheid von Braunschweig (-Grubenhagen),^ die Schwe¬ 
ster Heinrichs II. und also ebenfalls Enkelin der Alessina, zur Gemahlin 
für seinen Lieblingsenkel und Mitkaiser (ßacnXeu^)^ Andronikos (III.) 
Sohn Michaels IX., ausersah. Die Braunschweiger konnten dem Hof am 
Bosporus bei der Auseinandersetzung mit den angiovinisch-französischen 
antibyzantinischen Bestrebungen^ insofern genehm sein, als bereits jene 
Ehe zwischen Albrecht I. und Alessina auf Anregung König Heinrichs III. 
von England in Kenilworth geschlossen worden war^ und Braunschweig 
als Parteigänger Englands in gewisser Frontstellung gegen Frankreich 
erscheinen mußte. Die Heiratspolitik der Palaiologen ist bekannt. 

Adelheid, die in Byzanz den Namen Irene erhielt, schenkte ihrem Gat¬ 
ten Andronikos (III.) 1321 einen Sohn, der nur 8 Monate lebte,^ und 
starb selbst bereits am 17. 8. 1324.® Nach dem Tode Michaels IX. 1320 
war Feindschaft zwischen dem gleichnamigen Großvater und Enkel aus¬ 
gebrochen; der Erstere hatte dem Letzteren das Mitkaisertum und alle 
Thronfolgerrechte entzogen. Das Jahr 1325 brachte eine vorübergehende 
Annäherung der Gegner und die Mitregentenkrönung des jüngeren An¬ 
dronikos. 1328 schickte der Letztgenannte seinen Großvater ins Kloster 
und übernahm die Alleinherrschaft. 

Im gleichen Jahre 1318, in dem Adelheid vermählt worden war, hatte 
ihr Bruder Heinrich II. in erster Ehe Jutta von Brandenburg-Landsberg 
geheiratet, die 1327 starb.’ Nach ihrem Tode verließ der Braunschweiger 
die Heimat, kam 1328 im Gefolge des Kaisers Ludwig des Bayern nach 
Rom und unternahm von dort eine Reise nach Konstantinopel, dem Sinai, 
dem Kloster am Berge Horeb und schließlich nach Cypern,® wo er sich 
mit Heilwig, der Tochter des Seneschalls von Cypern, Philipp von Ibelin, 
und seiner zweiten Gemahlin Marie von Giblet vermählte.® 

Eine Urkunde Heinrichs vom 5. Januar 1351 für Walkenried,in der 
er dem Kloster die am Berge Horeb empfangenen Reliquien, Dornen aus 

1 Zimmermann S. 15, der das schwierige Problem der Identifikation des Namens 
wohl endgültig gelöst hat. 

® Dölger, Facs. Sp. 34 Rr* 26. 

3 W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, S. 652 ff., S. 672 ff. 

R. Drögereit, Niedersachsen und England bis zur Hansezeit. Niedersächs. Jb. f. 
Landesgesch. 15 (1938) 73 - ^ Kantakuzenos I 24: I 119, 12 Bonn. 

® Kantakuzenos I 40: I 139, 23 Bonn; Zimmermann S. 15. 

Zimmermann S. 11. ® Zimmermann S. 10 f. 

® O. Forst, Über die Abstammung der Herzogin Helvigis (Heilwig) von Braun¬ 
schweig. Braunschweigisches Magazin 17 (1911) 148 ff., bes. S, 151. 

10 J. H. A. Hettling und W. Ehlers, Die Urkunden des Stiftes Walkenried (= UB. 
des hist. Vereins für Niedersachsen, Heft III Abt. 2, 1) S. 197 n. 921 (ex Or.): Nos 
enim existentes in Graecia apud excellentissimum dominum imperatorem Romaeorum 
Palliologum semper augustum, sororium nostrum dilectum, vidimus reverendum pa- 
trem archiepiscopum monasterii siti in pede montisOreb, cui a iam dicto imperatore 
recommendati fuimus specialiter et commissi; .qui quidem archiepiscopus legatione 
functus a memorato imperatore, sororio nostro, ad regem Franciae obtinuit ab eodem 
rege praedictas spinas ex speciali favore, quas secum ad propria transportavit. Post 
haec cum nos ad limina beatae Katherinae in monte Syna causa peregrinationis trans- 
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der Krone Christi, übergibt und von seiner Orientreise berichtet, ist in 
doppelter Hinsicht bemerkenswert. 

Einmal ist in ihr von einer Legation des Andronikos III. an den König 
von Frankreich die Rede. Sollte diese vom Kaiser, wie wahrschein¬ 
lich, in der Zeit seiner Alleinherrschaft entsandt worden sein, so wäre sie 
an Philipp VI. gerichtet gewesen und bedeutete ein Nachspiel der franzö¬ 
sisch-byzantinischen Beziehungen der 2oer Jahre des 14. Jh. unter König 
Karl IV. von Frankreich, die um die Frage der Union gingen:^ Der kai¬ 
serliche Gesandte war vom König von Frankreich mit einem wertvollen 
Geschenk entlassen worden, eben jenen Dornen vom Kranze Christi, die 
dann in den Besitz des braunschweigischen Herzogs übergingen. 

Zum anderen erfahren wir von einem Deperditum des Kaisers an den 
archiepiscopus in pede montis Oreb, durch das Heinrich seinem Gastgeber 
specialiter recommendatus et commissus est^ und das, wie sich aus dem 
Nachfolgenden ergeben wird, nach Didymoteichos auf den Januar 133^ 
zu datieren ist. 

Am 8. April 1331 ist Heinrich urkundlich wieder in Braunschweig- 
Grubenhagen nachweisbar.® Von der Orientfahrt erhielt er im Volks¬ 
munde den Beinamen ,,von Griechenland**. Beweis dafür ist ein Schreiben 
der Abtissin Jutta von Quedlinburg nach Duderstadt vom 27. Oktober 
1343^ - also noch zu Lebzeiten Heinrichs -, in dem der Fürst Henricus 
dux dictus de Graecia, filius quondam Henrici ducis de Braunswig und 
ein wenig später Hinricus praedictus de Graecia genannt wird. Be¬ 
reits 1660 hatte Meibom d. J. (geb. 1636, gest. 1700)^ auf dieses Schrei¬ 
ben hingewiesen®; später war seine Zuverlässigkeit durch Koch^ und 

iremus, ad monasterium archiepiscopi devenimus memorati, ac ipse multum benigne 
nos recipiens ob reverentiam imperatoris praedicti, sororii nostri, cum non haberet 
maiores reliquias, spinas saepe dictas cum oleo beatae Katherinae nobis contulit in 
signum favoris et amicitiae specialis. 

^ Norden S. 683 ff. 

^ Wegen dieser Formulierung möchte ich meinen, daß der im Anhang edierte all¬ 
gemeine Geleitsbrief des Andronikos für Heinrich nicht mit dem Deperditum iden¬ 
tisch ist, es sei denn, Heinrich hätte maßlos übertrieben; vgl. hierzu jedoch unten 
S. 466 Anm. 3. ® Zimmermann S. 12 Anm. 21. 

* Niedersächs. Staatsarchiv Hannover, Cal. Br. Arch. Des. iba Nr. i b (2 Ab¬ 
schriften des 16. Jh., davon eine von 1588 beglaubigt); Cal. Br. Arch. Des. 1 b a Nr. 1 a 
vol. III f. 181 ff. (beglaubigte Abschrift des 16. Jh. mit Siegelbeschreibung, also nach 
Odg.); Cal. Br. Arch. Des. ib Nr. 2 vol. II (Abschrift des 16. Jh.): . . . asserenti se 
dictam partem huiusmodi civitatis ab illustri principe domino Henrico duce dicto de 
Graecia filio quondam Henrici ducis de Braunsuig sibi et ecclesiae suae praedictae . . . 
comparasse; cum tarnen dux Hinricus praedictus de Graecia per nos seu aliquem de 
nostro vel ecclesiae nostrae mandato non fuerit . . .; einzelne dieser Kopien bieten arge 
Verlesungen; vgl. auch Celle Br. Arch. Des. 74 Nr. 245 (Abschrift des 16. Jh.) und 
H. Otto, Reg. d. Erzbisch, von Mainz. Darmstadt 1935, n. 5049. 

® Allgem. Deutsche Biogr. 21 S. 187!. 

® Henrici Meibomii Opuscula historica varia, Helmestadi 1660, S. 183 (nachstehend 
zitiert; Meibom, Opusc.). 

’ H. A. Koch, Versuch einer Pragmatischen Geschichte des durchl. Hauses Braun¬ 
schweig und Lüneburg, Braunschweig 1764, S. 132. 
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Zimmermann^ unberechtigterweise in Frage gestellt und der Beiname de 
Graecia als eine wahrscheinlich auf Meibom d. J. zurückgehende gelehrte 
Erfindung des 17. Jh. gedeutet worden. Die im Zuge neuer Ordnungsarbei¬ 
ten des Niedersächsischen Staatsarchivs Hannover festgestellten Abschrif¬ 
ten des Stückes aus dem 16. Jh., die z. T. beglaubigt sind,^ stellen die 
Authentizität des Textes außer Zweifel. Ein Schreiben derselben Jutta von 
1345 Erzbischof Heinrich von Mainz über den widerrechtlichen Ver¬ 
kauf der Mark Duderstadt an ihn durch Herzog Heinrich® verwendet da¬ 
gegen die korrekte Bezeichnung Henricus dux Brunswicensis. Also hatte 
der Beiname de Graecia nur lokale Bedeutung; die katastrophale Ver¬ 
mögenslage,^ in die Heinrich durch seine zweite, anspruchsvolle^ Ge¬ 
mahlin kam und die ihn zu laufenden Versetzungen seines Besitzes zwang, 
dürfte das Aufkommen der Bezeichnung begünstigt haben. Auf diese 
Weise hat der griechische Osten im 14. Jh. in den Harzlanden eine über¬ 
raschende, wenn auch nicht ganz erfreuliche Popularität genossen. Daß 
der Beiname im 16. Jh. bereits wieder völlig vergessen war, zeigen die 
Schreibfehler in den Kopien dieses Jahrhunderts von der Jutta-Urkunde 
für Duderstadt.® 

Einen für Heinrich ausgestellten Geleitbrief des Kaisers Andronikos III. 
aus dem Jahre 1330, von dem ich im Anhang einen Neudruck gebe, ver¬ 
öffentlichte 1614^ H. Meibom d. Ä. (geb. 1555, gest. 1625).® Die Ur¬ 
kunde schien ihm wichtig genug, ihr eine kleine eigene Abhandlung mit 
einem für seine Zeit vortrefflichen Kommentar zu widmen, der ein Stich 
des Eschatokolls und der Bulle im Avers und Revers beigefügt ist. 

Über die Herkunft des Stückes berichtet er folgendes:® Bullam Andro- 
nici Augusti conseruauit nobis Collegium San Blasianum, quod in vrbe 
Ducum Brunsuicensium hereditaria Brunsuiga per Dei gratiam multis 
iam annis floret. Ex archiuo depromptam communicauit mecum vir re- 
uerendus ac doctrinae eruditione excellens, Valentinus Mullerus ICtus, 
Decanus collegij San Blasiani, internuncio et conciliatore Antonio Colero, 
Lubecensi patricio, eiusdem collegij Canonico, homine tum vtriusque iuris, 
tum antiquitatis omnis peritia optime instructo. 

Meiboms Fund stammt also aus dem Stift St. Blasien zu Braunschweig. 
Wenn die erfolgte ,,Kommunikation“ eine Leihgabe war, müßte sich das 


^ Zimmermann S. 11 Anm. 1. 2 Vgl. oben S. 439 Anm. 4* 

2 Niedersächs. Staatsarchiv Hannover, Cal. Br, Arch. Des. iba Nr. 1 b (3 Ab¬ 
schriften des 16. Jh.; zur Datierung vgl, das Regest in Cal. Br. Arch. l b a Nr. 47 
vol. I f. 251: insinuata: 1345 Dez. 16); H. Otto n. 5363 (Datum falsch). 

^ Max S. 218 ff., Zimmermann S. 10 f. 

® Die Verwendung des cyprischen (Lusignanschen) Königswappens durch sie, das 
auch ihr Sohn Balthasar übernimmt (vgl. Zimmermann S. 13 f. Anm. 42), hat der 
Genealogie ein schweres Problem bedeutet (vgl. Forst S. 148 ff.). 

ö Vgl. oben S. 439 Anm. 4. 

’ H. Meibomius, Andronici . . . aurea bulla, Helmaestadi 1614 (nachstehend zi¬ 
tiert: Meibom, Bulla). 

® Allgem. Deutsche Biogr, 21 S, 187. 


® Meibom, Bulla S. 6. 
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Original oder Spuren von ihm in der Überlieferung von St. Blasien im 
Niedersächsischen Staatsarchiv zu Wolfenbüttel finden. Schon Zimmer¬ 
mann hatte 1911 vergeblich danach gesucht.^ Auf meine Bitte hat Herr 
Staatsarchivrat Dr. Goetting, Wolfenbüttel, in bereitwilligster Weise aus¬ 
gedehnte Nachforschungen nach dem Stück angestellt, bei denen auch 
Herr Staatsarchivdirektor Dr. Kleinau, Wolfenbüttel, seine wertvolle Hilfe 
zur Verfügung stellte. Nach den Ermittlungen beider Herren, denen ich 
hier auf das wärmste danke, kann die archivmäßige Situation in folgender 
Weise Umrissen werden: 

Im Stift St. Blasien wurden 2 Bestände verwahrt: das fürstlich-braun¬ 
schweigische Gesamtarchiv und das eigentliche Stiftsarchiv. 

Die in Wolfenbüttel befindlichen alten Archivrepertorien des Gesamt¬ 
archivs von 1571» 1635» 1796, 1825 und 1836 wurden sämtlich ohne Erfolg 
durchgesehen; der Fonds hat zwischen 1571 und 1825 keine Verluste ge¬ 
habt. Das Fehlen des Stückes in dem Inventar von 1571 beweist, daß die 
Urkunde diesem Bestände nicht angehört haben kann; es wäre auch un¬ 
wahrscheinlich, daß die beiden Gewährsmänner Meiboms aus dem fürst¬ 
lichen Gesamtarchiv hätten Urkunden extradieren können, da dieses ge¬ 
wöhnlich nur im Beisein von Räten der verschiedenen Herzogshäuser er¬ 
öffnet und dann wieder versiegelt wurde. 

Es bleibt also nur das Stiftsarchiv von St. Blasien, wohin das Stück, da 
Heinrich selbst außer einigen Mitpräsentationen mit Braunschweig kaum 
etwas zu tun hatte, wohl nur durch Heinrichs Sohn Balthasar gekommen 
sein kann, der von 1345 bzw. 1354 bis 1357 Canonicus in St. Blasien war.^ 
Freilich weisen auch hier weder die recht umfangreiche kopiale Überlie¬ 
ferung noch die Archivinventare die geringste Spur davon auf, daß das 
Stück jemals dort vorhanden war. Aber das Fehlen von Kopien läßt sich 
wohl damit erklären, daß es sich nicht um einen Besitztitel handelt, und 
was die Inventare angeht, so sind sie erst aus dem 18. Jh. vollständig er¬ 
halten. So ist also an der ausdrücklichen Versicherung Meiboms (,,con- 
servavit nobis collegium San Blasianum“) nicht zu zweifeln, zumal die 
beiden Gewährsmänner Meiboms quellenmäßig zu belegen sind: Valentin 
Möller wird 1590, Anton Colerus 1603 erwähnt. 

Aus alledem ergibt sich der Verdacht, daß das Stück des Andronikos 
von Meibom aus dem Stiftsarchiv von St. Blasien entlehnt, aber nicht 
wieder zurückgegeben wurde. Ähnlich liegt der Fall bei der von Mei¬ 
bom^ erwähnten Urkunde des Riddag von 1357, die ihm ebenfalls Va- 
lentinus Müller ,,kommuniziert‘‘ hat und die sich auch nicht mehr im Be¬ 
stände von St. Blasien findet, obwohl sonst eine Menge ähnlicher Präsen¬ 
tationen aus jener Zeit im Original erhalten sind. Zudem findet sich 
in den Dienstakten des Staatsarchivs Wolfenbüttel eine Nachricht, wo¬ 
nach man sich im Jahre 1665 entsann, daß der ältere Meibom im Jahre 
1619 einen Kasten mit einigen 20 Urkunden aus dem Archiv entliehen 


^ Zimmermanii S. 12 Anm. 18. 
® Meibom, Bulla S. 16. 


^ Zimmermann S. 28. 
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und nicht zurückgegeben hatte; man versuchte damals mit unbekanntem 
Erfolg, über den jüngeren Meibom an den Nachlaß seines Großvaters 
heranzukommen. Meibom hat auch das Archiv des Klosters Königs¬ 
lutter für seine Editionen benutzt, dessen Originale heute als verschollen 
gelten. 

Es blieb noch eine Möglichkeit des Suchens: die Durchsicht des Nach¬ 
lasses Meiboms und seines Enkels in der Niedersächsischen Landesbiblio¬ 
thek zu Hannover.^ Ich habe die Sammlungen beider Gelehrter, soweit 
die einzelnen Teile irgendwie in Frage zu kommen schienen, vergeblich 
nach dem Original oder einer Abschrift durchforscht. Dagegen fand ich 
unter den Briefschaften Meiboms d. A. das Begleitschreiben des Valenti- 
nus Möller vom 12. November 1613, mit dem er ihm die Andronikos- 
urkunde übersandte, sowie ein Schreiben des Anton Cöler, datiert Braun¬ 
schweig, den 18. Januar 1614, in dem dieser Meibom um baldige Rück¬ 
sendung des Originals nach Abschluß seiner Arbeiten bittet.^ Meiboms 
jjCommentarius aureae bullae“ ist am 3. Januar 1615 im Besitz Möllers; 
von einer Rücksendung des Originals der Andronikosurkunde oder einer 
anderen der zahlreichen entliehenen Stücke wird in den bis 1619 reichen¬ 
den Briefen Möllers nichts erwähnt, obwohl gelegentlich bei Übersendung 
neuer Sachen die Rückgabe zur Pflicht gemacht wird. Möllers Bereit¬ 
willigkeit, Stücke zu kommunizieren, bleibt bis 1619 unverändert. 

Das Autographon muß also als verschollen gelten. Wir sind für die Be¬ 
urteilung des Stücks auf den Druck von 1614 bzw. auf die späteren Drucke 
angewiesen. 1660 besorgte der Enkel eine Neuausgabe von Werken seines 
Großvaters mit eigenen Zusätzen, darunter auch von dessen Schrift über 


^ E, Bodemann, Die Handschriften der Königlichen öifentlichen Bibliothek zu 
Hannover, Hannover 1867, S. 645 f. Ich darf hier Herrn Bibliotheksdirektor Dr. May 
und Herrn Bibliotheksrat Dr. Meyer für ihre liebenswürdige Unterstützung verbind¬ 
lichsten Dank sagen. Auch die Hss XXIII 113 (Urkundenabschriften betr. Henricus 
de Graecia) und XLII 1863 (Briefe des Kapitels S, Blasii et Cyriaci zu Braunschweig 
an Meibom d. Ä.) sind unergiebig, 

2 Niedersächs. Landesbibi. Hs XLII 1893 mit Briefen V. Möllers an Meibom d. Ä.; 
Schreiben vom 12. 11. 1613: S. Mitto tibi, vir clarissime, domine et amice observande, 
quam nuper promisi Andronici Palaeologi in usum Henrici Ducis Brunsuicen. conces- 
sam bullam auream, si forsan in opere tuo historico eins tibi usus esse possit. Ego 
Henrici Mirabilis Dynastae Grubenhagii filium hunc, cui regina Cypri nupsit, patrem 
Roddaci Ducis a nemine unquam historicorum quod sciam nominati fuisse autumo, 
salvo vestro iudicio. Ebenda Hs, XLII 1880 mit 1 Brief A. Cölers an Meibom d. Ä., 
Braunschweig, den 18. 1. 1614; Quod Andronici Imperatoris bulla aurea transmissa, 
Meibomi clarissime, tarn officiose mihi agas gratias, opus omnino non est, siquidem 
tibi tuisque studiis sponte mea lubensque inservio. Bullam, ubi commentariis tuis il- 
lustrata lucem viderit, id quod fore brevi ex tuis iucunde percipio, ubi non erit grave, 
mecum quaeso communica. Id genus similia frustra adhuc apud collegas meos m- 
quiro; partim enim eorum in eiusmodi rebus difficiles, partim tenaces, partim negotns 
occupatissimi, ex iis scilicet, qui archivo praefecti sunt, invenias etiam, qui hac hyeme 
praetenderunt hactenus frigus intensissimum, ita ut forulis cistulisque omnibus ex- 
cutiendis vix praeesse possint. Decanus tarnen mecum sentit, tibique me monitore si 
quae in posterum erui poterunt transmittet. 
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die Andronikosurkunde;^ 1688 gab er letztere im 1. Bande der Scrip- 
tores rerum Germanicarum, wiederum unter Hinzufügung eigener Be¬ 
merkungen, abermals heraus,^ nachdem er 1687 seinem Freunde Thüle- 
marius^ gestattet hatte, Teile derSchrift zu veröffentlichen und mit weiterem 
Kommentar zu versehen. In dem Vorwort des jüngeren Meibom von 1688 
zu der Abhandlung seines Großvaters^ spricht er über diese Dinge. Leuck- 
felds Druck von 1705^ ist aus Meiboms Druck 1688 übernommen. 

Allen Drucken bis 1688 ist ein Stich des Eschatokolls und der Bulle bei¬ 
gegeben. Ein Vergleich dieser Stiche ergibt die bemerkenswerte Tatsache, 
daß für alle 3 Neudrucke neue Klischees angefertigt worden sind, die in 
Einzelheiten nicht unbeträchtliche Abweichungen zeigen. Da die Stiche 
ab 1660 aber einheitlich ein Mehr gegenüber dem Stich von 1614 auf¬ 
weisen, nämlich einen Strich über dem Jota der Indiktionsangabe,® der 
von dem jüngeren Meibom nicht hinzuerfunden sein kann, weil man sich 
ja über den Charakter der ,,Subscriptio prima“ und ,,Subscriptio altera“^ 
nicht im klaren war, ist der Schluß wohl zwingend, daß wenigstens 1660, 
wahrscheinlich sogar 1688, das Original noch vorlag. Also dürfte wohl 
nicht nur die Münze Heinrichs des Löwen, sondern auch das Privileg des 
Kaisers Andronikos ,,ex avita haereditate“ in die Hände des jüngeren 
Meibom gelangt sein,® 

Die Veröffentlichungen Dölgers zur byzantinischen Kaiserdiplomatik 
lassen nun keinen Zweifel darüber, daß den beiden Meibom ein echtes 
Stück der byzantinischen Kaiserkanzlei Vorgelegen hat. Es handelt sich 
um einen Ausländsbrief® vom Typus der Facsimiles Nr. 9 von 1286 (An¬ 
dronikos II.) und Nr. 10 von 1327 (Andronikos II.) mit nur lateinischem 
Text, eigenhändigem, in roter Tinte geschriebenem Menologem des Kai¬ 
sers, dem eine Goldbulle an violetten Seidenfäden beigefügt war. Insofern 
erinnert es an die griechisch abgefaßte Gattung des Chrysobullon Sigil- 
lion,^® die ja auch für Geleitsbriefe nachweisbar istd^ Das ,,cum“ des Text¬ 
anfangs entspricht dem stcsl des Chrysobullon Sigillion^^ und des Pros- 
tagma.^® Ob ein griechisches Parallelstück - also ein echtes Chrysobullon 
Sigillion - jeweils daneben existiert hat, läßt sich nicht sagen. Die Urkunde 
war auf Pergament geschrieben (,,in membrana“); die Schrift bezeichnet 
Meibom als ,,rudis scriptura“. 

^ Meibom, Opusc. S. 185. 

® H. Meibomius, Rerum Germanicarum Scriptores I, Helmaestadii 1688, S. 472 
(nachstehend zitiert: Meibom, Script.). 

® H. G, Thülemarius, De bulla aurea . . . tractatio, Francofurti et Spirae 1687, 

^5 5 vgl. dessen Vorwort S. 83 f. * Meibom, Script, S. 465 f. 

® J. G. Leuckfeld, Antiquitates Walckenredenses, Leipzig u. Nordhausen 1705, 
S. 293. 6 Vgl, Tafel VI u. VII. ’ Meibom, Bulla S. 8, vgl. S. 14. 

® Meibom, Script. S. 483. ® Dölger, Kodik. S. 31 ff.; Facs. Sp. 1 ff.; Kaiser¬ 
urkunde S. 239. Dölger, Facs. Sp. 5, Schatzk. S, 20. 

Dölger, Kodik. S. 39. Vgl. 2. B, Dölger, Schatzk. Nr. 15. 

13 Vgl. Dölger, Schatzk. Nr. 19 ff. und für Prostagmata S, 20 ff., Dölger, Kodik. 

S- 40 ff,, Facs. 5 ff.; über die Zwischenformen der Grundtypen vgl. Dölger, Kodik. 

S. 39 f. 
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Weiter sagt er von dem Goldsiegel folgendes:^ Sigillum, cuius ab 
vtraque parte figuram repraesentamus, serico violacei coloris ligamento, 
litteris ipsis in membrana rudi scriptura exaratis, adstringitur. Est autem 
ex auro, non Pannonico, sed Rhenano, fabrefactum ex duabus laminis 
tenuissimis ita conferruminatis, vt in medio leniter extuberantes cauftatem 
efficiant, per quam filamenta deorsum versus transeuntia, subtus se in 
nodulum colligunt. Das stimmt völlig mit unserem Wissen über die Pa- 
laiologensiegel und ihre ,,Stele“ überein.^ Und wenn Meibom hinzufügt 
Animaduertas autem geminum crepaX^a scriptionis in sigillo: primum est 
quod in vltima syllaba vocis AESOOTHS pro H vsurpatur I, alterum, 
quod riAAEOAOrOS scribitur pro HAAAIOAOrOS, so spricht das ge¬ 
tadelte I gerade für die Echtheit und das getadelte E ist verlesen. Der 
Stich entspricht im großen und ganzen dem erhaltenen Goldsiegei des 
Andronikos III. vom Jahre 1329.^ 

Die Perlenschnurumrahmung ist angedeutet. Die Vorderseite zeigt den 
Kaiser stehend mit Perlendiadem, Sakkos, Loros, in der linken Hand die 
Akakia haltend, rechts oben erscheint die segnende Hand Gottes aus der 
Wolke. Lediglich statt des kurzen Kreuzszepters ist ein langes Kreuz¬ 
szepter gezeichnet; dadurch ist die Schrift nicht richtig gelesen. Dölger 
weist bei dem echten Stück auf die ,,sehr grobe Arbeit, besonders auch 
hinsichtlich der Beschriftung“ hin.^ Die Lesung Meiboms stellt daher, 
obwohl sie nicht völlig korrekt ist, eine beachtliche Leistung dar. Ich 
setze hier neben die Beschriftung des erhaltenen Stückes (nach Dölger) 

+ |AN|APO|NIKOlC EN Xü |AECn|OTI|Cl|On|AA|AI|OA|Or|0|C 

die Beschriftung Meiboms: 

AlN|APOlNIKO|C AE|CnOlTIC||0|niA|AE|OAO|rO|C 

Auch die Rückseite: Christus vor dem Thron stehend, mit der Rechten 

segnend, mit der Linken das Buch haltend und die Beschriftung IC ||XC 
stimmt, nur wurde die Rechte hier zur Weltkugel. 

Vom Menologem,® dem vom Kaiser eigenhändig geschriebenen Mo¬ 
nats- und Indiktionsdatum in roter Tinte, durch das der Ausländsbrief 
- im Gegensatz zur vollen Namensunterschrift des Kaisers auf dem Chry- 
sobullos Logos"^ - vollzogen wird, konnte Meibom natürlich nichts wissen. 
Immerhin bemerkt er:® Subscriptiones rubri sunt coloris, vnde conijeio 
eas ipsius Andronici esse. In Wahrheit handelt es sich nicht um 2 Unter¬ 
schriften. Die Indiktionszahl des Menologems ist aus irgendeinem Grunde, 
vielleicht weil der Kaiser zu weit rechts angesetzt hatte und der Platz nicht 
ausreichte, vorangestellt worden. Solche Besonderheiten des Menologems 

1 Meibom, Bulla S. 15. 

2 Dölger, Schatzk. S. 316 ff,, S. 323 ff. 3 Meibom, Bulla S. 15. 

4 Dölger, Facs. Nr. 66 Sp. 66 f, = Schatzk. Taf. 117, 3 S. 324. 

5 Dölger, Schatzk. S. 324 unter Nr. 117, 3. 

« Dölger, Kodik. S. 40; Schatzk. S. 20. 

7 Dölger, Kodik. S. 35 ff.; Facs. Sp. 3 ff.; Empf. S. 393 ff.; Kaiserurkunde S. 240; 
Schatzk. S. 19 ff. ® Meibom, Bulla S. 14. 
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kommen auch anderweitig vor.^ Mit der Notwendigkeit der Voranstel¬ 
lung der Indiktionszahl dürfte der Strich über dem Jota Zusammenhängen, 
an dessen Vorhandensein im Original ich nach den obigen Bemerkungen 
nicht zweifle, der aber der sonstigen Gewohnheit des Andronikos III. 

• t 

nicht entspricht. Ähnlich versieht Andronikos II. 1286^ das Jota der In¬ 
diktionszahl mit Punkten, 1327® aber nicht. An der Echtheit der eigen¬ 
händigen Unterschrift ist nicht zu zweifeln.^ ,,Das Charakteristische dar¬ 
an ist die starke Einbiegung der ersten senkrechten Haste des [ji, der 
etwas höher sitzende Bogen des Schlußhakens des ^ und der in scharfem 
Winkel gezogene Endschnörkel des i beim [X7)vt, endlich die Art der 
Krümmung des Winkels im Indiktionszeichen.“® Charakteristisch ist auch 
das Endkreuz. Das Menologem ist: lav(ooapt6)) (IvS.) ly’ + aufzulösen. 

Der Januar mit 13. Indiktion führt - damit kommen wir schließlich auf 
die inneren Merkmale des Stückes® - auf Januar 1330 und entspricht da¬ 
mit dem Datum des Textes 1330 Januar 6. Menologem des Kaisers und 
Tagesdatierung im lateinischen Texte finde ich zum erstenmal in Dölger 
Kaiserr, Nr. 1392 von 1153 November 22.Das Eindringen des von Mei¬ 
bom beanstandeten Inkarnationsjahres in die byzantinische Kanzlei im 
■ Laufe des 13. und 14. Jh. ist nichts Unbekanntes.® Auch sonst bietet der 
lateinische Text nichts, was seine Herkunft aus der byzantinischen Kaiser¬ 
kanzlei ausschließt. Die Titulaturen sind kanzleigemäß. Die orthographi¬ 
schen Eigentümlichkeiten dürften mit der Herkunft des zur Niederschrift 
verwandten Personals Zusammenhängen (über dessen kanzleimäßige 
Hilfsmittel noch nichts bekannt ist), sofern sie nicht trotz der Beteuerung 
Meiboms hinsichtlich seiner Akribie® auf Lesefehler zurückgehen. Einen 
solchen Lesefehler, der wiederum für die lateinische Schrift der Zeit cha¬ 
rakteristisch ist, stellt die Ortsangabe der Datierung ,in Castro Dimonci* 
dar. Dies ist aus Dimotici (Demotica = Didymoteichos) verlesen, wo sich 
Andronikos III. im Winter 1329/30 nachweislich aufhielt.Bei Bresvi- 
censis könnte ein e statt o verlesen worden sein, ein ebenfalls bei der 


^ Vgl. z. B. Dölger, Facs. Nr. 55 (Johannes VII. von 1404); Nr. 56 (Johannes VII. 
von 1407). 2 Dölger, Facs. Nr. 9. ® Dölger, Facs. Nr. 10. 

^ Vgl. Dölger, Facs. Nr. 43, 50, 53; Schatzk. Nr. 18. 

® Dölger, Facs. Nr. 43 Sp. 49. ® Vgl. auch oben S. 443 mit Anm. 10-12. 

Durch die Liebenswürdigkeit des Herrn Präsidenten der Monumenta Germaniae 
Historica, dem auch hier verbindlichst gedankt sei, wurde mir eine Fotokopie des jetzt 
in Belgien befindlichen Codex Wibaldi zugänglich gemacht; es läßt sich nicht fest¬ 
stellen, daß der Duktus der Schrift bei der Eintragung des übersetzten Menologems 
und des nachfolgenden Tagesdatums irgendwelche Unterbrechungen aufweist. 

® G. L. Fr. Tafel und G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staats- 
■ geschichte der Republik Venedig (= Fontes rerum Austriacarum XIV) 3, Wien 1857, 
S. 338 Nr. 378, S. 137 Nr. 368, Dölger, Facs. Nr. 11. 

® Meibom, Bulla S. 8: Hactenus Bulla Andronici, cuius orthographiam ita religiöse 
retinuimus, ut etiam vitia remanere passi sumus. 

Kantakuzenos II 21 : I 428, 4 Bonn.: au^ic; ek AtSuporeixo^ eTravTjxe; Gregoras IX 
lo: I 439, 13 Bonn.: iv Gregoras IX 10: I 442, 7 Bonn.: 6 Se 

ßacrtXeix; AiSupOTel)^^. 
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lateinischen Schrift des 14. Jh. sehr leicht mögliches paläographisches Ver¬ 
sehen; Formen wie Bruonswic, Bronswicgk kommen urkundlich vord 
Joh. Kantakuzenos aber schreibt:^ O'uyaxyjp Souxo^ vtl MTrpouJ^ou^^x; an¬ 
gesichts dieser Form erübrigt sich die Annahme des Ausfalls eines (kanz¬ 
leimäßig zweifelhaften) Kürzungsstriches über dem o für ein fehlendes n; 
eine Verderbnis aus der älteren Form Brunesvicensis ist unwahrscheinlich.® 
Es besteht also nach keiner Richtung hin ein Zweifel, daß bis zum Jahre 
1613 ein echter Geleitsbrief des Kaisers Andronikos III. für seinen Schwa¬ 
ger Heinrich im St. Blasienstift zu Braunschweig vorhanden war, der dann 
in Privathand überging. Mit seinem Verluste muß gerechnet werden; es wäre 
ein großer Glücksumstand, wenn das Stück einst wieder auftauchen sollte. 
Wie immer man die inhaltliche Bedeutung der beigebrachten Über¬ 
lieferung wertet, die letztere ist bei der Spärlichkeit des erhaltenen Materials 
vielleicht doch ein Baustein für eine künftige Geschichte der byzantinischen 
Kaiserdiplomatik, um die die Wissenschaft deren Meister bittet. 

Anhang 

Kaiser Andronikos III. Palaiologos empfiehlt seinen ,,Verwandten“ Herzog Hein¬ 
rich zu Braunschweig (-Grubenhagen), der durch ,»verschiedene Teile der Welt“ 
reist, Königen, Fürsten, Grafen, Markgrafen, Capitanei, Städten usw. und allen 
geistlichen und weltlichen Personen zur Gewährung von Hilfe, Rat und Wohlwollen. 

Demotica (Didymoteichos) 1330 Jan, 6, 

Or.: Perg., verloren (bis 1613 im Stiftsarchiv St. Blasien, Braunschweig); erwähnt in 
Hs Niedersächs. Landesbibi. Hannover XLII 1893 (Brief V. Möllers an Meibom d.Ä. 


^ H. Sudendorf-C. Sattler, UB. zur Geschichte der Herzoge von Braunschweig 
und Lüneburg 11, Göttingen 1883 (Registerband), S. 299-301; vgl. F. Timme, Ein 
alter Handelsplatz in Braunschweig. Niedersächs. Jb. f. Landesgesch. 22 (1950) 40 
Anm. 28. 

2 Kantakuzenos I 11: I 52, 6 Bonn, mit Fußnote; vgl. die Vermutung Meiboms, 
Bulla S. 12: nisi suspicari velimus, generosam virginem apud cognatos Montis- 
ferratenses in Longobardia vel alibi extra patriam in regio aut alio illustri gynae- 
ceo educatam, indeque petitam (seil. 1318). 

® Es ist sogar sehr zu überlegen, ob Meibom hinter Paleologus die Worte: semper 
augustus im Druck vergessen hat; vgl. dazu Dölger, Fase. Nr. 9 mit Sp. 13 (Androni- 
cus in Ch(rist)o deo fidelis imperator et moderator Romaeorum Ducas Angelus Com- 
ninus, Palaeologus semper aug(ustus) illustribus . . .) und oben S. 438 Anm. 10, wo 
die Worte: apud excellentissimum dominum imperatorem Romaeorum Palliologum 
semper augustum in der Urkunde Heinrichs vom 5. 1. 1351 für Walkenried auf den 
Geleitsbrief zurückgehen dürften. Entschließt man sich nicht zu dieser Annahme, so 
muß man die Existenz eines weiteren Deperditums der griechischen Kaiserkanzlei 135 ^ 
am Hofe der Herzöge zu Braunschweig (-Grubenhagen) voraussetzen. Der letzt¬ 
genannte Schluß wäre allerdings notwendig, wenn sich aus weiterem diplomatischen 
Vergleichsmaterial der Nachweis erbringen lassen sollte, daß die Kanzlei des Andro¬ 
nikos III. tatsächlich im Gegensatz zu derjenigen seines Großvaters in der Intitulatio 
der Ausländsbriefe die Worte semper augustus konsequent weggelassen hätte (was ich 
nicht für wahrscheinlich halte). In diesem Falle wäre das für die Walkenrieder Ur¬ 
kunde benutzte Deperditum ein Schreiben des Andronikos II., das mit den Heirats¬ 
verhandlungen von 1318 in Verbindung zu bringen wäre. - Für die Form Andronichus 
kann ich aus meinen Unterlagen noch keine plausible Herleitung beibringen. 
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vom 12. 11, 1613) und in Hs Niedersächs. Landesbibi. Hannover XLII 1880 (Brief 
A. CÖlers an Meibom d. Ä. vom 18. 1. 1614). 

Druck: Henricus Meibomius, Andronici eius nominis secundi imperatoris Con- 
stantinopolitani aurea bulla data Henrico, Henrici mirabilis F., Alberti magni N., 
duci Brunsvicensi, Helmaestadi 1614, S. 7 f. (ex Or.) (= a); Henrici Meibomii Opus- 
cula Historica Varia, Helmestadi 1660, S. 185 f. (ex Or.?) (= b); Henrici Günteri 
Thülemarii De bulla aurea . . . tractatio, Francofurti et Spirae 1687, S. 85 f. (ex Or.?) 
(= c); Henricus Meibomius, Rerum Germanicarum Scriptores I, Helmaestadii 1688 
S. 472 (ex Or,?) (= d) = Johann Georg Leuckfeld, Antiquitates Walckenredenses, 
Leipzig und Nordhausen 1705 S. 293 f. (ex d) (= e). 

Lit,: (außer dem unter: Druck angegebenen Schrifttum) G. Max, Geschichte des 
Fürstenthums Grubenhagen I, Hannover 1862, S. 217; P. Zimmermann, Das Haus 
Braunschweig-Grubenhagen, Wolfenbüttel 1911, S. 10 mit Anm. 18 (auf S. 12). 

Andronichvs^ in /po Deo fidelis Imperator et moderator Romeorum, Paleologus,^ 
excellentissimis regibus, nobilibus et egregiis principibus, comitibus, marchionibus, 
capitaneis, communitatibus, dominis castellanis ac potestatibus, rectoribus ac etiam 
vniuersis® et singulis tarn ecclesiasticis, quam secularibus, ad quos praesentes ad- 
uenerint,'* salutem cum imperiali affectione. Cum magnificus et nobilissimus vir Hen- 
ricvs^ dux Bresvicensis,® cognatus carissimus’ imperii nostri, per diuersas® mundi par¬ 
tes gressus suos dirigere intendat, inde nos rogamus attente, vt® amore imperii nostri 
ipsum Henricum commendatum habere velitis, vestrumque ausilium, conscilium et 
fauorem^® tribuentes. Quicquid autem erga ipsum honoris et iuuaminis^^ nostro im- 
perio proprio reputabimus fore factum. In cuius rei testimonium praesens priuile- 
gium ^2 aurea bulla munitum munimine iussimus roborari. Datum in Castro Dimonci^® 
nostri imperii, anno dominicae incarnationis MCCCXXX. die sexta ianuarii. 

pvjvl tav(ouapi(p) (IvS.) iy' -|- 

Goldbulle an violetter Seidenschnur. 


1 d: Andronichus, e: Andronicus 2 hinter Paleologus in a, b, c, d, e: semper 
augustus ausgefallen? 3 b, c, d, e: universis 4 b, c, d, e: advenerint 5 d, e: 
Henricus 6 a, b, c, d, e: statt Brosvicensis ? 7 e: charissimus 8 b, c, d, e: 

diversas 9 b, c, d, e: ut 10 b, c, d, e: favorem 11 b, c, d, e: iuvaminis 
12 b, c, d, e: Privilegium 13 a, b, c, d, e: statt Dimotici 14 Dölger, Facs. Nr. 66, 
Schatzk. Taf. 117, 3. 


URUM - DESPOTES 

DIE ANFÄNGE DER DESPOTESWÜRDE IN BYZANZ 

G. OSTROGORSKY/BELGRAD 


• Das Titelwesen hatte in Byzanz sowohl für die innere Entwicklung des 
Staatswesens als auch für die Stellung des Reiches zur Außenwelt eine be¬ 
sondere Bedeutung. Aus dieser Erkenntnis heraus haben sich die Byzanz¬ 
historiker namentlich in neuester Zeit viel um die Untersuchung der Ge¬ 
schichte des byzantinischen Titelwesens bemüht. Größten Anteil an dieser 
Forschungsarbeit hat der Gelehrte, dessen zahlreiche und mannigfache 
Verdienste um die byzantinistische Wissenschaft diese Festschrift ehren 
soll. Im Zusammenhang mit seinen ausgezeichneten Untersuchungen über 
die byzantinische Kaiseridee und das byzantinische Verwaltungswesen hat 
er auch der Geschichte der byzantinischen Titulaturen große Beachtung 
geschenkt und so manches verwickelte Problem auf diesem Gebiet in 
glücklichster Weise entwirrt. Deshalb möchten wir auch in dieser Fest¬ 
gabe eine Frage des byzantinischen Titelwesens erörtern. 

Das hierarchisch aufgebaute Staatssystem der Byzantiner spiegelt sich 
wider in der byzantinischen Titelhierarchie. Mit der Zeit wird diese Hier¬ 
archie immer komplizierter, denn die wachsende Freigebigkeit in der Ver¬ 
leihung der einzelnen Titel führt zu ihrer Entwertung und die Entwertung 
älterer Titel macht die Entstehung neuer, höherer Titel notwendig. Diese 
Entwicklung läßt selbst gewisse kaiserliche Titel nicht unberührt. So be¬ 
deutet bekanntlich der Cäsartitel schon in der frühbyzantinischen Zeit 
nicht den Hauptkaiser, sondern vor allem den Mitkaiser und präsump- 
tiven Thronfolger, und seit dem 7. Jh., seit dem auch der Mitkaiser, 
gleich dem regierenden Herrscher, in der Regel den Basileustitel trägt, 
verliert der Cäsartitel vollends den Charakter einer Herrscherwürde und 
wird zur höchsten Hofwürde nach der kaiserlichen, sei es daß er als Vor¬ 
stufe zum Kaiseramt oder auch lediglich als hohe Auszeichnung dient.^ 
Nach der starken Titelentwertung des 11. Jh,, die zum Ausbau einer im 
wesentlichen neuen Titelhierarchie führt, schaltet dann Alexios I. Kom- 
nenos zwischen den Basileus- und den Cäsartitel noch die Würde des Se- 
bastokrators ein. Zwei Generationen später gewinnt aber auch der alte 
Despotestitel, der bis dahin nur den Kaiser selbst bezeichnete, die Bedeu¬ 
tung einer besonderen Hofwürde, indem er sich zwischen den Basileus- 

^ Zuletzt R. Guilland, Etudes sur l’histoire administrative de TEmpire byzantin. 

Le cesarat. Orientalia Christ. Per, 13 (1947) 168 ff., der die Quellen sehr vollständig 
auswertet. 
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und den Sebastokratortitel einschiebt und so, wie seinerzeit der Cäsar- 
und dann der Sebastokratortitel, zur höchsten Würde nach der kaiserlichen 
wird; der Despotes rangiert zwar vor dem Sebastokrator und dem Cäsar, 
aber hinter dem als Basileus und Autokrator bezeichneten regierenden 
Herrscher. 

Man kann diese Erscheinungen füglich als Auswirkungen der all¬ 
gemeinen Titelentwertung betrachten. Doch darf man nicht übersehen, 
daß beim Aufkommen der höchsten Einzelwürden auch Umstände besonde¬ 
rer Art mitsprachen. Über den Hintergrund der Einführung des Sebasto- 
kratortitels z. B. sind wir dank der Anna Komnene hinreichend unter¬ 
richtet: Alexios Komnenos hatte sich noch vor der Thronbesteigung ver¬ 
pflichtet, seinem Schwager und ehemaligen Rivalen Nikephoros Melisse¬ 
nos die Cäsarwürde zu verleihen ; er kam der Verpflichtung auch nach, ver¬ 
lieh jedoch zugleich seinem Bruder Isaak den neugeschaffenen Titel ,,Se¬ 
bastokrator“, den er aus den kaiserlichen Bezeichnungen Sebastos und 
Autokrator konstruierte.^ Der so ad hoc geschaffene Sebastokratortitel 
wurde aber von da an zu einem wesentlichen Bestandteil der byzantini¬ 
schen Titelhierarchie. 

Das ist allbekannt und in den einschlägigen Untersuchungen - auf 
Grund der eindeutigen Angaben der Anna Komnene - schon oft dargelegt 
worden. Nicht bemerkt worden ist dagegen, daß auch für die erste Ver¬ 
leihung des Despotestitels besondere Umstände sprachen, die in der 
Person und der Herkunft des Empfängers begründet waren. 

Der erste nichtkaiserliche Träger des Despotestitels in Byzanz war der 
ungarische Prinz Bela, der Schwiegersohn Kaiser Manuels I. Komnenos. 
Bekanntlich erstrebte die überaus aktive Politik Manuels im Donaugebiet 
nichts Geringeres als eine Vereinigung Ungarns mit dem byzantinischen 
Reich,^ und als Werkzeug zur Erreichung dieses Zieles sollte ihm auch 
der junge ungarische Prinz dienen. Im Jahre 1163 nach Konstantinopel 
gebracht und in Alexios umgetauft, wurde er mit der Kaisertochter Maria 
Verlobt, und der Kaiser, der damals noch keine männlichen Nachkommen 
hatte, faßte den eigentümlichen Entschluß, ihn zu seinem Thronfolger zu 
bestimmen,^ um so eine Art Personalunion zwischen Byzanz und Ungarn 
herbeizuführen. Hierbei wurde Bela-Alexios zum Despotes ausgerufen.'* 

Daß dies die erste Despotesernennung in Byzanz war, ist schon wieder¬ 
holt hervorgehoben worden.^ Eine nähere Begründung ist hierfür jedoch 

^ Anna Komnene I 113, 12 ff. (ed. Leib). Siehe den Wortlaut u. S. 451. 

^ Vgl. G. Moravcsik, Pour une ailiance byzantino-hongroise. Byzantion 8 (1933) 
555 ff* “ F. Dölger, Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik, Archivum Europae 
centro-orientalis 8 (1942) H. 3-4 S. 5 ff. 

^ N. Choniates 147, 10 und 167, 13; 6v xal SidSoxov ßxaada<; IpeXera Trot^cjat. 

^ 1. Kinnamos 215, 10; ö tc Träte; ’AXe^toe; v^St) p£Tcovo(j.aCTä7j xal ScaTtorrjc; äveßorjar). 

® Als erster erkannte das E. Stein, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfas- 
sungs- und Wirtschaftsgeschichte. Mitt. zur Osman. Gesch. 2 (1923/25) 31. Siehe 
ferner G. Ostrogorski, Avtokrator i samodrzac, Glas Srpske Akad. 164 (1935) 99. - 
A. Solovjev-V. Mosin, Gröke povelje srpskih vladara, Beograd 1936, 413. - F, Dölger 
29 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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noch nicht gegeben worden, und man trifft gelegentlich auch auf abwegige 
oder unklare Auffassungen. In der neuesten Geschichte der byzantinischen 
Institutionen von L. Brehier z. B. liest man zwar zunächst, daß Manuel 
Komnenos den Despotestitel für seinen Schwiegersohn Bela^Alexios ein¬ 
geführt; unmittelbar danach und im Widerspruch zu dieser richtigen 
Feststellung heißt es aber dann, daß schon Michael V. seinem Oheim 
Johannes Orphanotrophos die Despoteswürde verliehen habe.^ Diese letz¬ 
tere Meinung, für die schon E. Darkö ausführlich eingetreten ist,^ beruht 
auf einem Mißverständnis. 

Psellos erzählt nämlich, daß Michael V. Kalaphatcs nach seiner Kaiser¬ 
krönung sich zunächst höchst bescheiden gebärdete und sowohl der Kai¬ 
serin Zoe als auch seinem Oheim Johannes Orphanotrophos, dem er die 
Kaiserkrone zu verdanken hatte, größte Ehrfurcht vorheuchelte. Wie er 
die Kaiserin Zoe seine Herrin nannte, so nannte er auch den mächtigen 
Orphanotrophos seinen Herrn: ,,6 Cfxoc;, ydp cpTjcn, Es ist klar, 

daß solche Redewendungen nicht titular aufzufassen sind und durchaus 
nicht beweisen, daß Johannes Orphanotrophos den Titel eines Despotes 
getragen habe.'^ Ebensowenig beweist das - trotz Darko - die Erzählung 
desselben Psellos, daß auch Kaiser Michael IV., obwohl er dem Bruder im 
Grunde seines Herzens mißtraute, sich ihm gegenüber ,,als Untergebener 
benahm und ihn seinen Herrn nannte“ (xal SeaTroTTjv dvaxaXwv).^ Mit dem 
Despotestitel hat das alles natürlich gar nichts zu tun. Vielmehr sagt 
Psellos selbst ausdrücklich, daß in dieser Zeit der Cäsartitel die höchste 
Würde nach der kaiserlichen war und folglich der Despotestitel als beson¬ 
dere Würde noch nicht bestand. An einer Stelle läßt er nämlich Johannes 
Orphanotrophos zu Kaiser Michael IV. sagen: ,,Wäre unser Bruder (in 


a. a. O. 26 und Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, 76. - 
R. Guilland a.a.O. 180 (s. jedoch S. 452 Anm. 6). Vgl. auch G. Moravesik, A magyar 
szent korona görög feliratai (mit französ. Resume). Ertekezesek a nyelv- es szeptudo- 
manyi osctaly köreböl 25 (1936) 178, der aber irrtümlicherweise angibt, daß der von 
Manuel eingeführte Despotestitel dem Cäsartitel ,,unmittelbar untergeordnet“ ge¬ 
wesen sei. 

1 L. Brehier, Les institutions de l’Empire byzantin [Le monde byzantin 11 ], Paris 


1949, 140. 

2 E. Darkö, Die ursprüngliche Bedeutung des unteren Teiles der ungarischen heili¬ 

gen Krone. Semin. Kondak. 8 (1936) 63 ff. Auf dem Glauben, daß der Despotestitel 
schon im 11. Jh. als Sonderwürde verliehen wurde, beruht auch die These Darkös, daß 
die von Michael VII. Dukas (1071-1078) an den ungarischen König Geyza I (1074 
bis 1077) gesandte Krone eine Despoteskrone gewesen sei. Doch hat schonGy.Morav¬ 
esik a. a. O. treffend gezeigt, daß in der Inschrift der Krone statt S(Ecr7r6TY])(; 

vielmehr retoßiT^^ac; zu lesen ist. Zur staatsrechtlichen Bedeutung der aus Byzanz 
stammenden ungarischen Königskrone s.G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staaten¬ 
hierarchie, Semin. Kondak. 8 (1936) 59 f. - F. Dölger, Ungarn in der byzantinischen 
Reichspolitik. iQff. 

3 M. Psellos I 88 (ed. Renauld). Danach auch Zonaras (der Psellos benutzt) III 
607, 4: SsarrÖT'rjv tov -^eiov ovopaJ^cov. 

* Vgl. schon E. Stein a. a. O. 31 und F. Dölger, B. Z. 36 (193b) 13^ Anm. 3 

6 M. Psellos I 71 (ed. Renauld). 
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Wirklichkeit handelt cs sich um Stephanos, den Gatten ihrer Schwester 
Maria, den Vater des Michael Kalaphatcs) nicht gestorben, so hättest du 
an ihn die zweite Würde des Casars verliehen“ (tv]v SeuTepav ap/'^v . . . too 
xaLaapo^;)d 

Ebenso offensichtlich ist es, daß auch in der Zeit, da Alexios I, Komne- 
nos — laut dem erwähnten Bericht seiner Tochter - den Sebastokratortitel 
einführte, der Despotcstitel als besondere Würde noch nicht bestand, viel¬ 
mehr bis dahin der Cäsartitel und von da an eben der Sebastokratortitel 
die höchste nichtkaiserliche Würde darstellte. Auch hier können wir uns 
übrigens auf das direkte Zeugnis unserer Quelle berufen, denn Anna sagt 
es selbst mit aller Klarheit: ,,Da die Würde des Cäsars nach gegebenem 
Versprechen Nikephoros Melissenos überlassen werden mußte, Isaak aber, 
der Älteste unter den Brüdern, durch eine höhere Würde geehrt werden 
sollte, eine solche Würde jedoch nicht bestand (wörtlich: eine andere 
Würde außer der des Cäsars nicht bestand - exepov Ss a^tcopLa 7rX'/]v tou 
xaL(TapO(; oux 9 )v), so schuf Kaiser Alexios aus dem Sebastos und dem Auto- 
krator den zusammengesetzten neuen Namen des Sebastokrator und legte 
ihn seinem Bruder bei, indem er ihn gleichsam zum zweiten Kaiser 
machte, den Cäsar aber ihm unterordnete und in den Akklamationen als 
dritten nach der Akklamation des Herrschers anführen ließ.“^ 

Den Sebastokratortitel, den er für seinen Bruder Isaak geschaffen hatte, 
verlieh Alexios I. dann auch seinem zweiten Sohn Andronikos, und später 
erhielt ihn auch der dritte Sohn Isaak, der anfangs den Cäsartitel führte,^ 
während der älteste Sohn Johannes als Mitkaiser und Thronfolger den 
Basileustitel trug. Das Typikon des von der Kaiserin Irene gegründeten 
Klosters derGottesmutter in Konstantinopel, das die Mitglieder der kaiser¬ 
lichen Familie der Rangordnung nach aufführt, um die Höhe der zu ihren 
Ehren zu verteilenden Geldgaben und Lebensmittel zu bestimmen, bietet 
ein charakteristisches Bild der Hierarchie der höchsten Hoftitel.Wie der 
Kaiser Alexios selbst, so führt auch sein ältester Sohn Johannes den Basi¬ 
leustitel, kraft dessen er vor der Kaiserin Irene rangiert; der zweite Sohn 


^ M. Psellos I 66 (ed. Renauld). 

^ Anna Komnene I 113, 12 ff. (ed. Leib). 

^ Daß die bei G. Rouillard-P. Collomp, Actes de Lavra. I Nr. 45, 6, veröffentlichte 
Urkunde nicht Alexios I. Komnenos, sondern Alexios III, Angelos angehört und der 
in ihr erwähnte kaiserliche Oheim Sebastokrator Johannes Dukas nicht ein Oheim 
Alexios’ I., sondern vielmehr der berühmte Oheim der Angeloi-Kaiser, Johannes Du¬ 
kas Angelos, ist, hat F, Dölger, Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden und zu ihrer 
geschichtlichen Auswertung, B. Z. 39 (1939) 34, treffend bewiesen. Es ist also nur ein 
Versehen, wenn er nun in Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges S. 56 einen 
kaiserlichen Oheim Johannes Dukas als Sebastokrator für die Zeit Alexios’ I. Komne- 
nos zitiert, Uber die Lavra-Urkunden Nr. 45 und 47 handle ich, in Zusammenarbeit 
mit D. Anastasijeviö, in einem in Melanges Gregoirelll zu veröffentlichenden Aufsatz; 
über Sebastokrator Johannes Angelos Dukas s. meine Ausführungen in Vozvysenie 
roda Angelov. Jubil. Sbornik Russk. Archeol. Ob§c. (1936) 119 ff. 

^ M M V 375 * Dazu F. Chalandon, Les Comnene II 27. — Ch. Diehl, Figures byzan- 
tines II (1921) 83. 

29 * 
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Andronikos trägt den Sebastokratortitel; der dritte, Isaak, erscheint hier 
als Cäsar, ebenso wie der ihm bei der Aufzählung vorangehende älteste 
kaiserliche Schwiegersohn, Annas Gatte Nikephoros Bryennios, während 
die jüngeren Schwiegersöhne, Nikephoros Katakalon und Konstantin An- 
gelos, der eine als Panhypersebastos, der andere als Pansebastos Hyper- 
tatos bezeichnet werden.^ Später avancierte aber auch der jüngste Kaiser¬ 
sohn zum Sebastokrator.^ 

Unter Johannes II. führten den Sebastokratortitel seine Brüder Andro¬ 
nikos und Isaak, die ihn, wie schon erwähnt, noch zu Lebzeiten des Vaters 
erhielten, und ebenso seine jüngeren Söhne: Andronikos, Isaak und Ma¬ 
nuel,^ während der älteste Sohn Alexios wiederum den Basileustitel trug."^ 
Auch am Hofe Manuels I. ist die höchste Würde nach der kaiserlichen 
zunächst die Sebastokratorwürde, die sein Bruder Isaak und sein gleich' 
namiger Oheim auch weiterhin beibehalten.^ Mit anderen Worten: nicht 
nur in der vorkomnenischen Zeit, sondern auch unter den Komnenen 
Alexios I. und Johannes II. ist der Despotestitel als besondere Würde un¬ 
bekannt, und nicht anders ist es auch in der ersten Periode der Regierung 
Manuels I. selbst. Erst im Zusammenhang mit der Person des ungarischen 
Prinzen Bela-Alexios kommt dieser Titel in Byzanz auf, denn, wie wir ge¬ 
sehen haben, ließ Kaiser Manuel um das Jahr 1163 den jungen ungari¬ 
schen Prinzen als seinen Schwiegersohn und präsumptiven Thronfolger 
zum Despotes ausrufen.® 


1 Auch J. Zonaras III 749, 1 sagt, daß Andronikos den Sebastokratortitel, Isaak 
und Bryennios aber den Cäsartitel führten und der mit der zweiten Kaisertochter 
(Maria) verheiratete Euphorbenos (Nikephoros Katakalon) den Panhypersebastos- 
titel trug. 

2 N. Choniates 13, 11 sagt ausdrücklich, daß Isaak noch von seinem Vater zum Se- 
bastokrator erhoben wurde. An der Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln haben wir 
keinen Grund, da ja die aufeinanderfolgende Verleihung immer höherer Titel ein 
durchaus gewöhnlicher Vorgang war und folglich ein Widerspruch zwischen der 
Mitteilung des Choniates und den in den beiden vorangehenden Anmerkungen 
zitierten Quellenangaben - trotz E. Kurtz, Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers 
Johannes Komnenos, B. Z. 17 (1907) 107, Anm. 1, und R. Guilland a. a. O. 179 - 
nicht besteht. 

^ N. Choniates 23, 21. 

* N. Choniates 23, 16. Vgl. auch die Inschrift auf der bekannten Miniatur des grie¬ 
chischen Evangeliars cod. Vat. Urbin. gr. 2, die Kaiser Johannes II. und seinen Sohn 
Alexios darstellt, und dazu G, Ostrogorsky, Autokrator Johannes II. und Basileus 
Alexios. Annales de ITnst. Kondakov 10 (1938) 179 ff. 

® Es ist ein Irrtum, wenn F. Chalandon a. a. O. II 217 behauptet, daß auch Ma¬ 
nuels Neffe Johannes, Sohn des Sebastokrators Andronikos, die Sebastokratorwürde 
getragen habe. Danach auch L. Brehier a. a. O. 40. Daß Johannes nur Protosebastos 
(und Protovestiarios) war, zeigen übereinstimmend J. Kinnamos 51, 4: 1 ^ 5 » 35 287, 
10; N. Choniates 136, 16 und das Protokoll des Konzils von 1170: L. Petit, Docu- 
ments inedits sur le concile de 1166. Viz. Vrem. 11 (1904) 479 - 

® R. Guilland a. a. O. 180 ist im Irrtum, wenn er meint, daß es sich dabei nicht 
um eine formelle Verleihung des Despotestitels handelte, der ,,offiziell noch nicht be¬ 
stand“. Es ist fraglos richtig, daß der Despotestitel, wie wir oben auch gezeigt ha¬ 
ben, bis dahin als besondere Würde nicht bestand. Eben durch seine Verleihung an 
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Es erhebt sich die Frage, weshalb Manuel seinem jungen Schwiegersohn 
diese bis dahin unbekannte Ehrung zuteil werden ließ und sich nicht da¬ 
mit begnügte, ihm eine bereits bestehende Würde zu verleihen? Daß Ma¬ 
nuel ihm nicht die Cäsarwürde gab, obwohl gerade diese Würde an kaiser¬ 
liche Schwiegersöhne gerne verliehen und noch kurz zuvor auch von einem 
ausländischen Großen, dem mit einer Tochter Johannes’ II., der Schwester 
Manuels, verheirateten Normannen Roger getragen wurde, mag der Um¬ 
stand erklären, daß der Cäsartitel entwertet war und einen Anspruch auf 
das Thronerbe nicht mehr recht ausdrückte. Ein solcher Anspruch war 
aber auch im Sebastokratortitel nicht enthalten, der in der vorangehenden 
Zeit an Kaiserbrüder und jüngere Kaisersöhne - und, wie die obigen Zu¬ 
sammenstellungen zeigen, recht ausgiebig-vergeben wurde. Weil also der 
Cäsar- und der Sebastokratortitel relativ häufig verliehen worden waren, 
ohne daß dabei eine Designierung zum Thronfolger beabsichtigt war,^ 
mochte es wünschenswert erscheinen, den präsumptivenThronfolger durch 
einen anderen, noch höheren Titel auszuzeichnen. Weshalb aber Manuel 
die Thronfolgerechte Belas eben durch Verleihung des Despotestitels zum 
Ausdruck brachte, läßt eine Stelle im Geschichtswerk des Johannes Kin- 
namos erkennen. 

Diese Stelle, die uns über die Sukzessionsordnung und die Titulatur des 
Thronfolgers in Ungarn unterrichtet, schildert den Kampf zwischen dem 
Ungarnkönig Geyza II. und dessen Brüdern Ladislaus und Stephan. Nach 
Kinnamos waren die Brüder Geyzas, von seinem Haß verfolgt, nach Kon¬ 
stantinopel geflüchtet, und Stephan hatte hier eine Nichte Manuels, die 
Tochter des Sebastokrators Isaak, geheiratet. Kaiser Manuel suchte nun, 
sie nach Ungarn zurückzuführen, denn nach ungarischem Gesetz hatten 
die Brüder des Königs das Recht der Thronfolge. Indessen hatte Geyza, 
dieses Gesetz mißachtend, die Macht auf seinen Sohn übertragen. Doch 
,,einerseits aus Achtung vor dem erwähnten Gesetz und andererseits aus 
Furcht vor einem Angriff des Kaisers entzogen die Hunnen die Macht 
dem Sohne Geyzas, Stephan, und übertrugen sie auf einen der Brüder Gey¬ 
zas, Ladislaus, während sie Stephan - ich meine den älteren - die Würde 


Bela-Alexios wurde er aber als Sonderwürde eingeführt, wie schon die Tatsache 
zeigt, daß er nunmehr auch weiterhin in ähnlichen Fällen verliehen wurde (s. unten 
zu den Schwiegersöhnen Alexios’ III.). Wie Guilland selbst mit Recht bemerkt, ist es 
wahrscheinlich (und sogar ganz sicher), daß Bela-Alexios anläßlich seiner Verlobung 
mit der Kaisertochter und seiner Erhebung zum Thronfolger einen Titel erhalten hat 
und daß es keineswegs der Sebastostitel sein konnte, wie F. Chalandon a. a. O. II 476 
versehentlich angibt. Es war eben der Despotestitel, wie J. Kinnamos bezeugt, indem 
er klar und deutlich sagt: §e<57T6TY)<; 

^ Wie sich aus dem Obigen ergibt (vgl. auch die Nachweise bei R. Guilland a.a.O, 
177 ff.), erhielten den Cäsartitel unter Alexios I.: sein Schwager Nikephoros Melis¬ 
senos, sein Schwiegersohn Nikephoros Bryennios und sein jüngster Sohn Isaak (als 
Vorstufe zum Sebastokratortitel); unter Johannes II. sein Schwiegersohn, der Nor¬ 
manne Johannes Roger, ohne daß Johannes II., Vater von vier Söhnen, daran 
denken konnte, die Thronfolge auf ihn zu übertragen. 
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des Urum gaben. Dieser Name bedeutet nämlich bei den Hunnen den 
Thronfolger“."^ 

Der Thronfolger wurde also in Ungarn ,,urum“ genannt. Nun heißt 
aber im Ungarischen urum bzw. urom soviel wie ,,mein Herr“.^ Seinem 
Sinn nach ist folglich dieser ungarische Titel gleichbedeutend mit dem 
byzantinischen Despotestitel. Hält man sich das vor Augen, so wird sofort 
klar, weshalb Kaiser Manuel dem ungarischen Prinzen Bela, den er zu 
seinem Thronfolger bestimmte, eben den Despotestitel gab: offensicht¬ 
lich wählte er für Bela diesen Titel deshalb, weil er genauestens dem un¬ 
garischen Thronfolgertitei ,,urum“ entsprach. 

Zu beachten ist hierbei, daß Bela vor seiner Abreise nach Konstanti¬ 
nopel in Ungarn die Stellung innehatte, die nach den Darlegungen des 
Kinnamos dem Urum zukam. Wie der oben zitierte Bericht des Kinnamos 
zeigt, kam es nach dem Tode Geyzas II. (1161) in Ungarn zu Thronwirren. 
Die Partei, die Geyzas minderjährigen Sohn Stephan III. unterstützte, 
unterlag zunächst im Kampfe gegen die von Byzanz geförderten Brüder 
Geyzas: Ladislaus erhielt die Königskrone und Stephan IV. den Urum- 
titel. Doch starb Ladislaus schon Anfang 1162. Stephan IV. trat zwar als 
Urum die Nachfolge an, aber die Partei Stephans HL ruhte nicht, und 
bald brachen neue Wirren aus. Nach längerem wechselvollem Kampf be¬ 
hielt die Partei Stephans HL die Oberhand, der byzantinische Kaiser gab 
seinen Schützling Stephan IV. auf, und danach kam es 1163 zu einer Eini¬ 
gung und zur Auslieferung des Prinzen Bela an den byzantinischen Kai¬ 
ser. Die Thronbesteigung Stephans HI. brachte nämlich seinen Bruder 
Bela, den zweiten Sohn Geyzas 11 ., nach ungarischem Sukzessionsrecht 
in die Stellung des Thronfolgers und machte ihn zum Träger des Urum- 
titels. Als solcher erhielt Bela das Gebiet von Dalmatien, nach dem es 
seinen byzantinischen Schutzherrn so sehr gelüstete, denn der Urum hatte 
Anspruch auf ein Teilgebiet des ungarischen Königreiches.® Wiewohl die 
Quellen es nicht ausdrücklich erwähnen, kann kein Zweifel daran sein, 
daß Bela unter Stephan HL den Urumtitel trug, ebenso wie Stephan (IV.) 
unter Ladislaus, und nach dem Tode Stephans HI. im Jahre 1171 ist Bela 
seinem Bruder auch tatsächlich auf dem Throne gefolgt. Also war der 
junge Bela - er dürfte damals 13-14 Jahre alt gewesen sein - ungarischer 
Thronfolger und als solcher Träger des Urumtitels, als er 1163 nach Kon¬ 
stantinopel gebracht wurde, um hier zum byzantinischen Thronfolger und 
Despotes erhoben zu werden. Nach dem Plane Kaiser Manuels sollte er 
eben als ungarischer Urum und als byzantinischer Despotes Ungarn mit 
Byzanz vereinigen. 

1 J. Kinnamos 203, 19: 2Te9avco, 97)^1 tw TcpeaßuTepco, ttjV Oupoup. aTrexXy]- 

ptoaav ßouXerai 8e toOto Trapa OüvvoLq t6v tt^v apxV S!.aS£^6|j,€vov epp.7)veuetv ro 

övoixoc. 

2 Vgl. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica II (1943) 204, und insbesondere M, Gyoni, Uie 
Streudenkmäler der ungarischen Sprache in griechischen Texten. Budapest 1943. ^^ 4 ^’ 

3 Vgl. K. Grot, Iz istorii Ugrii i Slavjanstva v XII veke, Warschau 1889, 269 f. 
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Der Urumtitel, der, ebenso wie der Despotestitel in Byzanz, zunächst 
den Herrscher selbst und dann die erste Person nach dem Herrscher be- 
zeichnete, machte mit der Zeit eine für die Geschichte des Titelwesens in 
allen Ländern charakteristische Entwertung durch und erhielt schließlich 
eine ganz allgemeine Bedeutung^ Im Mittelalter übte aber dieser hohe 
ungarische Titel nicht nur in Ungarn selbst, sondern auch außerhalb Un- 
crarns einen starken Einfluß aus. 

Der russische Fürst Rostislav Michailovic, ein kühnerund erfolgreicher 
Abenteurer, der als Schwiegersohn Belas IV., des Enkels unseres Be- 
la III.-Alexios, unter ungarischer Hoheit in verschiedenen Gebieten Süd¬ 
osteuropas gebot und sich insbesondere als Herr des Macvagebietes her¬ 
vortat, wird bei Georgios Akropolites 6 'Pcocroc; Oupoq genannt.^ G. Akro- 
polites erwähnt ihn anläßlich der Friedensverhandlungen zwischen Bul¬ 
garien und dem nikänischen Kaiserreich im Jahre 1256, bei denen Rostis¬ 
lav als Schwiegervater des Bulgarenzaren Michael Äsen die Vermittler¬ 
rolle spielte. Daß es sich hierbei nicht etwa, wie man einst glaubte, um den 
serbischen König Uros von Rascien handelt, sondern eben um den russi¬ 
schen Fürsten Rostislav, geht aus der Tatsache klar hervor, daß der ni- 
känische Kaiser Theodor II. Laskaris ihn in einem aus Anlaß der erwähn¬ 
ten Friedensverhandlungen geschriebenen Brief in unmißverständlicher 
Weise als 6 Tcav 'Pcoaaiv bezeichnet^ und daß Rostislav tatsächlich 

Schwiegersohn des Ungarnkönigs Bela IV. und Schwiegervater des Bul¬ 
garenzaren Michael Äsen war, wie G. Akropolites angibt.^ Wenn also 
G. Akropolites den russischen Fürsten Rostislav Michailovic 6 *Pc 5 cro<; 
OOpo^ oder auch einfach 6 Oupo^ nennt, so gibt er damit offensichtlich des¬ 
sen Titel an. Dieser Titel, der sich unverkennbar aus dem ungarischen Ur 
(= Herr) herleitet, entspricht durchaus dem Titel,,Dominus de Machou“, 
den Rostislav als Herr von Maeva in lateinischen Dokumenten führt.^ 
Es ist demnach kein Zweifel, daß der russische Fürst Rostislav Michailo¬ 
vic als Herr von Maeva den ungarischen Urumtitel trug und daß G. Akro¬ 
polites eben diesen seinen Titel mit oöpoi; wiedergibt. Diese Feststellung 
zeigt zugleich, daß der Urumtitel im 13. Jh. nicht mehr den ungarischen 
Thronfolger allein bezeichnete, sondern auch an andere Große verliehen 


^ Schon P. Hunfalvy, Ethnographie von Ungarn (1877) S. 224 (zitiert bei K. Grot 
n. a. O. 270) hat auf die Parallele hingewiesen, die in dieser Hinsicht zwischen dem 
ungarischen Urom und dem französischen Monsieur besteht. War doch auch Mon¬ 
sieur als Titel einst eine Ehrenbezeichnung für den Bruder des französischen Königs. 

^ G. Akropolites 127, 2. 7. 18; 128, 25; 129, 6; vgl. auch 152, 8 (ed. Heisenberg). 

® Theodori Ducae Lascaris epistulae, ed. Festa (1898) App. I 40. Vgl. dazu die Be¬ 
merkungen von C. Jireöek, Archiv f. slav. PhiloL 21 (1899) 624, und B. Z. \y (1908) 
181. 

^ G, Akropolites 126, 19--127, 4: 6 (jtev ouv tcöv BouXyapcov ( 5 tpx<ov . . . tov Trev^ep^v 
auTOÜ t6v ‘Poiaov Oöpov, tou p'yjYÖc; -B-uyaTpl TeXoOvra ya^ßpov, peatreGaat toc 

etc; etp 7 )vr)v ßeßouXeuTaL. 

^ Vgl. die inhaltsreiche Abhandlung von V. Prokofjev, Rostislav Michajloviö, 
russkij knjazj XIII veka. Jubil. Sbornik Russk. Archeol. Ab§ö. (1936) 131 ff. 
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wurde und daß folglich eine gewisse Entwertung des Urumtitels in dieser 
Zeit schon begonnen hatte. 

Den Urumtitel führte als ungarischer Vasall auch der bosnische Herzog 
Hrvoje Vukciö, der in der zeitgenössischen Hval-Handschrift vom Jahre 
^ 4^4 nOypawb XpbBoe, BejiHKi cJiaBHi BoeBo/ia 6ocaHbcKbi‘‘ genannt wird. Über 
die Bedeutung der Uramwürde in der Titulatur Hrvojes hat kürzlich 
N. RadojÖiö mit großer Ausführlichkeit gehandelt.^ Die Bedeutung 
der Uramwürde in der Titulatur des bosnischen Herzogs wurde nämlich 
vielfach mißverstanden. So hat Kukuljeviö, der 1857 eine Beschreibung 
der Hval-Handschrift gab, statt oypaMb vielmehr oy xpaMb gelesen,^ und 
diese falsche Lesung hat auch F. Miklosich in seine Monumenta Serbica 
aufgenommen.^ Freilich hat schon F. Racki 1869 die richtige Lesung ge¬ 
geben.'^ 1 . Ruvarac hat auf den Irrtum Kukuljeviös ausdrücklich hin¬ 
gewiesen und die Bedeutung des ungarischen Uramtitels kurz erklärt,^ 
und bereits K. Grot hat in einer gelehrten Anmerkung das Wesentlichste 
zu dem Problem in knappster Form dargelegt.® Die Bemerkungen und 
Berichtigungen der genannten großen alten Gelehrten sind jedoch von 
der weiteren Forschung nicht genügend beachtet worden, und bis vor 
kurzem diente noch die angebliche Erwähnung einer Kirche (xpaM) 
Hrvojes in der Hval-Handschrift als Argument bei der Diskussion der 
Frage, ob die bosnischen Patarener Kirchen besaßen. Deshalb glaubte 
Radojeie das Problem der Titulatur Hrvojes noch einmal in aller Ausführ¬ 
lichkeit aufnehmen zu müssen, und dank seiner Abhandlung sind wir 
nun über die Geschichte der Frage mit allen ihren Irrungen eingehendst 
unterrichtet. 

Es verlohnt sich, beiläufig auf die Verschiedenheit der Formen oupoufx 
bei Kinnamos und oypawb in der Titulatur Hrvojes hinzuweisen. Nach 
M. Gyöni wurde das Wort im 12. Jh. tatsächlich so ausgesprochen, wie es 
Kinnamos angibt; urum.^ Die Form uram in der Hval-Handschrift be¬ 
zeugt aber schon für die Zeit um 1400 im wesentlichen die Aussprache, 
die das Wort urom auch heute im Ungarischen hat. 

Wir sehen also, daß der Urumtitel, der im 12. Jh. im ungarischen Kö¬ 
nigreich den Thronfolger bezeichnete, in den darauffolgenden Jahrhun¬ 
derten auch bedeutenderen Landesherren der ungarischen Krone bei¬ 
gelegt wurde. Wir konnten zwei slavische Landesfürsten zitieren, die 

1 Radojeid, O jednom naslovu velikoga vojvode bosanskoga Hrvoja Vukci<fa. 
Istoriski Casopis 1 (1948) 37 ff- 

3 Wie N. Radojeiö a. a. O. 38 vermutet, im Anschluß an eine der Handschrift bei¬ 
liegende lateinische Beschreibung, die hier ,,In templum“ übersetzt. 

3 {T. Miklosich, Monumenta Serbica (1858) 253. 

4 jr Racki, Prilozi za povjest bosanskih Patarena. Starine 1 (1869) 108 Anm. 2 (vgl- 
auch S. 101 Anm. 3 )- 

6 j Ruvarac, Prilosci k objasnjenju izvora srpske istorije. Glasnik Srpskog ucenog 

drustva 49 (1881) 52. 

6 K. Orot a. a. O. 270 f. 

7 Gyöni a. a. O, 105. 
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diesen ungarischen Titel trugen. Durch weitere Nachforschung könnten 
die Beispiele sicher vermehrt werden. Was den Byzanzhistoriker vor allem 
interessiert, ist die Tatsache, daß der Urumtitel auch auf die Geschichte 
der byzantinischen Titulatur eingewirkt hat. Nach dem oben Gesagten 
kann wohl kein Zweifel daran bestehen, daß es dieser ungarische Titel 
war, der Kaiser Manuel veranlaßt hat, seinem ungarischen Schwiegersohn 
und Thronerben den seinem Wortsinn nach gleichbedeutenden Despotes- 
titel zu verleihen. Der offensichtliche Zusammenhang zwischen dem un¬ 
garischen Urumtitel und der Erhebung des ungarischen Prinzen Bela- 
Alexios zum Despotes ist wohl nur deshalb bisher noch nicht bemerkt 
worden, weil die Bedeutung des Urumtitels den Byzantinisten, trotz der 
Schilderung des Kinnamos, nicht genügend gegenwärtig war, und andrer¬ 
seits die Tatsache, daß der erste Träger des Despotestitels in Byzanz der 
Ungar Bela-Alexios war, eine relativ neue und noch keineswegs all¬ 
gemeine Erkenntnis ist.^ Hält man sich aber das vor Augen und weiß man, 
daß Despotes und Urum dasselbe bedeuten, so drängt sich von selbst der 
Schluß auf, daß Kaiser Manuel an den ungarischen Urumtitel dachte, als 
er seinem ungarischen Schwiegersohn den Despotestitel gab, um ihn da¬ 
durch zum Thronfolger zu designieren. 

Von dem eigentümlichen Plan, den ungarischen Prinzen zu seinem 
Thronfolger zu machen, nahm Manuel bekanntlich Abstand, als ihm am 
lo. September 1169 ein Sohn geboren wurde. Bela wurde nun der Thron¬ 
folgerechte beraubt, von der Kaisertochter geschieden und mit Manuels 
Schwägerin Anna von Chatillon, der Schwester der Kaiserin Maria, ver¬ 
mählt.^ Überaus bezeichnend ist es, daß er hierbei auch des Despotestitels 
entkleidet wurde und statt dessen nun den Cäsartitel erhielt.^ Er war nicht 
mehr Thronfolger, also auch nicht mehr Urum-Despotes. Er führte 

^ N. Radojöiö a. a. O. 50 weist nur ganz kurz auf die Ähnlichkeit der Entwicklung 
des Urum- und des Despotestitels hin, geht jedoch auf den Zusammenhang zwischen 
den beiden Titeln nicht ein, was allerdings auch nicht die Aufgabe seiner Untersu¬ 
chung war. Es triift übrigens nicht zu, daß die Verleihung des Despotestitels als einer 
nichtkaiserlichen Würde eine Folge des Aufkommens neuer Herrschertitel gewesen 
sei. Neue Herrschertitel konnten in dieser Zeit in Byzanz gar nicht mehr aufkommen, 
da die byzantinische Kaisertitulatur, die sich im wesentlichen schon seit dem 7. Jh, 
ausgebildet hatte, um die Mitte des 11. Jh. ihre endgültige und absolut feststehende 
Form erhält. 

^ N. Choniates 167, 6, J. Kinnamos 287, 5. Schon der Eid, den die byzantinischen 
Kirchenfürsten am 24. März 1171 Kaiser Manuel und seinem Sohn Alexios (II.) lei¬ 
steten (ed. A, Pavlov, Viz. Vrem. 2 [1895] 388 ff.) und durch den der einst an Bela- 
Alexios und Maria geleistete Eid hinfällig geworden war, erwähnt Bela mit keinem 
Wort, spricht vielmehr von einem etwaigen künftigen Gatten Marias. Demnach ist 
anzunehmen, daß Bela wohl schon bald nach der Geburt des Kaisersohnes der Thron¬ 
folgerechte entkleidet und von der Kaisertochter getrennt wurde, nicht aber, wie 
N. Choniates 221, 4 angibt, erst nach der Erhebung Alexios’ II., dessen Krönung 
- nach Pseudo-Kodinos, De annorum et imperatorum serie 159, 15 - in der 5. Indik¬ 
tion und im Weltjahr 6680, also im J. 1171/72 erfolgt ist. 

® J. Kinnamos 287, 5: xatcrap 5 t« rouro avapp 770 -cic. Es ist natürlich ein Irrtum, 
wenn F. Chalandon a. a. O. II 491 glaubt, daß dies keine Degradierung gewesen sei. 
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nunmehr den Cäsartitel, den schon mehrere kaiserliche Schwiegersöhne 
vor ihm führten, ohne daß sich damit ein Anrecht auf das Thronerbe 
verband.^ 

Obwohl aber der erste Träger der Despoteswürde sich dieser Ehre nicht 
allzulange erfreut hat, wurde der für ihn eingeführte Titel von da an, 
ebenso wie der 8o Jahre früher gleichfalls ad personam geschaffene Se- 
bastokratortitel, zu einem überaus wichtigen Element der byzantinischen 
Titelhierarchie. Von da an und bis zum Untergang des byzantinischen 
Reiches bedeutete der Despotestitel die höchste Würde nach der kaiser¬ 
lichen, wenn er auch seinen kaiserlichen Charakter nie völlig einbüßte und 
auch weiterhin oft den Kaiser selbst bezeichnete, insbesondere auf Siegeln 
und Münzen, wo er als Bezeichnung des Kaisers noch unter den letzten 
Palaiologen begegnet. 

Als Sonderwürde behält der Despotes zunächst die Bedeutung, die er 
bei seiner ersten Verleihung unter Manuel erhielt. Der erste Träger des 
Despotestitels nach Bela-Alexios war Alexios Palaiologos, Schwiegersohn 
Alexios* III. Angeles. Bekanntlich hatte Alexios IIT drei Töchter. G.Akro- 
polites führt sie an einer Stelle alle drei der Reihe nach an: die älteste 
hieß Irene und war vermählt mit Alexios Palaiologos, den der Kaiser 
durch denDespotestitel auszeichnete (ov xal ScaTroTTjv T£TL(x7)xev), die zweite, 
Anna, war mit Theodor Laskaris verheiratet; die dritte, Eudokia, war die 
Gattin des Königs von Serbien (Stephan des Erstgekrönten).^ Den Des¬ 
potestitel trug also zunächst nur der älteste Schwiegersohn, Alexios Pa¬ 
laiologos, nicht aber auch Theodor Laskaris.^ Da aber Alexios Palaiologos 
bald, noch vor der Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner, starb, 
so erhielt nun Theodor Laskaris statt seiner den Despotestitel. Bei Schil¬ 
derung der Ereignisse von 1204 erwähnt G. Akropolites die Flucht des 
Theodor Laskaris aus der von den Lateinern besetzten Hauptstadt und 
hebt wiederum hervor, daß er Schwiegersohn Alexios* III. war, fügt aber 
an dieser Stelle auch ausdrücklich hinzu, daß ihn dieser durch den Des¬ 
potestitel geehrt hatte (ebenso wie er es an der oben angeführten Stelle 
hinsichtlich des Alexios Palaiologos betont).'^ Es trug also jeweils nur einer 
der Schwiegersöhne Alexios* IIL den Despotestitel: zunächst wurde diese 
Ehre dem ältesten Schwiegersohn Alexios Palaiologos zuteil und nach 
dessen Ableben ging sie auf Theodor Laskaris über. Der Despotestitel 

1 Auch Reiner von Montferrat, mit dem die von Bela geschiedene Maria später 
vermählt wurde, erhielt den Cäsartitel: N. Choniates 300, 19. F, Chalandon a. a. O. 
II 600, 

2 G. Akropolites 9, 1. V. Laurent, La genealogie des premiers Paleologues, 
Byzantion 8 (1933) 126, veröffentlicht ein Siegel des Despotes Alexios Palaiologos mit 
der Inschrift: ’AXs^tou acppdYtcjp-oc naXaioXÖYoiJ Ko(jlv7)vo9uoöc: Sectttötou 
Yap.ßpou yparoovToc; Tzaariq ‘PtopLatSoi; 7cp<oT67raiSa ßaatXtaaav EipVjvyjv. 

^ Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, daß Theodor Laskaris damals 
den Sebastokratortitel trug, den auch Stephan der Erstgekrönte als kaiserlicher 
Schwiegersohn erhalten hatte. 

^ G. Akropolites 10, 17; xal SeaTcoTTjv utt’ exetvou TeTi.(j(.Y]p,svov. 
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gezeichnete eben, wie schon bei seiner Einführung unter Manuel L, den 
präsumptiven Thronfolger: anfangs den Gatten der ältesten Kaisertochter 
und nach dessen Tod Theodor Laskaris, den Gatten der zweiten Kaiser¬ 
tochter.^ 

So erhielt der Dcspotestitel im System der Thronfolge eine besondere 
Bedeutung. Besaß ein Kaiser männliche Nachkommen, so trug in der Re¬ 
gel sein ältester Sohn als Thronfolger und Mitkaiser den Basileustitel. 
Hatte aber der Kaiser keine Söhne, so nahm er, wie Manuel I. Komnenos 
vor der Geburt Alexios’ II. und dann Alexios III. Angeles, einen Schwie¬ 
gersohn zum Thronfolger und gab ihm den DespotestiteL Das heißt, daß 
der Despotestitel jetzt im Nachfolgesystem die Funktion hatte, die einst 
der Cäsartitel gehabt hat. So trug z. B. im 9. Jh, Alexios Musele, der 
Schwiegersohn des Kaisers Theophilos, als präsumptiver Thronfolger den 
Cäsartitel, und noch um die Mitte des 11. Jh. konnte der Cäsartitel, wie 
der Fall des Michael Kalaphates lehrt, die Designierung zum Thronfolger 
bedeuten.^ Mit der Entwertung des Cäsartitels, die unter Alexios I. Kom¬ 
nenos begann, und seit der Einführung des Despotestitels, die Manuel I. 
Komnenos unter dem Einfluß der ungarischen Titulatur vornahm, ging 
diese Funktion vom Cäsar- auf den Despotestitel über. Nur an den Despo¬ 
testitel knüpfte sich nunmehr die spes succedendi. Der entwertete Cäsar¬ 
titel konnte solche Ansprüche nicht mehr ausdrücken. Haben wir doch ge¬ 
sehen, daß Bela-Alexios mit dem Verlust der Thronfolgerechte auch den 
Despotestitel verlor und deshalb zum Cäsar degradiert wurde. In der Tat 
gab der Cäsartitel seinem Inhaber bald, wie Niketas Choniates in geist¬ 
reicher Überspitzung bemerkt, nur noch das Vorrecht, ,,an seinen Füßen 
Schuhe nicht von der Farbe zu tragen wie die meisten“.^ 

Mit dem Zusammenbruch des byzantinischen Kaiserreiches im Jahre 
1204 findet die hier untersuchte erste Etappe in der Geschichte des Des¬ 
potestitels ihren Abschluß. In dieser ersten Etappe bezeichnete der Des¬ 
potestitel, wie wir gesehen haben, den präsumptiven Thronfolger. Seit 
1204 bezeichnet er, wie die Geschichte des Despotats von Epeiros am deut¬ 
lichsten zeigt, den Herrscher eines byzantinischen Teilgebietes; wir konn¬ 
ten feststellen, daß auch der Urumtitel im ungarischen Einflußbereich 


' Den Despotestitel trug Theodor zunächst auch in Nikaia und behielt diese Be¬ 
zeichnung mehrere Jahre hindurch, obwohl er, wie sich aus N. Choniates 756, 10 er¬ 
gibt, schon in den Tagen des Zusammenbruchs, nach der Flucht Alexios’ V. Murtzu- 
phlos, am 13, April 1204 in Konstantinopel zum Kaiser ausgerufen worden war und 
obwohl er als Führer der byzantinischen Widerstandsbewegung in Kleinasien von 
seinen Getreuen zweifellos als Kaiser betrachtet wurde und sich auch selbst als Kaiser 
fühlte: so richtig F. Dölger, B. Z. 32 (1932) 411 und Regesten III (1932) 1. Erst nach 
der formellen Kaiserkrönung durch den Patriarchen im J. 1208 nahm er offiziell den 
Basileustitel an, und bei Schilderung dieses Krönungsaktes sagt G. Akropolites 11,17 
ausdrücklich: xal tov SearroTv^v GeöScopov paCTiXeLa(; ratvioT* evTeu^ev ßaort- 

Xeu«; 6 AdcCTxapL«; avayopeu^eLc; . . . 

^ S. weitere Beispiele bei R. Guilland a. a. O. S. 168 ff. 

^ N. Choniates 516, 11. 
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eine gewissermaßen ähnliche Bedeutung gewann. Diese Bedeutung, 
allerdings bisweilen auch dem Sebastokratortitel zukam - so etwa im Falle 
des berühmten Sebastokrator Johannes von Thessalien bleibt für den 
Despotestitel auch im Reich der Palaiologen charakteristisch, obwohl der 
Despotestitel daneben auch ohne Gebietzuteilung als höchste Würde nach 
der kaiserlichen verliehen wird und, wie schon hervorgehoben, nach wie 
vor auch den Kaiser selbst bezeichnen kann. Aus Byzanz wird der Des¬ 
potestitel auch von den Südslaven übernommen. Eine zusammenhängende 
Untersuchung der Entwicklung des Despotestitels in Byzanz wie auch in 
Serbien und Bulgarien wäre eine höchst reizvolle Aufgabe, von der man 
wichtige Aufschlüsse über staatsrechtliche Probleme der byzantinischen 
und südslavischen Geschichte erwarten kann. 


DER VATER DES STAREZ ISAIAS 

M. A, PURKOVIC/LONDON 


Um dem byzantinisch-serbischen Kirchenstreit ein Ende zu machen, 
wurde im Frühjahr 1375 eine serbische Gesandtschaft nach Konstanti¬ 
nopel geschickt. An der Spitze dieser Delegation stand der Starez Isaias, 
Abt des Russenklosters auf dem Athos. Außerdem gehörten ihr noch an 
Theophanes, der Protos des Hl. Berges, zwei von Isaias’ Schülern, Sil¬ 
vester und Niphon, und als Dolmetscher der Pope Nikodim Grci6. 

Der Starez Isaias ist uns wohlbekannt.^ Er stammte aus adeligem Ge¬ 
schlecht. Als er ,,die Bücher ausgelernt“, d. h. seine Schulbildung ab¬ 
geschlossen hatte, kam er auf Wunsch seiner Eltern an den königlichen Hof 
(,,palatu carevu“). Doch blieb er dort nicht lange, sondern verließ die Welt 
und wurde Mönch im Kloster des hl. Johannes von Sarandapor am Fuße 
des Osogovo-Gebirges (bei Kriva Palanka). Später trat er in das Athos- 
kloster Chilandar über, wo er kurz nach September 1371 serbische 
Übersetzung der Werke des Dionysios Areopagites beendete und auch 
eine schmerzerfüllte Inschrift über die damaligen Zustände hinterließ.^ 

Auch sein Vater Georg wurde Mönch unter dem Namen Gerasim und 
seine Mutter Kahne wurde Nonne unter dem Namen Theodosia.^ 

Aus dem Umstand, daß die Eltern ihren Sohn am königlichen Hof 
haben wollten, dürfen wir schließen, daß sie dort gut bekannt und gerne 
gesehen waren. Der Vater mußte ja, wie wir aus dem Gesetzbuch des 
Garen Stephan Dusan erfahren, für einen Sohn, der am Hofe leben sollte, 
garantieren. Wenn jemand, so besagt dieses Gesetz, seinen Sohn an den 
Hof bringt und die Frage des Garen: ,,Darf ich ihm glauben?“ mit: 

Glaube ihm wie mir selbst!“ beantwortet, so hat er zu bezahlen, wenn 
der Sohn etwas anstellt.^ Und dies war sicher schon einige Zeit Gewohn¬ 
heitsrecht, ehe es kodifiziert wurde. Es ist ja auch durchaus verständlich, 
daß man am Königshofe sorgfältig darüber wachte, wer aufgenommen 
'W’urde. 

Da also Isai'as’ Vater offenbar das besondere Vertrauen des Königs ge- 
^oß, so darf man in ihm wohl einen Mann vermuten, der zu jener Zeit 
Hof auch sonst eine gewisse Rolle gespielt hat. Es liegt daher nahe. 

Das Material über ihn ist gesammelt bei V. Mosin. Das Leben des Starez Isaias 
(russ.). Sbornik Russ. Arch. Gesellschaft i. Kgr, Jugoslavien 3 (1940) i25--i67. 

3 Stojanovid, Alte serbische Inschriften und Aufschriften III (1905) Nr. 4944. 

. Duöi(^, Die Lebensbeschreibung des Starez Isaias. Glasnik der Serbischen Ge- 

ehrten Gesellschaft 56 (1884), 63, 64, 70, 71. 

t. Novakoviö, Das Gesetzbuch Stephan Du§ans. 2. Aufl. Belgrad 1898, § 51. 




462 


M. A. Purkovic: Der Vater des Starez Isaias 


an jenen Georg zu denken, mit dem der byzantinische Gesandte Theo- 
doros Metochites^ im Winter 1298 in Skoplje lange Verhandlungen führte 
wegen der beabsichtigten Ehe des serbischen Königs Milutin mit der 
sechsjährigen Prinzessin Simonide, Tochter Andronikos’ II. und seiner 
Gemahlin Irene. Metochites berichtet über diese Verhandlungen in einem 
ausführlichen Brief an Nikephoros Chumnos und schildert dabei auch die 
Verhältnisse und Männer am serbischen Hof. Danach bekleidete Georg 
eine sehr hohe Stelle, er war Mitglied des serbischen Hofrates (ßouXTj) 
und 7)Ye(jtcl)v ev toZq tou yevou^ aTpaTeu[jiacn Seurepo^, er war mit dem 
König sehr befreundet und hatte großen Einfluß auf ihn, ja er hatte selbst 
die Anregung zu der Ehe mit der byzantinischen Prinzessin gegeben.^ 
So wird verständlich, warum gerade er mit der Führung der diesbezüg¬ 
lichen Unterhandlungen beauftragt wurde. Daß er auch über die für so 
heikle diplomatische Aufgaben nötigen griechischen Sprachkenntnisse 
verfügt hat, darf dabei als selbstverständlich vorausgesetzt werden, um 
so mehr als er schon früh mit führenden byzantinischen Persönlichkeiten 
in Verbindung stand. Vielleicht war sogar seine Frau Kaline eine ge¬ 
borene Griechin. So hatte also Starez Isaias wohl schon als Kind Ge¬ 
legenheit, ein tadelloses Griechisch zu lernen, und auch sein diplomatisches 
Geschick dürfte wohl Erbe seines Vaters sein. 

^ Metochites war damals etwa 39 Jahre alt. Vgl. F. Dölger, Neues zu Alexios Meto- 
chites und zu Theodoros Meliteniotes. Miscellanea Giovanni Mercati III ( 194 ^) 243 * 

2 K. N. Sathas, Bibliotheca graeca I (1872) 176-178. 


EINE GRIECHISCHE SPRACHPROBE 

AUS KALABRIEN 

G, ROHLFS/MÜNCHEN 


Das hier veröffentlichte Märchen beruht nicht auf spontaner Erzählung. 
Es ist also für die Märchenforschung nicht zu verwerten. Es hat nur die Be¬ 
deutung einer Sprachprobe. Der nuitgeteilte Text wurde durch Übersetzung 
aus einer italienischen Vorlage gewonnen, der selbst wieder das von Bernhard 
Schmidt in ,,Griechische Märchen, Sagen und Volkslieder“ (Leipzig 1877) 
mitgeteilte Märchen aus Zante (Nr .24, S. 122-12 5) als Grundlage gedient hat. 

Die Aufzeichnung des Textes erfolgte im Jahre 1938 in Bova Marina. Die 
Übertragung des Textes aus der ihm vorgesprochenen italienischen Version 
verdanke ich dem Volksschullehrer Andrea Tuscano, der, bäuerlicher Her¬ 
kunft, die Sprache seiner Väter noch gut beherrscht.^ 

Für die hier verwendete Umschrift ist folgendes zu beachten: 
haben den Wert der griechischen Schriftzeichen. 
y: hat den Wert von y in neugriech. t6 yaXa. 

c (d) : entspricht dem c in ital. cento, 

k: k in deutsch Korby griech. xaxo^;. 

2: stimmloses ts wie in ital. zoppo^ deutsch Zahl^ griech. xaraixt, 

2: stimmhaftes z wie in ital. zona^ griech. x^tT^txa^. 

n: vor g und k hat den Wert eines velaren n wie in ital. lungo^ deutsch 

Anker. 

s: ital. sc in scena, pesce. 

gh: hat den Wert eines velaren g (Verschlußlaut) wie in ital. laghi^ 

deutsch Gegend. — ggh ist der gleiche Laut in gedehnter Form. 
gn : wie gn in ital. signore. 

gli : wie gli in ital. paglia. 

g: vor u, hat den Wert von ital. lago. 

i vor e oder i hat den Wert von g in ital. gente. 

mediopalatale Affrikata ähnlich einem (z. B. ital. ghiandä) 

J ' wie j in deutsch, jagen, ital. buio, neugr. yeXo). 

d: kakuminales d, das mit retroverser Zunge am vorderen Palatum 

gebildet wird, wie in siz. bedda ‘bella\ 
l' palatales l wie in ital. paglia. 

b : offene Vokale wie in ital. perdo, porta. 

^ Über die Lebenskraft der griechischen Sprache in Kalabrien vgl. G. Rohlfs, 
Historische Grammatik der unteritalienischen Gräzität (Sitzungsber. der Bayer. Aka¬ 
demie der Wissenschaften 1949, 4), München 1950, S. 13 (Im folgenden zitiert: Gr.Gr.). 
Die Abkürzung EWUG bezieht sich auf mein Etymologisches Wörterbuch der unter¬ 
italienischen Gräzität, Halle 1930. 


4^4 G. Roklfs: Eine griechische Sprackprohe aus Kalabrien 

Die vielen italienischen (meist kalabro-italienischen) Eindringlinge in 
der Sprache der Griechen sind im folgenden Text durch Kursivdruck 
hervorgehoben. 


O AIÄVOLO CE I AIXATERE^ 
TU PISKATÜRI, 

Ito enam vid^go^ nam vekkio 
piskatüri ti man imera ejäi® sto jalö 
na piai zzäria. Pöi san eS'elie na siri 
ti rrita ti ito rizzonda* ^s to nero Sen 
din isoe me öla ta sförzi tie käme. 
Ma^ö2, "^bpu ti ekame tössi ce tössi 
Sulia, tin esire: ce töte ivre össu ’s 
ti rrita kan^ azzari minüto ce enan 
gliSi meya ce vario äzze^ si'Sero. 
Pos esteke, kanünonda to kliSi, 
anü"^ ti efäni ambröndu enan 
aS^ropüni® ti tu ipe: 'To kliSi ti 
etrovtzzQ ene Sikömmu. Eyö imme 
Ma;(ammetta, o arciSiävolo, ce 
steko ’s to mperno^ püsa ene podda 
tesbria, ce i ^^ristiani eci ene kun- 
tenti, Piäe to kliSi me ssena ce tin 
driti ’s tom mesimeri ela metapale 
ce fereto ’s to rema: )^ori® nam 
börta ambrössu, anizzeti, mbika^® 
ce kamemu mam visita. Dbpu ti 
ipe tünda löja, ^difent^zz^^^ na 
sinnofo meya äzze kannö ce e^a^i 
’s ti O'^alassa. 


IL DIAVOLO E LE FIGLIE 
DEL PESCATORE. 

C’era una volta un vecchio pes- 
catore che un giorno andö alla 
marina per prender pesci. Quando 
poi volle tirar su la rete che aveva 
gettata in acqua, non lo pote fare 
non ostante tutti gli sforzi che fece. 
Ma poi, dopo (che fece) tanta e 
tanta fatica, la tirö (su): ed ecco che 
egli trovö nella rete qualche pesce 
piccolo e una grande e forte chiave 
di ferro. Mentre egli stava guar- 
dando la chiave, ecco apparve da- 
vanti a lui un omone che gli disse: 
'La chiave che hai trovato appar- 
tiene a me. Io sono Belzebul, l’Ar- 
cidiavolo, ed abito all’Inferno, dove 
ci sono tesori immensi e gli uomini 
sono felici. Prendi la chiave con te 
e martedi a mezzogiorno vieni di 
nuovo e torna alla spiaggia: Vedrai 
una porta davanti a te, aprila, entra 
e fammi visita Dopo di aver detto 
queste parole, egli diventö una den- 
sa nube di fumo e spari nel mare. 


1 Si^atera ist hervorgegangen aus a-iyatera mit umgekehrter Anwendung des 
Stimmtons in den beiden Reibelauten. 

2 Südital. viaggio bedeutet neben ‘Reise* auch ‘Mal*. 

® Griech. eSiapTQV (Gr.Gr. § 211). 

^ Das Plusquamperfektum wird in Kalabrien gebildet aus dem Imperfekt des Ver¬ 
bums ‘sein* und dem Partizipium des aktiven Aorists, z. B. immo gräzzonda ‘ich 
war geschrieben habend* (Gr.Gr. § 324). 

5 Neugr. xdcva (Gr.Gr. § 131). 

ö Präposition mit allen Funktionen, die ital. di besitzt. Entstanden aus 
älteres fortsetzt (Gr.Gr. § 237, 4). 

’ anü hat die Bedeutung des hinweisenden neugr. va (Gr.Gr, § 235, 16). 

8 mit augmentativem Suffix -uni wie in gadarüni ‘großer Esel*(Gr.Gr. 

§ 284)- 

ö /ori statt ^ori (^ewpeTO, vgl. /arrö ‘ich glaube* = -^appa) und ähnliche Falle 
(Gr.Gr. § 40), 

10 Imperativ zum Aorist embikina ‘ich ging hinein* (Gr.Gr. § 193)- 
Ital. diventare ‘werden*. 
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O piskatüri ekondofere ’s to 
spiti, ce pos etroye me peSiatu cinda 
azzäria minüta ti ito piaonda, tos 
edizze to kliSi meya ce tos ^künt^zzo. 
cino ti ito ivronda ce tos ipe ti ’s 
tin ädcjiri driti tos eferre podda 
tesbria. Epasshzz^x i mere ce i tnti 
irte. O piscatüri ’s tin ora indik^- 
meni epiae to kliSi ce ’jai ’s to rema. 
Ecf ivre ambrondu mam borta 
naeyäU zzili^ san na rmmbüli.^ 
Tin anizze me to kliSi meya ce 
mbiki ossu ’s tin gdmmara 
anagrosto.^ 

E6ÖSSU ekäO'enne nam vhkkio me 
tim mitti ce makria ti tu 

Vrz'z'Cgghe ’s ta podia. Ta pinnu- 
/ßWandu^ ce i bärbandw issa tösso 
makrfa ti ton esepäiiasi olo. Me 
to jhri to Sezzfo ekräte nan guzzo- 
trapano ce me to mancino ta pateri- 
mä ti emetrenne ta kuccia (ce issa 
^iläSe ce /daSe). KaO'a Ifyo eyuadde 
an do Stoma nam be§f ce pbi ton 
etroye. Ce appenaxvx^Xovcxbiskatüri^ 
tu plätezze'^ me ma ffoni 
ce t’üpe: ‘Pupai, esu, ti'non jiregghi ? 
Poddi irtasi o^e, ma Sen eyuikissa 
pleo. S’öfere oSe i sbrlisu o i lim- 
biasu ?’ ~ ^B-elo na platezzo me to 
hürisu^^ ipe o piskatüri. — ‘Se 
tündon gdso eyp na se poklazzo,’ 
pedimmu, jatf exi na superhzzi 
poddem brbve pnta® na 'rrivhzzi se 
Sästo.^ Ma arte ti embiki, kälo 
na päi ambro, ce cino ti s’örkete 


II pescatore tornö a casa e man- 
giando con i figU quei pesci piccoli 
che aveva preso, mostro loro la 
chiave grande e racconto loro quel- 

10 che aveva visto e disse loro che 

11 prossimo martedi porterebbe loro 
molti tesori. Passarono i giorni e 
il martedi arrivö. II pescatore prese 
all’ora indicata la chiave ed andö 
alla spiaggia. La vide una grande 
porta davanti a se, alta come un 
monte. La apri con la chiave grossa 
ed entro (dentro) nella camera 
sconosciuta. 

Li dentro sedeva un vecchio 
con il naso grande e lungo che gli 
arrivava fino ai piedi. Le sue sopra- 
ciglia e la sua barba erano cosi 
lunghe che lo coprzVano tutto. 
Nella mano destra teneva una falce, 
nella sinistra un rosaio di cui con- 
tava i grani (ed erano mille e mille). 
Ogni tanto dava fuori un bambino 
e poi lo divorava. Appena vide il 
pescatore, gli parlo con una voce 
alta: ^Dove vai tu? Chi cerchi ? 
Molti son venuti qui, ma non sono 
piü usciti. Ti ha portato qui il caso 
oppure il tuo desiderio — ‘Voglio 
parlare col tuo padrone^ disse il 
pescatore. - Tn questo caso sei da 
compiangere, figlio mio, perche 
dovrai superar molte prove prima 
che tu possa giungere a lui. Ma 
ora che sei entrato, e meglio che tu 
vada avanti, e quello che ti arri- 


1 (Gr. Gr. § 73). 

- Zum Ursprung des Wortes s. EWUG no. 1882. 

3 dtvaY^>oiO■rog (Gr.Gr. § 36). 

Aus der italienischen Mundart Kalabriens: pinnuläru ‘Augenbraue’. 
5» mrXaTEUco ‘ich spreche’ (in Kalabrien plateggo), s. EWUG no. 1727. 

6 Abkürzung aus dial. ital. ‘signure’. 

7 Konj. Aor. von aTtoxXatw. 

s Beruht auf Kreuzung von TrpwTa mit Trptv (Gr.Gr. § 234, 22). 

9 Entspricht dem im Epirus bezeugten SauTOf? (Gr.Gr. § 118). 

30 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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s’örkete. Arte Q^elo na s’üpo känam 
mästremma. Esu hy\ na piai tündi 
strdta. Esu örr/z^egghi se mam 
mäza meyali zze lazzäna ti ene 
kanunimeni an di mam meria azze 
na lleüni xi'ondo, ce an din äddi 
azze ma llika pinameni. Küi podde 
zale ti SU spaventhg^\is\ ce su 
leyusi ti i famt\as\x ejäi ’s ti rruina 

ce adde sventüre san etüte. Arte mi 

« • 

sasti ce mi rispundhzzi a sse kräz- 
zusi azze noma! San epdssczz^ cit- 
embera ti llazzäna, arrivhgghi se 
ma skdla. Käteva, ce cipukätu tro~ 
veggYn to nürimu^. 

O piscatüri ekame pos tu ito 
i'ponda o vekkio ce epändie tom 
Ma^ammetta mana^b bssu ’s to 
spitindu. Etüto tbte ejerti ce ton 
arbtie an e^i Si/atere. ‘Mane, 
errispünd^zz^ o piskatüri^ h.^o tris 
brfane.^ Tbte o arciSiavolo ordtne,z~ 
ze nan gargümviAyj^ na fortbi tom 
vekkio azze tesdria. Ce dbpu ti blo 
tüto ito jenameno, tu ordin^zz^ na 
kondoferi ’s to spiti ce t’üpe tin 
imera %bpu na tu pari mi'a an de 
ddi^aterendu. 

O piskaturi ejai ’s to spiti blo 
kundendo. San da pedfa ivrasi blo 
cmdo Sineri ti eferre o patre^ embi- 
kasi na kuddiusi tbsso i zödde pbsso 
ta sblika smimmena^: pdiremrcwi^ 
Xbrame^ nam mukkatüri\ A mme- 
na na ^gile^ pdtre! A mmena ma 
bberritta ! A mmena enam mäti P 
Ce tim bum' ^bpu i 8i}(atera plem 
meyali öli kundendo e^^oristi me 
tom bdirenbi ja to spiti tu arci- 
Siavblu. Ton etrovhzzsX metapale 
mana/o. 


verä ti arriverä. Ora voglio darti 
alcune istruzioni. Tu devi prendere 
questa strada qui. Tu giungerai 
cosi ad un grande arbusto di lap- 
Sana che viene custodito da una 
parte da un grande leone, dall ’altra 
da una lupa morente di fame. E tu 
udirai voci che ti faranno paura e 
ti diranno che la tua famiglia e 
andata in rovina ed altre simili 
sventüre. Ora non temere e non 
rispondere se ti si chiama per nome! 
Quando tu sia passato oltre 1 ’ar¬ 
busto, arriverai ad una scala. Scen- 
dila e lä giü troverai il mio padrone.^ 

II pescatore fece come gli aveva 
detto il vecchio e incontrb Belzebul 
solo nella sua abitazione. Questi 
allora si alzb e gli domandb se 
avesse delle figlie. 

rispose il pescatore, ^ne ho 
tre orfane.^ Allora il diavolo ordinb 
un suo servitore di caricare il vec¬ 
chio di tesori. E quando cib fu fatto, 
gli ordinb di ritornare a casa e gli 
disse di portare a lui il giorno dopo 
una delle sue figlie. 

Il pescatore andb a casa tutto 
contento. Quando i figli videro tutto 
quel denaro che il padre portava, 
si misero a gridare tanto le ragazze 
quanto i ragazzi tutti insieme: 
'O padre, comprami un fazzo- 
letto 1 A me un panciotto, papä! 
A me un berretto! A me una sot- 
tanaP E la mattina dopo la piü 
anziana delle figlie si mise in cam- 
mino tutta contenta con suo padre 
verso la casa del diavolo. Essi lo 
trovarono di nuovo solo. 


^ ln den italienischen Mundarten garz uni 'Knecht* (aus franz. garc^on). 

“ 'vermischt*. 

^ aYopa^ai erscheint in Kalabrien in der Form axopat^w, in Apulien (Gr.Gr. § 36). 
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Ce dbpu ti ^regdlezze metapale 
tom biskatüri me podda Sineria, 
etüto ejai ta/< 27 ^mdii afinnonda tin 
dix^tera ja jinekatu. Konda mesi- 
meri o Maxammetta eyuiki^ ce 
eSike ti ggineköndu nam böSi ’zze 
Xristiano jäna fai. Arte etüti 8en 
don (sonne rukanisi ce tön erizze ’s 
tom munzeddi ti kkropia. San ekon- 
döfere o arcidiavolo, tin arötie an 
(to fäonda to pö8i. ‘Mane P (pen 
ecini. Töte ecino ^prejhsXi^ ölo. 
Ma sikköme ecmo Sen epistegghe 
ta löjandi, arötie me ma ffoni 
Xrondf: ^Pu (se, pöSi ?* Ce to pöSi 
'rispünd^zze\ ^Apanu ’s to mun- 
zeddi ti kkropfa.^ 

O arciSiävolo san (vre ti i jine¬ 
katu (to (ponda to zzema, tis etravie 
mam maskiata ce cfni ^difent^zz^ 
äzze liO-äri. Töte ecino tin erizze 
össu se man gdmmara^ pu issa öle 
i jineke ti ecfno (to kamonda 
difenthzzi azze liO^äri. 

Tin imera ’pissu o piskatüri 
ekondöfere metapale ce ^bpu ti o 
arciSiavolo ton erigdl^zz^ me ädda 
Sineria, t’ üpe na tu feri man äddin 
Sixatera. O jerä ekame pös ecino t’ 
üpe. Ma ööla tündin addin dix^-tera 
eteloe sari dim brotinf. Finarmenti 
efere ti zzödda plem minüti, Ce 
Söpu ti ecino metapäli ’xonsti, mesi- 
meri eköndae, töte Maxammetta 
prita na pai ta fdttiXM, eSike ti 
zzödda na x^ri zze a^ropo jana to 
fai. 

Ecini t’öpiae ce ton eSese apä- 
nu ’s ti cciKa. San o Siävolo ekondö¬ 
fere, tin arötie an (to fäyonda to 
Xeri. ‘Mane!’ (pen ec(ni. Töte o 


E quando aveva regalato il pes- 
catore di nuovo con molto denaro, 
questi andö a casa (‘ai fatti suoi*) 
lasciando la figlia (al diavolo) come 
sua moglie. Verso mezzogiorno il 
diavolo usci, ma diede a sua moglie 
un piede umano come pasto ('per 
mangiare’). Ora questa non poteva 
divorarlo e lo gittö sul letamaio. 
Quando ritornö il diavolo, le do- 
mandö se avesse mangiato il piede. 
^SiP disse lei. Allora egli si rallegrö 
assai. Ma, poiche egli non credeva 
alle sue parole, domandö ad alta 
voce: ‘Piede, dove sei V Ed il piede 
rispose: ‘Sul letamaio.’ 

Il diavolo quando vide che sua 
moglie aveva detto la bugia, le 
diede uno schiafFo ed ella diventö 
di pietra. Allora egli la gittö 
(dentro) in una camera dove erano 
tutte le donne che egli aveva fatto 
diventare di pietra. 

Il giorno dopo il pescatore ritor¬ 
nö di nuovo, e quando l’arci- 
diavolo gli aveva regalato altro 
denaro, gli disse di portargli la sua 
seconda figlia. Il vecchio fece come 
costui gli aveva detto. Ma anche 
alla seconda figlia successe come 
alla prima. Finalmente portö la sua 
figlia piü giovane. E quando egli 
di nuovo fu partito, e mezzogiorno 
si avvicinava, Belzebul prima di 
andarsene diede alla ragazza una 
mano umana da mangiare. 

Quella la prese e se la legö sul 
ventre. Quando il diavolo ritornö, 
domandö se ella avesse mangiata 
la mano. ^Si rispose quella. Allora 


^ In Kalabrien lautet der Aorist zu exßatvw eguikina oder eguia-ina (>evji'- 
aina), s. Gr.Gr. § 190. 

“ Zu kalabr. (in den i talienischen Mundarten) prieju, preju ‘Freude*. 

30* 
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arciSiävolo ekrazze; 'xeri, pu ise ?’ 
Ce to phri Wispünd^zze\ ’s tin 
^ilia! — Töte o Max^mmetta epi- 
stezze ti zzödda, tin eyäpe poddi 
ce tin epiae ja jineka. 

Arte, jati ecmo egguene ka^a 
mera, Meye cinf na päi se öle te 
kkämmare, ma Se se mfa ti ecmo 
eSizze. Arte man imera ti o andran- 
di ito yuikonda, tin espizze i lim- 
bisia na ’mbiki ’s tin gämmara 
proib^mxvvhm. Arte ti fx^ na fvri! 
Podde jineke, ce ci-mesa i leddä- 
Sendi,^ öle azze li^ari! Töte ecmi 
^disperhsW poddi poddf. 

Ma se nam mtimento ecini ivre 
grammeno ’s to tixio ti kkdmmara 
‘zoi^ ce pukaotte^ kremameni ma 
bbuttila äzze krasf. Tin epiae, 
tin anizze, ce me to krasi tes epäline 
öle. Töte anü ti öli edifenthzz^i 
zondäri. Ecini tos anizze tim bbrta 
ce efiye me ecine an do spiti tu 
Maxammetta. 


il diavolo chiamö: 'Mano, dove sei ?’ 
E la mano rispose: ‘S]ty)v xolXioc!’^ 
Allora il diavolo credette alla ra- 
gazza, la amava molto e la prese 
per moglie, 

Ma siccome egli usciva ogni gior- 
no, diceva a lei di andare in tutte le 
camere, ma no in una che egli le 
indicö. Ora un giorno che suo mari- 
to era uscito, la spinse la curiosita di 
entrare nella camera proibita. Ora 
che cosa dovette vedervi! Molte 
donne e li in mezzo le sue sorelle 
tutte di pietra. Allora ella si dis- 
perö immensamente. 

Ma ad un tratto ella vide scritto 
alla parete della camera ‘Vita^ e 
sotto era appesa una bottiglia con 
vino. La prese, l’aperse e col vino 
le bagnö tutte. Allora ecco che 
tutte diventarono vive. Ella apri 
loro la porta e fuggi con esse dalla 
casa di Belzebul. 


^ Zu kalabrogriech. leddä ‘Schwester’ < XeXXdc vgl. EWUG no. 1239. *-Vgl. dazu 

bov. ledde ^Bruder^, Leukas XaXa(; 'Brüderchen', Kephallonia -/j XdXap.oi) ‘meine 

kleine Schwester'. 

* * _ 

^ Uber die Adverbia auf -tte z. B. apötte ‘von hier', ecitte ‘von dort', ettutte 
‘von da', putte ‘von wo', apänotte ‘von oben', kaotte ‘von unten', in denen sich 
altgriech. -v-O^ev fortsetzt, s. Gr. Gr. § 233, 6. 

® Die griechische Antwort bedeutet sowohl ‘im Bauch' wie ‘am Bauch', 


DER FÜRST DER DÄMONEN 
ein beitrag zur INTERPRETATION VON PROKOPS ANEKDOTA 

B. RUBIN/BERLIN 

Das Vorrecht der Theologie auf die Lehre vom Teufel und den bösen 
Geistern erfährt eine erste Einschränkung durch die Allgegenwärtigkeit 
der Dämonenfurcht. Vom Albdruck des Neandertalers bis zu den sorg¬ 
sam etikettierten Verdrängungen und Komplexen der Zeitgenossen re¬ 
gieren unergründliche Mächte das Gemüt des Menschen. Die Spuk¬ 
gestalten der altamerikanischen Hochkulturen, der afrikanischen Primi¬ 
tiven und wiederum der hochgezüchteten Religionen Indiens und Chinas 
spotten jeder christlichen Einordnung. Der Psychologe übertrumpft den 
vergleichenden Religionswissenschaftler und demonstriert an einem ein¬ 
zigen törichten Menschenherzen die Gesetze von weltweiten Bewegungen 
der Gemüter. Medizinische Beobachtungen enthüllen Zwangscharakter, 
Unwillkürlichkeit, sagen wir ruhig das Erbsündentum der höllischen 
Unterkellerungen vieler Religionen und nicht zuletzt der christlichen. Die 
zweite Einschränkung betrifft nicht Ubiquität und Naturgesetzlichkeit 
des Dämonentums, sondern eine seiner Nutzanwendungen. Die Unsitte 
der ,,Verteufelung“ mißliebiger Personen führt uns vom Müssen zum 
Wollen, vom Dunstkreis unwillkürlicher Ausgeburten der Phantasie zur 
freien Willkürwelt der politischen Perversion. Die Weltgeschichte wim¬ 
melt von Fleischwerdungen des Teufels und des oft mit ihm verwechsel¬ 
ten Antichrist. Der religiöse Hitzegrad reicht von der Weißglut der Apo¬ 
kalypse bis zur lauwarmen Phrase der Tagespolitik. So versteht sich von 
selbst, daß der politischen Dämonologie ebensoviel historische wie theo¬ 
logische Aufmerksamkeit gebührt. 

Hier soll von einer Politisierung des Teufels- und Antichristgedankens 
bei Prokop von Kaisareia die Rede sein. Der Kronzeuge des sechsten 
Jahrhunderts war bekanntlich alles andere als ein Kronhistoriker. Sein 
offizielles Werk ,,Über die Kriege“ seines Zeitalters wurde im Auftrag 
und zum Ruhme Beiisars geschrieben (vgl. meinen RE-Artikel ,,Proko- 
pios v. K.“) und spart nicht mit schärfster Kritik an Kaiser lustinian. Die 
Hemmungen, die er sich in einem zur Veröffentlichung bestimmten Werk 
gleichwohl auferlegen mußte, fielen in den Anekdota (=An.) fort. In 
dieser berüchtigten ,,Geheimgeschichte“ erlebt das offizielle Herrscher¬ 
bild des byzantinischen Reichs seine eindrucksvollste Umkehrung. Der 
Zweite der Welt nach Gott und allerchristlichste, vielleicht sogar christus¬ 
gleiche Kaiser stürzt in die Abgründe eines infernalischen Hasses und 
findet wie der gefallene Engel Lucifer seinen standesgemäßen Platz an 
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der Spitze der höllischen Hierarchie. Der frömmste aller Fürsten dieser 
Welt verwandelt sich in den Fürsten der Dämonen (Satfiovcov 

Schon um die Geburt lustinians schlingen sich die Sagen: ,,Auch soll 
seine Mutter einigen Vertrauten gesagt haben, daß er nicht der Sohn ihres 
Mannes Sabbatios oder irgendeines anderen Mannes sei. Kurz bevor sie 
mit ihm schwanger wurde, sei ein Dämon bei ihr ein- und ausgegangen, 
der, zwar unsichtbar, doch eine Empfindung seines Zusammenseins mit 
ihr vermittelte, wie ein Mann, der seiner Frau beiwohnt, und wie im 
Traumsei er verschwunden** (An. 12, 18 f.). Ähnlich hatte man über Alex¬ 
ander, Scipio und Augustus geflüstert oder mit schlecht verhüllter Ab¬ 
sicht offiziell gefabelt. lustinian wurde nicht anders als sein großer Gegen¬ 
spieler Khosrau das Opfer der Umkehr alter Fabeln der Herrscherpropa¬ 
ganda durch die Opposition (Zach. Rhet. IX 6 = 175, 6 Ahrens-Krügcr). 

Die nächste Stufe der ,,Apokolokyntosis“ lustinians erreichen wir mit 
den von Prokop und anderen überlieferten Traumerscheinungen, die zu¬ 
meist ein omen imperii offizieller Lesart im oppositionellen Sinne aus- 

• # _ 

deuten (An. 6, 5-9). Uber den Tod des Kaisers Anastasios durch Blitz¬ 
schlag vgl. Zonar. III 264, 23; Kedren. I 635, 9; ferner: H. D(elehaye), 
Saints de Chypre. 8. Laudatio S. Gennadii archiep. CP. (Anal. Boll. 26 
[1907], 227 f.). Der Bericht der Chronisten ist hier noch ausgeschmückt: 
Anastasios sei nur scheintot gewesen, hätte aus dem Sarg heraus Auf¬ 
nahme in ein Kloster begehrt und seine Arme und Schuhe vor Hunger 
verzehrt- Zum Motiv vgl. auch Passio SS. Martyr. Nicomediensium c. 6. 
(Acta Sanctorum Sept. 1, 363 A): subito Constantius, arreptus a daemonio, 
coepit alienari, et manus suas comedere. Die religiösen Hintergründe all 
dieser Dämonisierungen des Kaisers werden vor allem in dem von Prokop 
überlieferten Hofgeflüster deutlich, wonach der Kaiser plötzlich die 
menschlichen Züge verloren und sich seiner Umgebung als Dämon ge¬ 
zeigt hätte. Im einen Fall werden Menschen mit,,reiner Seele“, im anderen 
ein Mönch als Zeugen genannt (An. 12, 20-23 und 12, 24ff.; Porphyr, de 
abstin. II 42 f. xa^apa yap 4''^XT) sTn.TLO’evTai Sta t 6 auTot«; av6{jL0!.ov 
[sc. 8ai[xov£(;]. Die Überlegenheit der Frommen gegenüber Dämonen und 
Anfechtungen ist Gemeingut der altchristlichen Literatur). 

Auch Theodora kommt nicht um ihre ,,Verteufelung“ herum. ,,Des¬ 
wegen schienen mir und den meisten von uns diese beiden (lustinian und 
Theodora) noch niemals Menschen zu sein, sondern mörderische Dämonen 
(SaipLOvsc; TraXafj-vaiot) und, wie die Dichter sagen, Verderber des Menschen¬ 
geschlechts (ßpoToXoLyot), die gemeinsam ratschlagten, wie sie alle Ge¬ 
schlechter und Werke der Menschen so leicht und schnell wie möglich 
verderben könnten, die Menschengestalt angenommen hatten und Men¬ 
schendämonen (dv^pcoTcoSatjjLOve^;) geworden auf diese Weise die gesamte 
zivilisierte Welt erschütterten. Zum Zeugnis dient neben vielem anderen 
die Gewalt der Taten. Denn das Dämonische ist von der Menschenwelt 
durch große Unterschiede abgehoben. Gewiß gab es seit aller Ewigkeit 
viele Menschen, die durch Glück oder Natur überaus schrecklich waren. 
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die Städte oder Länder oder was es in ihrer Zeit sonst dergleichen gab, ins 
Unglück stürzten. Das Verderben sämtlicher Menschen, das Unglück der 
gesamten zivilisierten Welt herbeizuführen vermochte aber niemand als 
diese Menschen, deren Willen auch das Schicksal diente und an der Aus¬ 
rottung der Menschen mitarbeitete“ (An. 12, Im Kapitel 18 derAnek- 

dota steigert Prokop seine Dämonologie zur geographischen Überschau 
über die von lustinian und Theodora verwüstete Oikumene. Er beziffert 
die Kriegsopfer in grotesker, im Zusammenhang der Dämonologie wohl¬ 
verständlicher Übertreibung auf eine Billion Menschen (puptaSoc^ (jLUpLaSwv 
(jLupfaü- Nicht nur die Gesamthaltung, sondern auch der Schluß der Schrift 
zeigen, wie sehr der Gedanke vom Saipovtov äpx^^ ini Mittelpunkt steht. 

Der Historiker charakterisierte das kaiserliche Dämonenpaar mit Wor¬ 
ten, die seit den Tagen Homers für den Kriegsgott Mars gebraucht 
wurden. Zwar handelt es sich hier nicht anders als bei der ganzen Dä¬ 
monologie Prokops um die abgedroschensten Phrasen des antiken Bil¬ 
dungsschatzes, doch sprechen seine erwähnten Anekdota, die Parallelen 
der christlichen Literatur und nicht zuletzt seine lange verkannten christ¬ 
lichen Überzeugungen (vgl. RE ,,Prokopios v. K.“ B 5 Weltanschauung, 
und G. Downey, Paganism and Christianity in Procopius. Church History 
18 [1949], 89-102) für den christlichen Sinn aller noch so klassizistisch 
heidnisch anmutenden Formeln. So wird die Homerstelle E 31, 455 aus¬ 
drücklich von Clemens Alexandrinus zitiert, der auch sonst Anklänge an 
den politischen Wortschatz Prokops aufweist (Protr. II 29, 2 = I 29, 19 
Stählin "Ape^, ’^Ape:;, ßpoToXoiye, piatq^ovs, und II 42, 1 = 131, 

16 St. wiederholt bei Euseb., Praep. ev. IV 16, 12 f. Vgl. Or. Sib. VIII390). 
Mars eignet sich für den Christen als dämonisierter Heidengott und seines 
Blutdurstes wegen zum Vergleich. Doch bleibt das eine Floskel am Rande 
der zentralen Vorstellung vom Fürsten der Dämonen. Und selbst bei 
diesem Lieblingsthema hält sich Prokop bewußt zurück. Klassizistisch 
vornehm vermeidet er es, den Kaiser als Teufel, Satan, Beelzebub oder 
Antichrist über den Vorwurf des Unmenschentums hinaus mit barbari¬ 
schen Namensungeheuern zu belasten. Den theologisch nicht nur ge¬ 
schulten, sondern überfütterten Zeitgenossen genügten die Andeutungen 
vollauf. So überläßt der politische Pamphletist dem Theologen, die Einzel¬ 
heiten der höllischen Hierarchie auszumalen, gewinnt aber dank diesen 
Voraussetzungen den kosmischen Hintergrund der Teufelslehre und 
Eschatologie für seine Zwecke. Will man ihn heutzutage verstehen, muß 
man sich zunächst vergegenwärtigen, was damals in aller Munde war. 
Diese geistigen Voraussetzungen stellen überdies eine nicht uninteressante 
Entwicklungsreihe aus der Weltgeschichte des Glaubens und Aber¬ 
glaubens dar. 

Wenn in Palästina der Dämonenglaube noch heute weit verbreitet ist 
(vgl. Taufik Canaan, Dämonenglaube im Lande der Bibel. ,,Morgen¬ 
land“ 21, Leipzig 1929), so kommt dem in der Wiege des Christentums 
und der engeren Heimat Prokops doppelte Bedeutung für die Würdigung 
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des volkstümlichen Charakters und der Verbreitung des Dämonenglau¬ 
bens zu. Und das um so mehr, als Geisterglaube und Geisterfurcht in 
Zeiten zurückreichen, die weit vor aller schriftlich überlieferten Geschichte 
liegen. Aber nicht nur das Gespensterwesen als solches umspannt Jahr¬ 
tausende, sondern auch die Versuche hierarchischer Gliederung der un¬ 
sichtbaren Gewalten, der Glaube an einen Fürsten der Dämonen. 

Schon die babylonische Priesterschaft hatte versucht, die zahllosen 
Götter und Geister ihres Pantheons in Gruppen zu ordnen, drang aber 
nicht bis zum Gedanken eines ausschließlich bösen Geisterfürsten, eines 
Teufelsobersten, vor. Freilich ist der Hauptgott Anu Erzeuger und Be¬ 
herrscher aller Geister der Erde. Er besitzt unermeßliche Gewalt zu 
schaden und zu vernichten. Dem Donnergott Adad dienen die Sturmwind¬ 
dämonen. Doch sind diese Götter, namentlich Anu, viel zu umfassend, 
um sich auf die Rolle als Schadenstifter festlegen zu lassen. Geisterfürsten 
sind sie gewiß, aber im Nebenamt. Nun besteht freilich eine Tendenz, die 
unzähligen Dämonen zu gewissen Gruppen zusammenzufassen, deren Mit¬ 
gliedern eine Art Stellvertreterschaft für die Vielzuvielen, ein Geisterfürsten¬ 
tum zweiten Grades zukommt. Man fürchtete die sieben bösen Utukke, die 
beiden Triaden mit Labartu und der Jesaja 34, 14 erwähnten Lilit, ferner 
die 14 Diener des Unterweltsfürsten Nergal und das unübersehbare Heer 
personifizierter Krankheiten und Vorgänge (Meißner, Babylonien und 
Assyrien II, Heidelberg 1925, S. 201). Viele Dämonen hausen in der Wüste. 
Sie stiften, nicht anders als in christlicher Zeit, Naturkatastrophen, Krank¬ 
heiten und Widerwärtigkeiten aller Art. Noch der Dämonenkaiser Prokops 
entfesselt die Naturgewalten gegen seine Untertanen. 

Die Perser sind zu weitaus strafferer Zentralisierung der bösen Lebens¬ 
mächte gelangt. Sie verhelfen dem auch der babylonischen Gigantomachie 
nicht unbekannten Gedanken vom Kampf zwischen Gut und Böse zum 
sieghaften Einzug in das religiöse Leben des Orients. In diesem Kampf 
verkörpert Ahriman das böse Prinzip. Er erschafft sich 6 Gehilfen, die 
als Oberdämonen die unübersehbaren Dämonenheere in den Kampf 
führen (A. Christensen, Essai sur la Demonologie iranienne, Det Kgl. 
DanskeVidenskabernesSelskab. Historisk-filologiske Meddelelser. XXVII 
1, Kopenhagen 1941, S. 48). 

Der Mazdagläubige erklärt seinen persönlichen oder politischen Gegner 
nicht nur zum Teufelsanhänger, sondern zum leibhaftigen Dämon und 
Teufel (Lehmann bei Saussaye, Lehrbuch d, Religionsgesch.^ IIS, 232). 
Babyloniern und Iraniern ist Vergegenwärtigung der Dämonen in Tier¬ 
gestalt gemeinsam. Dualismus und Geisterlehre der Perser wirkten teils 
unmittelbar, teils über Judentum und Manichäismus auf das Christentum, 
insbesondere auf den Volksglauben der Mönche. Die Fortsetzer Eusebs 
berichten ausführlich über Prüfungen der Christen im Sassanidenreich. 
Ein lebendiges Bild vom Kampf zwischen Christen und persischen Ma- 
erhalten wir m orientalischen Ideiligenleben, z- B. der Geschichte 
des Märtyrers Mar Pethion (Anal. Boll. 7 [1888], 26f.). Der Heilige wird 
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der Zusammenarbeit mit den Dämonen Ahrimans bezichtigt, erweist sich 
aber als Gottgesandter, der nicht, wie der Magier behauptet, den Dä¬ 
monen und bösen Geistern, sondern Gottes Kraft seinen Beistand ver¬ 
dankt. Zu den eindrucksvollsten Zeugnissen des Grenz- und Weltan¬ 
schauungskampfes gehört die Leidensgeschichte der heiligen Märtyrerin 
Sira aus der Zeit lustinians (Passio S. Mart. Sirae. Acta Sanctorum, Mai 
4, 171 ff.)- Sira, die Tochter eines Hohenpriesters der ,,dämonischen Zoro- 
asterlehre^S vertreibt den Teufel (av^pcoTioxTovoi; SiaßoXo^) durch den 
90. Psalm und erleidet wegen Gefährdung-der Staatssicherheit (180: t7]v 
ßacTiXetav 7repL9pov£t) das Martyrium. Die verständnisvollen Bemerkungen 
des Agathias über den Mazdaglauben zeigen, daß man um diese Zeit 
auch in Konstantinopel altes Wissen bewahrte und neue Erkundigungen 
(in diesem Fall wohl durch den Dolmetscher Sergios) einzog (Ag. 17 = 
29, 7 B. ’Apei(JLav 7 ]v, xal twv aXXoiv )(^^ovicov cpaofiaTcav oTcofTOc xaxoupyoc xal 
p.tai<pov(x vgl. II 24 = 118, 7; IV 30 = 273, 12), 

Die jüdische Gesetzesreligion hat zwar die Gestalt des Satan zum ein¬ 
drucksvollen Symbol der Nachtseite des Lebens gemacht, sieht ihn aber 
nicht in der Pose eines Anführers teuflischer Heerscharen. Um so reicher 
rankt sich der Legendenkranz des außerbiblischen Schrifttums um die 
dämonischen Mächte (Jewish Encyclopaedia: Demonology). Die Haupt¬ 
anregungen für Volksglauben und gelehrte Verarbeitung kamen aus 
Babylon. Die Bibel selbst kennt die schedim, die den 7 Sturmwind¬ 
dämonen Babylons entsprechen. Die andere Dämonenklasse der sehrim 
steht jedenfalls unter der Herrschaft des Dämons Azazel. Der babylonische 
nFürst des Hades“ Nergal hat im AT Spuren hinterlassen. Die späteren 
Vorstellungen vom Kampf der himmlischen gegen die höllische Monarchie 
sind teils babylonisch, teils persisch beeinflußt. Als Fürsten der bösen 
Geister werden genannt: Aschmudai (Asmodeus) und Samael (rosch 
satanin = Haupt der Teufel). Ferner kennt man zwei (nach den Kabba¬ 
listen noch eine dritte) Dämonenköniginnen: 1. Lilit, die ,,Mutter Ahri¬ 
mans'* 2. Agrat bat Mahlat (mit Wagen und Gefolge von 18 Myriaden 
Dämonen). Politischen Charakter hat die Deutung des kosmischen Dämons 
Leviathan auf den verhaßten ägyptischen Staat (Ezech. 29, 3 Ps. 87). Im 
Henochbuch finden wir die Lehre vom Fall der Engel (mit Beelzebub — 
Lucifer) ausgebildet. Azazel oder Schamhazai treten als Anführer der 
Teufel auf. Im Buch der Jubiläen, den Sibyllinen und der Himmelfahrt 
Jesajas heißt Satan auch Belial (Beliar) und Sar ha Mastema (Fürst der 
Ungerechtigkeit). Dem Belial dienen 7 Geister des Trugs. Der Geister¬ 
fürst Mastema des Jubiläenbuchs aus dem 2. vorchristl. Jh. will die Men¬ 
schen verderben, verführen und vernichten. Er sendet die Scharen seiner 
Dämonen aus, läßt die Menschen durch Raben und andere Vögel ihres 
Arbeitsertrags berauben und arm machen (10,8; 11, 4f.; P. Rießler, 
Jüd. Schrifttum außerhalb der Bibel, Augsburg 1928 S. 567, $70), Das 
Henochbuch (etwa 70 v. dir. abgeschlossen) kennt sowohl Gott wie Satan 
als ,,Herrn der Geister“. Es spricht (Kap. 37) von einem Obersten des 
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Tartarus. Die essenische Engellehre (Kap. 6 und 39 Fall der Engel) und 
Dämonologie wirken nicht zuletzt über das Henochbuch auf das alt¬ 
christliche Schrifttum. Besonders stark wurde lustinus Martyr beeinflußt 
(vgl. Bengt Seeberg, Die Geschichtstheologie Justins des Märtyrers, Diss, 
Berlin 1939 S. 42 Anm.). Diese lange Zeit hochangesehenen Pseudepi- 
graphen stellen den Teufel als Fürsten der Geister neben den Herrn der 
himmlischen Heerscharen und legen mit ihrem Dualismus den Grund zu 
dem eigentümlichen Gottesstreifertum der Anachoreten. Aus solchen An¬ 
schauungen heraus entlehnen die Mönche der orientalischen Wüsten ihre 
Lieblingsvergleiche dem militärischen und sportlichen Jargon, vollziehen 
die christliche Umdeutung klassisch agonaler Lebenshaltung (H. Rahner, 
Pompa Diaboli. Z. f. kathol. Theolog. 55 [1931 ]j 239-273). Die heutigen 
Araber Palästinas kennen für jeden Wochentag einen Dämonenfürsten, 
der ihn regiert. ,,Das Haupt aller Dschinn ist der Teufer* (Cänaan a.a.O. 
39 f.). Dieser altsemitische Volksglaube wird auch im Zeitalter lustinians 
in den längst arabisch unterwanderten Landschaften eine Rolle gespielt 
haben. Muhamed gesteht Teufel und Dämonen wenig Einfluß zu (W.Eick- 
mann, Die Angelologie und Dämonologie des Koran , . . New York 1908), 
hat aber das Weiterleben des Volksglaubens nicht verhindern können. 
Beiläufig sei auf die ,,Gnosis-Texte der Ismailiten** (ed. R. Strothmann, 
Abh. Akad. Wiss. Göttingen, Phil.-hist. Kl. 3. F. Nr. 28, 1943, S. 27) ver¬ 
wiesen. Dort sollen die körperlich zu verstehenden Iblise von Gott (nach 
mystischer Deutung: die ,,Großen des Volkes“ vom Qäim der Auf¬ 
erstehung) geschlachtet werden. Vermutlich liegt hier eine sozialpolitische 
Anwendung der Volksdämonologie vor. 

Auf die in allen Schattierungen vom offiziellen Glauben und philoso¬ 
phischer Sublimierung bis zur Phrase der Umgangssprache reich ausge¬ 
bildete Dämonologie des klassischen Altertums soll hier ebenfalls nur 
kurz verwiesen werden. Vor allem wäre an die xaxoSatpovsj; zu erinnern, 
die bei Xenophon, Demosthenes, Plutarch nicht anders als in Prokops 
Anckdota eine Rolle spielen (J.Tambornino, De antiquorum daemonismo, 
Gießen 1909, S. 5*-7). Einen Dämonenfürsten kannten die Griechen nicht. 
Als das Christentum den Göttern der Alten das Schicksal der Dämoni- 
sierung bereitete, verstand sich eigentlich von selbst, daß der Göttervater 
zu einer Art Oberteufel aufrücken mußte. Der homerische Sprachgebrauch 
von Saipcov = und die daran anschließende poetische Ausdrucks¬ 

weise arbeiteten der interpretatio christiana Zeus - Jupiters als des Für¬ 
sten der Dämonen unfreiwillig vor. Aus der Fülle der Beispiele sei als 
besonders bedeutungsvoll ein der orphischen Mystik entstammendes an¬ 
geführt: AacfjLova . . . Zvjva [xeyav . . . 7rapßaai.X7]a (Orph. Hymn. 72. Vgl. 
Gruppe, Griech. Mythol. 1118, 2). Bei Tatian (Or. Graec. c. 8 p. 36 Otto) 
ist die Umdeutung vollzogen: ol Salpovs^ pera toü yjyoupevou auTtov 
Justin stellt Zeus unmißverständlich als dämonisch verzerrtes Widerspiel 
Gottes dar (Apol. 4, 9. 21, 1-5. 22, 3 usw.; H. Weinei, Die Wirkung des 
Geistes und der Geister, Freiburg 1899, S. 11 Anm. 4). 
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Aus Patristik und Hagiographie sollen nun in chronologischer 
Ordnung Beispiele für die Vorstellung vom Dämonenfürsten gegeben 
werden. Schon bei Paulus finden sich Anklänge: Eph. 2, 2 6 
k?,ouaioLc, Tou dcepoc;. Den Anstoß zur Ausbreitung des Gedankens gaben 
die Evangelien. Die Pharisäer unterstellten Christus: ,,Er treibt die Teufel 
durch der Teufel Obersten aus‘‘ (Matth. 9, 34; vgl. 12, 24; Marc. 3, 22; 
Luc. 11, 15; 11, i8f.). Im Johannesevangelium konkurriert damit die be¬ 
rühmte Formel: ,,Der Fürst dieser Welt‘‘ (ap^o^v tou xoaptou toutou Jo. 12, 
31; 14, 30; 16, 11). Die Schriftzeugnisse lösen die unübersehbare Folge 
von Zeugnissen des theologischen Schrifttums aus: Barnabas 18,2: 6 
(JcpXcov xatpou tou vuv; 4, 13: apx<^v TuovTjpoi;. Ignatius Antiochenus (Eph. 
17,14; 19,1; Mg. 1,3; Tr.4, 2; R.7, 7; Phld.6, 2) 6 apx^^^v tou attovo^ 
TOUTOU. Valentin (vgl. Iren. I 1, 10 Hipp. Philos. VI 33, 34) xoafioxpocTcop. 
lustinus Martyr, Apol. I c. 28 (I 72 Otto): 6 ap^^TjyeTyji; tcov xaxwv Satpovcov 
ocpt^; xaXetTai. xai. craTavoct; xal St.aßoXo(; [iztx tt)*; auTou crTpaTta^ xal twv 
STTO pLevcuv avS’pdiTTcov. - Dial. c. Tryph. c. 131 (II 438 Otto): utco twv 
S aLpiovov xal TTji; oTTpaTtac; tou SiaßoXou. Tatiani Assyrii Or. Graec. c. 7 
(VI 34 Otto) 6 TTpoiToyovog Salpioiv. Die Apologeten vermeiden mit Rück¬ 
sicht auf den Kaiser, vom ,,Herrn der Welt“ zu reden, doch gebraucht 
z. B. Athenagoras (Supplic. c. 24 = VII 130 Otto) die Formel 6 tt)^ üXvji; 
xal Tcjv SV auT^ elSwv ap^cov; vgl. c, 25 (VII 136 Otto) tou cTre^^ovTo^ 
äp^ovTo^;; Weinei a.a.O. 12. Bei Celsus begegnet nach dem Zeugnis des 
Origenes (Cels. 8, 63) die hochpolitische Äußerung, daß die Könige und 
Fürsten der Welt nur durch die Mitwirkung der Dämonen (also der 
Heidengötter) zur Herrschaft gelangt seien. Er polemisiert nicht grund¬ 
sätzlich gegen diese Auffassung, drückt sich sogar bewußt unklar und 
zweideutig aus. Bald darauf sucht er (Cels. 8, 73) den schlechten Ein¬ 
druck dieser Haltung durch Loyalitätserklärungen (Christen keine 
Kriegsdienstverweigerer) abzuschwächen. Irenaeus Lugdun. Adv. haer, 
1, 1, 10 (1, 5,4) o^ev Tov SiaßoXov ttjv yeveCTLV £<T)^Y]x£vaL . . . xal Ta Satpiovta. 
Clemens Alexandrinus erklärt wie üblich die Heidengötter für Dämonen 
und macht sie (wie Prokop seinen Dämonenkaiser) für Kriege, Seuchen, 
Hungersnöte, Krankheiten verantwortlich. (Protr. III 42, 1 ff. = I 31 ff. 
Stählin, wiederholt bei Euseb. Praep. ev. IV 16, 12 f.). An anderer Stelle: 
SiaßoXov TOV TCOV SaipLOvoiv ap^ovTa (Strom. V c. XIV 92, 5 = II 387, 5 St.). 
Clemens erinnert an die dämonische Besessenheit Sauls, ist sich also des 
Zusammenhangs mit dem Trveupia Trovrjpov des AT bewußt (Protr. 15,4 = 

I 6, 20 St,; vgl. 1 Sam. 16, 14; 18, 10). Ferner erwähnt er den ävSpoc 
alfxaTcov (Paed. I c. V 18, 1 = I 100, 18 St.; vgl. Ps. 5, 7). Origenes be¬ 
vorzugt die johanneische Formel: 8 taßoXoc, o tou xoorpou ro 6 roi> 

(z. B. contra haereses VI = MPG 16, 3 Sp. 3243). Begründung: Diabolus: 
Pnnceps autem dicitur mundi, nonquia creaverit mundum, sed quia multi 
sunt in hoc mundo peccatores. Peccati autem quia princeps est, ideo 
etiam mundi princeps appellatus est (In num. Hom. XH 4 = MPG 12, 
ÖÜ 4 )- Orig, erwähnt 7 oip^ovrei; ^atpovcov bei der Ophitensekte und Celsus 
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(Cels. 6, 30). Zur Frage der Verantwortlichkeit Gottes: SyjXov, oxt oute 
Toij O'cou etcTLV OL SaL|i,ov£(;, ou ydcp äp)^cov auTCov 6 ‘8'e6^, aXX’ 9ao'LV oi ^slol 
X oyoc 6 ßecXJ^eßouX. 

Beträchtliche Einwirkungen des persischen Dualismus sind beim Neu- 
platoniker Porphyrios und den Pseudoclementinen festgestellt worden 
(F. Cumont, Die oriental. Religionen im röm. Heidentum, Leipzig 1910, 
S. 307 Anm. 37; W. Bousset, Zur Dämonologie der späteren Antike, 
Arch. f. Rel. 18 (1915), 134-172, Andres, RE Suppl.-Bd. III Sp. 3iSfif.). 
Porphyr. Abst. II 42: oi xaxoSatptovs^ . . . ßouXovTai yap slvai 0 -soi xat ^ 
TrpoecTTOKTa auxoiv Suvaptic; Soxclv elvai 6 p.eyLaTOc;. An anderer Stelle 
bezeichnet er Sarapis-Pluto und Hekate als ap^ovTc^ tcov TuovTjpcav Sat- 
^6vo)v (IIepl Tvjc ex Xoytcov cpiXoaocpLac; bei Euseb. Praep. ev. IV 22, 15; 
23, i). Vorbild ist Ahriman-Hades. Vgl. noch Jamblich, de myster. III 30 
Tov |xeyav 7)y£[jt6va Toiv Saipiovcov (F. Cumont a.a.O.; W. Bousset a.a.O. 
135). Zoroaster und der Mazdaismus stehen in der beträchtlich früheren 
(2. Jh., Schlußredaktion Anf. 4. Jh.) Tripolis-Rede des Petrus in der 
Grundschrift der Clementinen im Mittelpunkt (Ps.-Clem. Hom. VHI-IX 
rec. 4). Hier begegnet der politisch nicht uninteressante Gedanke von 
der Weltherrschaft der Entdecker und ersten Verehrer des Feuers 


(W, Bousset a. a. O. 163). 

Pistis Sophia fed. Schmidt 361; Schwartze-Petermann CCCLXVI) 
nennt 5 oLpyp^xec, Satpovcav: 1. IlapaTrXy]^ (sub e^Quaia: 25 ap^^^LSaifiovia), 
2.’ApLO\i9’, 3. ^ExdcTT), 4. riapsSpcov Tpixpcov, 5. Tava%ö’avaßa(;. Doroth. 
Antioch., doctr. 8, 5 und Method. Lyc., Symp. 8, 1 erwähnen Teufel und 
Dämonen. Method. Lyc. bezeichnet Christus als , ßaaiXeu«;, 

den Satan als xupavvoc;, TroXefjLYjTcop, (jiLaavO'pcoTTOc; (Sermo in ramos pal- 
marumö = MPG 18, 393)* Ephräm der Syrer (Nisiben. Hymnen II 35) 
spricht von den ,,Reichen der Dämonen“, den ,,Reichen der Teufel“. 
Athanasius Al. (Or. de incarn. verbi = MPG 25, 181; 184) läßt den Teufel 
als Fürsten, Christus als Despoten der Dämonen auftreten. Basilius 
Magnus bezeichnet Christus als ap^t-crTpaTYiyo^; (Adv. Eunom. III 34 — 
MPG 29,657; vgl. Math. 26, 53: 12 Legionen Engel) und dement¬ 

sprechend Satan als Anführer der Dämonen in einer Art Generalsrang 
(a^io)[jLa ap^t-xov Hom. quod deus non est auctor malorum c. 9 = MPG 
31, 349 f.). Asterius Amasenus erklärt die Löwenallegorie des Teufels als 
,,nicht königlich, sondern tyrannisch, nicht stark, sondern räuberisch“ 
(Homil.VIII in SS. Petrum et Paulum = MPG 40, 472). Bei hoch¬ 
gebildeten Persönlichkeiten wie den großen Kappadokiern und Johannes 
Chrysostomos tritt die Dämonologie unwillkürlich in den Hintergrund, 
verblaßt zur Redefigur. Immerhin kennt selbst der urbane Joh. Chrysost. 
das teuflische Dämonenheer (ad Theodorum lapsum I 11 = MPG 47, 237 
Höllenfeuer: ou Sl’ aXXa Sl« tov SiaßoXov yeyov£v; De incomprehen- 

sibili dei natura IV 3 = MPG 48, 730 ap)^a(; xal e^ouaLcxc; yccd tou<; ^atfxova^). 
Auch die Akten persischer Märtyrer sprechen vom ,,Fürsten des Bösen 
und seinen Schülern“ (Kap. 30 übers. BKV 22, 239). In der His*:oria 
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Lausiaca des Palladius (ed. Butler bei Robinson, Texts and Studies 6, 
Cambridge 1904) spielt die Dämonologie wie in zahlreichen Heiligen¬ 
leben eine Rolle. Dort heißt es c. 18 (47, 6 Butler) TayjjLa tö X^y^p-svov 
Tcupivov Stacpopal yap zigi Satfjiovcov, &G7zzp xal dcvö-pcoTucov, oux outria^ aXXa 
yvoifi-Vj^; c. 18 (49> 26 B.) *EßSo[jL7jxovTa SocifjLOvei; e^yjXS'Ov ziq auvavTTjcrtv 
y,ox> oLizo Tou x7)TcoTa9[ou; c. 22 (73, loB.) Saifxovtcov (ein Besessener) 
ap^ovTLXOv Tuv£U[jLa. Der Geist verwandelt sich bei seiner Austreibung 
in einen 70 Ellen langen Drachen und verschwindet in Richtung Rotes 
Meer; c. 38 (121, 33) Tuopveta^; Satpicov; c. 25 (97, 22 B). Ein Dämon er¬ 
scheint bei Nacht in Christi Gestalt mit 1000 Engeln (Dämonen), die 
Lampen und ein feuriges Rad mit sich führen. Vgl. SS. Macariorum 
Aegyptii et Alexandrini Acta c. 3 De Valente (MPG 34, 204). Für 
Satans Rolle als Dämonenhäuptling möge noch des Isaak von An- 
tiocheia Gedicht über den Teufel (übers. BKV 6, 73) und Jakobs von 
Batnai Lobgedicht auf Symeon den Styliten (übers. BKV 6, 143 f.) als 
Beispiel dienen. 

Nach dem Sturz der alten Götter trat die Dämonologie im theologischen 
Schrifttum etwas zurück, behauptete jedoch in der hagiographischen Gat¬ 
tung ihren alten Rang. Die apokryphen Pilatusakten (Ev. Nicodemi) be¬ 
zeichnen Satan als princeps et dux mortis (Tischendorf 394 f.), princeps 
tartari (395), caput malorum omnium (423). Das syrische ,,Gedicht über 
den Fall der Götzenbilder“ des Jakob von Batnai in Sarug (übers. BKV 
6, 160 ff.) ist als besonders eindrucksvolles Denkmal zu erwähnen. Hier 
setzt sich Satan die Krone auf, muß aber vor dem Kreuz auf Golgatha 
weichen, gleich als hätte man ,,ein Fest gegen die Dämonen auf der Höhe 
von Golgatha organisiert“ (6, 166). Die aus dem 5. oder 6. Jh. stammen¬ 
den Acta S. Maris Apostoli (ed. J. B. Abbeloos, Anal. Boll. 4 [1885], 
43^13b) überliefern nicht nur die Abgarsage (vgl. Prokop. Caesar, bell. 
Pers. II 12, 8-28), sondern schildern die Austreibung von 72 Dämonen 
(S. 44 f. sub formis variis, pecudum et reptilium) aus Götterbildern. Jo¬ 
hannes Klimax und Prokop von Gaza sprechen oft von Dämonen. Vgl. 
Proc. Gaz. In Isaiam (MPG 87, 2300) tw Sarava xal Toiq ayyeXotc; aoToü. 
Von politischem Interesse sind die ,,Verteufelungen“ Babylons und seines 
historischen Herrschers (87, 2085). Dämonen wirken, was im Palast des 
Pharao geschieht (87, 2260). 

Die zeitgenössische Literatur bezeugt die unverminderte Aktualität der 
Lehre vom Teufel im Zeitalter lustinians. Kyrillos von Skythopolis spricht 
zwar nicht ausdrücklich von Dämonenfürsten, doch beruht dies ange¬ 
sichts der großen Rolle dämonologischer Topoi in seinen Schriften auf 
Zufall. Er spricht vom Trveu^a Trovvjpov (Vita Euthymii 22, 14 Schwartz) 
und der Tyrannis des Teufels (7, 26), erwähnt den Antichrist (41, 22). Der 
Kampf zwischen Asketen und Dämonen dient auch ihm als Leitmotiv. 
El betont (juatepovLa und «pQ-ovo«; des Teufels. 

Sehr ergiebig an diesbezüglichen Zeugnissen sind auch die Schriften 
des Symeon Metaphrastes, der zwar erst etwa 300 Jahre später 
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schrieb, dem aber bekanntlich zumeist altes Material an Märtyrerakten 
und Heiligenlegenden vorlag (MPG 114-116). Vita S. Clementis Ancyrani 
(114, 817): SaL[xova^ xaTaLCT/uvcov, xat tov apj^Yjyov auroiv xal TTpocrxaTYjv 
StaßoXov. Vgl. 114, 1273: ap^cov tou aLG)vo<; toutou; 114, 1316 Satan, Vater 
eines Dämons; 115, 860 (c. 13 Vita S. Cypriani Antioch.): 6 Trar-j^p re xal 
ap^cov Twv SatpLovtov; 115, 1182: SatpLOcrt xal ScaßoXco. Die Anrede ,,Sohn 
des Teufels“ für den (heidnischen) Kaiser und seine Beamten gehört zu 
den alltäglichsten Phrasen. Vgl. etwa 115, 217: Ma^tpitavou tou yafxßpou 
AtoxX>]Ttavou ütou re xat UTrepatTTTtcTToü tou Sarava. Ferner 115, 328: u 7 r>]p£T« 
Toü Saxava (Licinius); 115, 409 (S. Platon an den Vicarius Agrippinas): 
uTüYjpexa TOU StaßoXou xal UTroupye tou Saxava; 115, 424: tou yap Traxpo; 
oou TOU Saxava Xupiewvo«; xuyxavovxo^. . . . tu/tjv yap 7 uap£ta(pepct<; Saipiovcov 
av&pwTTot^ XpLOTLavotg . . .; 115,584 an Aurelian: Pater autem vester 
diabolus. 115, 901 Aurelian: Saxava 'S-epdcTrcov usw. 

Wichtiger sind Äußerungen, die den Kaiser nicht nur als Ausgeburt 
des Teufels hinstellen, sondern ihm dämonische Substanz zusprechen. 
Vita S. Dionysii Areopagitae (ii 5 j 1043)• axoa<; v^xet. xö TrpSypta Aopie- 
Tiav w, AopLSTiavw zco Tcavxa Seivw ’Aat,piovt.avw Se piaXXov eineiv oLxetoxepov 
TW XaXfjaavTi xaxa tou ^eou aSixtav, ev uTuepyjcpavta xal s^ouSevcoaet, xal 
)^£tpa d'eoijLXXov xaxa x^«; xwv ;(pi(TTtavwv apavxt Tctaxeco^. OÄxot; ouv xl 
pL 7 ])^avaxai, ptaXXov Se xl Trapa xou Traxpo«; auxoü Xaxav exTratSeuexai. . . . 
S. Artemius redet den Kaiser an: xaxv] xecpaXv] (115, 1196). Im Martyr. 
S. Euphemiae(i 15, 524) heißt es von Pentaguros, dem Sondergesandten der 
Kaiser Diokletian und Maximian, er saß ev xw StaßoXtxw auxou ' 9 'p 6 vw. 
Und im Martyr. S. Mauricii (115, 369): Trapipuapcx; ßaaLXeu(; Ma^tpitavoi;. 

Für die häufige Bezeichnung des Kaisers als Tyrannen erübrigen sich 
Belege. Als zugkräftiges Propagandamittel gegen Kaiser und Reich er¬ 
wies sich vor und nach dem Sieg der Kirche der Antichristgedanke, 
Diese zweite Wurzel der Prokopschen Dämonologie kann hier nur flüchtig 
erwähnt werden (Genaueres an anderer Stelle). Vorchristliche Tyrannen¬ 
gestalten sind etwa Pharao, Nebukadnezar, der dämonisch besessene 
Saul, Antiochos IV., Herodes. Hauptzielscheibe der Antichristpolemik 
waren in römischer Zeit: Nero, Domitian, Decius (?), Constantius, Julian, 
Geiserich, lustinian. Die Verwechslung von Teufel und Antichrist ist 
schon bei Paulus (2, Kor. 6, 15: Antichrist = Beliar) und Hippolytus 
(Antichr. 6") zu spüren. Hieronymus (in Dan. 7, 8) hat ihr im Westen, 
Johannes Chrysostomos (ad Thessal. II 2 Hom. 2) im Osten ein Ende 
bereitet, wobei Fortleben der Anschauung in nichttheologischen Kreisen 
selbstverständlich ist. Vgl. W. Bousset, Der Antichrist, Göttingen 1895, 

88 ff. Theoretisch erhellen die politischen Möglichkeiten des Antichrist¬ 
gedankens etwa aus Hipp. Antichr. 15 (I 11, 18 Achelis) xijpavvoc; xal 
ßaenXeu^, xptx'^c; Sclvo^;, ulo^; xoü StaßoXou. Für ihn ist der Antichrist, wenn 
auch die Ausdrucksweise schwankt, der inkorporierte Satan. Gregor von 
Nazianz läßt lulian mit zwei Heeren, einem von Soldaten, einem von 
Dämonen, dem er mehr vertraut, nach Persien aufbrechen (Or. 5 Contra 
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lulianum II c. 8 = MPG 35, 673). Ders., Carm. theolog. c. 34 = MPG 
936: • • * ’Avy)p SuvaaTT]^;. . . TcayxaxLdTOi; apTLCo«; aTToaTocTTj^; 

(lulian). An anderer Stelle bezeichnet Gregor den Kaiser als TcovYjpou tö 
= diaboli complementum und aTcav&poTroTaTOi; (Or. II Apolo- 
getica c, 87 = MPG 35, 492). Wenn Kyrillos von Jerusalem den 11. römi¬ 
schen Kaiser als Antichrist bezeichnet, würde das auf Domitian führen 
(Catech. XV 12 = MPG 33, 885). Das Römerreich schlechthin wird ge¬ 
legentlich als Teufelsreich bezeichnet. Hermas (Sim. I; vgl. Weinei a.a.O. 
12, 1) ist in dieser Hinsicht umstritten, die Zweideutigkeit jedoch sehr 
bezeichnend. Ganz klar ist die Deutung der Zahl des Tieres Apoc. 13,18 
auf AaT£‘üvo<; oder Rom (Iren. Adv. haer. = MPG 7, 1205 f.; Hipp. 
Antichr. MPG 10, 770 = I 34, 7 Achelis). Die Deutung des Antichrist 
durch die unvermindert romfeindlichen Juden auf Romulus (Armillus) 
seit dem 7.-8. Jh. gehört ebenfalls in diesen Zusammenhang. 

Endlich noch einige dämonologische Proben aus verschiedenen Zeiten, 


um die gewonnenen Eindrücke zu verstärken: Bei der Auseinander¬ 
setzung eines Märtyrers mit dem Sassaniden Schapur wird dieser unter 
Assistenz der eigenen Mutter nacheinander als Vater der Dämonen, Sohn 
des Teufels und Satan in eigener Person angesprochen. Die Ausdrucks¬ 
weise Prokops findet sich auch hier: dv 9 *pa>TcoxT 6 vo<;, atjxacrtv dv^'pcoTucov 
Xatpo)v, xaxoSatpiovei; (Martyr. S. Acindyni et soc. MPG 116, 32 Sym. 
Metaphr;). S. Barbarus schilt Kaiser lulian Teufelssohn (Anal. Boll. 29 
[1910], 294). Das Martyr. S. Sergii et Bacchi (Anal. Boll. 14 [1895], 384) 
spricht von Staßo^ou xai xoiv 7rov7)pcov auTou TuveufidTCov. Nach einer 
tou Xarava (dem militärisch veranschaulichten Austritt aus der 
Heermacht Satans) ist weiter vom Tisch des Herrn und dem Tisch der 
Dämonen die Rede (Vita S. Georgii Chozebitae. Anal. Boll. 7 [1888], 117). 
Der Dämon eines Apollobildes hatte 472 spiritus nequissimos unter 
seinem Kommando: eorum princeps Exfygon. Jeder Geist lieferte täglich 
70 Menschenseelen (Acta S. Martinae, Acta Sanctorum Jan. 1, 12). Bei¬ 
läufig sei aus der orientalischen Literatur über Dionysios Areopagites die 
Form archon daemonum notiert, worunter der ,, Kult vorsteh er“ Arius 
Pagus verstanden wird (P. P[eeters], La Vision de Denys, arabisch, An- 
9. Jh., Anal. Boll. 29 [1910], 317. Id., La Version ibero-arm. de 
l\,autobiographie“, Anal. Boll. 39 [1921], 294 f., 297). Es scheint ähn¬ 
liche Titel gegeben zu haben (z. B. Chron. Pasch. 383 6 tou 

TrdXeco^, 6 ätto AaifxovtapLcov). Dergleichen dürfte 

beim obenerwähnten Domitianus = Daemonianus mitgewirkt haben. 


Die angeführten Zeugnisse genügen wohl zum Beweis, daß die Vor¬ 
stellung vom Dämonenfürsten trotz ihrer zweifellos größeren Aktualität 
frühchristlicher Zeit auch im Zeitalter lustinians und weit darüber hin- 


eine Rolle spielte. Dasselbe gilt (was hier nur ausnahmsweise belegt 
Werden sollte) für den lateinischen und die christlich-orientalischen Kul¬ 
turkreise. Der dämonologische Wortschatz Prokops entstammt trotz for- 
nialer Beziehungen zu Homer und der klassischen Literatur ausschließlich 
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der christlichen Gedankenwelt. Es soll natürlich nicht geleugnet werden 
daß sich z. B. bei Zosimos nicht nur für die Propagandismen, sondern 
auch für die politische Dämonologie Prokops Vorstufen finden (Zos. I i; 
V 35; besonders V 41 aXtTTgpi-ot; Satfjitov). Der christliche Charakter der 
Vorstellungswelt Prokops bietet aber die Gewähr, daß dergleichen Über¬ 
einstimmungen lediglich formal bedingt sind und bestenfalls im allge¬ 
meinen Dämonenglauben der synkretistischen Spätantike wurzeln. 

Der eindrucksvollste Fall der Dämonisierung-eines römischen Herr¬ 
schers betraf Domitian, der auch im Zusammenhang mit dem Anti¬ 
christgedanken (vgl. R. Schütz, Die Otfenbarung des Johannes und Kaiser 
Domitian, Göttingen 1933) zu erwähnen war. Hier sehen wir an einem 
klassischen Beispiel, wie sich aus dem Zusammenwirken von Herrscher¬ 
kult, christlich dämonistischer Endzeitlehre und einer Reihe anderer Be¬ 
standteile ein ähnliches Bild herausstellt, wie es Prokop von lustinian 
entwirft. In diesem Zusammenhang erhält nun wieder die Tatsache, daß 
sich Prokop bei seinen literarischen Porträtversuchen ausgerechnet auf 
die Statue Domitians beruft, eine interessante Beleuchtung. Für ihn (An. 
8, 12-21) weist dieses Standbild alle Züge des zlSoq lustinians in voll¬ 
kommenster Übereinstimmung auf. Die Tendenz der Geheimgeschichte 
hätte es Prokop verboten, eine Ähnlichkeit lustinians mit einem ,,guten“ 
bzw. senatorischen Kaiser zu konstatieren. Die gleiche Tendenz legte ihm 
natürlich nahe, auch die geringste Spur von physiognomischer Ähnlich¬ 
keit mit einem der ausdrücklichen damnatio memoriae durch den Senat und 
damit der allgemeinen Abscheu überlieferten Kaiser literarisch auszuwer¬ 
ten. Die Übereinstimmung zwischen der Beurteilung Domitians durch 
die Christen und der Beurteilung lustinians durch Prokop kann kaum 
auf Zufall beruhen. Nur wer diese Zusammenhänge nicht berücksichtigt, 
kann die Gleichung zwischen den ,,senatorischen“ Verdammungen Do¬ 
mitians und lustinians für das Verständnis des Prokopschen Vergleichs 
zwischen beiden Herrschern als ausreichend erachten. Prokop benutzt 
auch in diesem Sonderfall alles, was an christlichen Gefühlswerten mit¬ 
schwingt, als Mittel für seine politischen Zwecke. 

Auf so beschränktem Raum war weder eine systematische Behandlung 
der christlichen Dämonologie noch eine Auseinandersetzung mit der Fach¬ 
literatur (für erste Hinweise: Kittel, Theolog. Wörterb. z. NT II 1) mög¬ 
lich. Die letztere bietet übrigens, obwohl für allgemeine Dämonologie er¬ 
giebig, für den Dämonenfürsten wenig Material. Jedoch ergab der Streif¬ 
zug durch die Quellen eine Fülle von Parallelen zum ,,Dämonenfürsten“ 
Prokops und seiner politischen Nutzanwendung. Die wichtige Frage, ob 
der Dämonenfürst bei Prokop mit dem Antichrist identisch ist, konnte 
nur kurz gestreift werden. Hier muß man sich zunächst über den schein¬ 
baren Widerspruch klarwerden, der zwischen dem Interesse Prokops an 
allen christlichen Dingen und seiner mangelnden Teilnahme an dogmati¬ 
schen Problemen besteht. Er lehnt die christologischen Auseinanderset¬ 
zungen seines Zeitalters ab (bell. Goth. I 3, 6-8), weil ihm konfessionelle 
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Parteibildungen ebenso zuwider sind wie die berüchtigten Zirkusparteien 
(bell. Pers. I 24, 6 voavjfjta). Seine Theologie macht einen recht libe¬ 

ralen Eindruck, wie man heute sagen würde. Dazu kommt der Umstand, 
daß die Dämonologie einige Generationen nach den großen Kappadokiern 
längst nicht mehr im Vordergrund des theologischen Interesses stand, 
während ihre volkstümliche Wirkung immer noch im Wachsen war. Beim 
Durchmustern der Quellen bleibt der Eindruck haften, daß zwar vom 
Teufel und den Dämonen ungleich häufiger die Rede ist als vom Anti¬ 
christ, aber dafür die politische Auswertung des Antichrist häufiger be¬ 
gegnet als die des Dämonenfürsten. Gewiß läßt die Ausdrucksweise Pro¬ 
kops keinen unmittelbaren Beweis für seine Vermischung beider Vorstel¬ 
lungen zu. Die politische Geschichte des Teufel- und Antichristgedankens 
in Verbindung mit der zwar christlichen, aber nicht speziell theologischen 
Einstellung Prokops zwingt uns jedoch, beide Vorstellungen als Hinter¬ 
grund seines lustinianbildes anzusehen. Teufel und Antichrist bezeichnen 
auf der politischen Ebene und für einen Mann wie Prokop ein und das¬ 
selbe, zumal solche Begriffe mit wachsender politischer Leidenschaft an 
theologischer Schärfe verlieren. Es genügt, an den theologischen Wert der 
Schimpfkanonaden zu erinnern, die ein Lucifer von Calaris gegen Kaiser 
Constantius richtete. Hierzu kommt die schon im jüdischen Schrifttum 
nachweisbare Verwechslung von Teufel und Antichrist, die auch nach der 
Klärung der Begriffe durch Männer wie Johannes Chrysostomos und 
Hieronymus in der öffentlichen Meinung weiterlebte. 

Der für die ,,Geheimgeschichte“ zentrale und selbst für die ,,Kriegs¬ 
geschichte“ nicht unwichtige Gedanke vom Dämonenfürsten zeigt wieder 
einmal, wie wenig sich der Historiker der Denkweise seiner Zeit entziehen 
kann. Die Untersuchung der Weltanschauung Prokops, insbesondere sei¬ 
ner Auffassung von der Tyche, bestätigt die Irrigkeit der früheren, zu¬ 
meist lexikalisch begründeten Ansichten über ein klassizistisches Salon¬ 
heidentum dieses Geschichtschreibers. Auch in seinem Hauptwerk sind 
nicht nur Legenden und theologische Einlagen zu beobachten, sondern vor 
allem viele Nachrichten militärischer, diplomatischer und propagandisti¬ 
scher Art, die ihre Herkunft aus kirchlichen Kreisen mit Bestimmtheit 
verraten. Der religiöse Anstrich der ,,Bauwerke“ ist allgemein bekannt. 
Neben all diesen Anzeichen, die gründlich zu prüfen verlohnt, zeigen auch 
die dämonistischen Bemerkungen der Geheimgeschichte, wie Prokop trotz 
seines zur Schau getragenen Klassizismus und rationalen Agnostizismus 
Von den christlichen Vorstellungen tief beeindruckt ist und für seine und 
seiner Gesinnungsgenossen oppositionelle Thesen weitgehend Gebrauch 
davon macht. Die frühzeitige politische Nutzanwendung der Gedanken 
vom Dämonenfürsten und Antichrist gehört zu den missionarisch propa¬ 
gandistischen Geniestreichen des Christentums. Aber auch Prokop und 
Seinen Hintermännern kann propagandistisches Geschick nicht abgespro¬ 
chen werden, wenn sie die christliche Waffe gegen den allerchristlichsten 
Kaiser erheben. 

Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 



DER REGENBOGEN IN DER VORSTELLUNG 

DER BALKANVÖLKER 

L. SADNIK/GRAZ 

Die g-eistige Durchdringung des auf südosteuropäischem Boden gebor¬ 
genen volkskundlichen Materials zeigt, daß ein beträchtlicher Raum des 
Reservoirs von Vorstellungen und Kunstmitteln, aus welchem Volks¬ 
meinung und Volksdichtung schöpfen, von fremden, gelehrten und litera¬ 
rischen Elementen eingenommen wird. Der überwiegende Teil dieser Ele¬ 
mente ist - wie wir bald eindeutig feststellen, bald mehr oder weniger 
überzeugend erschließen können - aus den Hochkulturen des östlichen 
Mittel meerraumes in die volkstümliche VorstellungsweJt der BaJkanvöl- 
ker eingedrungen. Als Vermittler kommen in erster Linie die mit der 
christlichen Lehre übernommenen Traditionen Byzanz’ - insbesondere die 
durch dualistische Sektierer verbreiteten apokryphen Schriften - sowie die 
unter byzantinischem Einfluß entstandenen Darstellungen an den Wän¬ 
den der orthodoxen Kirchen und Klöster in Betracht. Ein verhältnismäßig 
geringer Teil an Vorstellungen und Bildern ist nach vorangegangener An¬ 
passung an den neugriechischen Volksglauben augenscheinlich in neuerer 
Zeit an die nachbarlichen Volkskulturen gegangen. 

Daß auch die Anschauungen über Wesen und Gestalt der dem bäuer¬ 
lichen Erlebniskreis besonders nahestehenden atmosphärischen Erschei¬ 
nungen in hohem Maße von den besagten Fremdeinflüssen geformt wur¬ 
den, zeigen uns u. a. die bei den Balkanvölkern überlieferten Vorstellun¬ 
gen vom Regenbogen. Eine zu erwartende Verknüpfung dieser Erschei¬ 
nung mit dem Fruchtbarkeitsbringer, dem Regen, geht im wesentlichen 
nur aus dessen Symbolisierung auf den Gildenbroten und einigen verein¬ 
zelt vorkommenden Namen hervor. Unabhängig davon sind die Deu¬ 
tungen als Drache bzw. Riesenschlange oder als Gürtel der Himmelsmut¬ 
ter (mitunter des Herrgotts), welchen wir im folgenden unsere Aufmerk¬ 
samkeit zuwenden. 

In Verbindung mit der weitverbreiteten, schon den antiken Völkern 
vertrauten Auffassung, daß der Regenbogen Wasser aus einem irdischen 
Gewässer trinke, um es den Wolken zuzuführen, wird die erstgenannte 
Vorstellung bei Rumänen, Kroaten und Albanern mitunter heute noch 
als Faktum empfunden, zumeist ist sie den Mutterschichten dieser Völker 
aus ihrer Dichtung vertraut, in welcher sie als poetische Fiktion fortlebt. 
Bei den Bulgaren ist der Glaube an den Regenbogendrachen schon ver¬ 
blaßt. Nach der bei ihnen herrschenden Meinung kann jedoch die be¬ 
sagte Aufgabe des Regenbogens auch von den langgeschwänzten Ge- 
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witterdrachen erfüllt werden. Daß einerseits der nach Liungman im Osten 
beheimatete Glaube an die Gewitterdrachen,^ andrerseits die besonders 
bei den Südslaven beliebte Vorstellung von deren Widersacher, dem 
Zmej (bulgarisch) oder Zmaj (serbokroatisch) - zu altbulgarischem zmKjK, 
welcher Name etymologisch zu zmija 'Schlange' gehört - die Vorstel¬ 
lung vom Regenbogendrachen teilweise modifiziert haben, geht aus dem 
uns über diese zur Verfügung stehenden Material wiederholt hervor. Die 
volkstümliche Anschauung vom Zmej, der vielfach ähnliche Züge wie der 
neugriechische Spaxot; und der albanische Drangue aufweist, stimmt auf¬ 
fallend zum Bilde Leviathans, wie es in der Apokalypse und im Buche 
Hiob entworfen wurde. Wenn diese schuppenbedeckte Riesenschlange 
auch als schmucker Jüngling erscheint und als Incubus schönen Frauen 
und Mädchen bewohnt, so glauben wir bei der biblischen Gleichung der 
Begriffe Drache - Schlange - Satan für diese Vorstellung häretische An¬ 
schauungen verantwortlich machen zu dürfen. Wird doch in einer der 
beiden uns erhaltengebliebenen lateinischen Abschriften der Bekenntnis¬ 
schrift der unter dem Namen Bogomilen bekannten dualistischen Sek¬ 
tierer erklärt, die Schlange, die Eva verführt habe, sei keine Schlange 
gewesen, sondern der Satan in Gestalt eines schönen Jünglings,^ wozu wir 
eine Parallele in einer bosnischen apokryphen Erzählung über die Er¬ 
schaffung der Welt besitzen. 

Mögen die hier angezogenen Drachenvorstellungen die im Vordergrund 
unseres Interesses stehende Auffassung des Regenbogens auch mannig¬ 
fach beeinflußt haben, so ist sie doch ihrem Ursprung nach von ihnen 
zweifellos unabhängig. Daß wir diesen nicht in der ,,frei schaffenden 
Phantasie“ der in Betracht kommenden Völker zu suchen haben, ent¬ 
nehmen wir vornehmlich dem Vorhandensein gelehrt-literarischer Vor¬ 
bilder für diese Vorstellung auf südosteuropäischem Boden. Wir denken 
in erster Linie an eines der ältesten (d. h. schon vor dem 13. oder sogar 
12. Jahrhundert) aus dem Griechischen in die Literatursprache der ortho¬ 
doxen Völker, ins Altkirchenslavische, übersetzten apokryphen Denk¬ 
mäler, an die ,,Offenbarung des Baruch“ (= Otkrovenie Varuchovo).^ In 
ihr finden wir eine breite Behandlung der auch in anderen Apokryphen 
angeschnittenen Frage, wer das Wasser aus dem irdischen Meere hebe, 
um zu verhüten, daß dieses infolge der durch die Flüsse empfangenen 


^ W. Liungman, Traditionswanderungen Euphrat-Rhein, i.Teil. In: Folklore 
Fellows Communications Nr. 118 (Helsinki 1937), 27. 

^ Eine ausführliche Besprechung dieses Denkmals gibt Jor. Ivanov, Bogomilski 
knigi i legendi (= Die Bücher und Legenden der Bogomilen), Sofia 1925» S. 60—87. 

® Über die südsJavischen und russischen Redaktionen dieses Denkmals, das wie 
die 'Vision Jesaias* und das Buch 'Henoch* in die an altorientalischen Vorstellungen 
reiche Gruppe der alttestamentlichen Apokryphen gehört, orientieren wir uns am 
besten in dem obengenannten Werk J. Ivanovs S. 191—207; vgl. ferner N. Bonwetsch, 
Das slavisch erhaltene Baruchbuch. In: Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften zu Göttingen, Phil.-hist. Kl. 1896 H. 1. 

31 * 
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^Vassermeng’en übcrg'ehc und die Erde überflute. Es ist dies die Aufgabe 
eines von Osten nach Westen hin ausgestreckten ZmKjk, also eines 
Schlangcnungetüms, das Baruch im 3. (?) Himmel erschaut. Es neigt sich 
herab und trinkt auf Gottes Geheiß täglich eine Elle Wasser aus dem 
Meere, und der Baruch durch die HimmeB geleitende Engel vergleicht 

die Größe seines Leibes mit dem Hades. 

Der einzige uns erhaltene griechische Text des schon Origenes bekann¬ 
ten Apokryphons ist eine verhältnismäßig späte Abschrift aus dem 
15. Jahrhundert,2 die jedoch von den slavischen Versionen wesentlich ab¬ 
weicht. Unklar ist in ihr die Stellung des sich von den Leibern der Sünder 
nährenden Drachens zum Hades: er ist diesem ähnlich und trinkt in ihm 
vom Meere ungefähr eine Elle (Iv & xal nivzi dnb ^aXcccraYj^ coaei TTTj^uv 
ptav). Die Lage des Drachens - er ist in einem der Himmel und hat ständig 
Zutritt zum Meere sowie zum Hades (wohin nach Hesiod Zeus die Iris 
um das Wasser des Styx gesandt hat)^ — ließe auch hier die Deutung als 
Regenbogen zu. 

Zweifellos entspricht nun dem Geiste der allgemeinen Kulturstufe des 
überwiegenden Teiles der südosteuropäischen Völker diese Deutung einer 
das Wasser des Meeres trinkenden (also sozusagen die Aufgabe des Re¬ 
genbogens erfüllenden) Himmelsschlange, der, nach dem Charakter un¬ 
serer Schriftquellen zu schließen, wohl gelehrte, gnostische Spekulationen 
zugrunde liegen"^ - wir denken vor allem an den das Ende seines Schwan¬ 
zes verschluckenden Spaxov eXiXT6<;, der uns auch bei den Balkanvölkern, 
und zwar sowohl in ihrer volkstümlichen Überlieferung wie in den mittel¬ 
alterlichen, die literarischen Traditionen Byzanz* fortsetzenden ‘Sammel¬ 
werken^ wiederholt begegnet. Diese Annahme scheint um so glaubhafter, 
als die Auffassung des Regenbggens unter dem Bilde einer Riesenschlange 
den für eine Beeinflussung in Betracht kommenden Hochkulturen offen¬ 
bar fremd ist.^ 


^ Uber den (bekanntlich schon babylonischen) Glauben an die sieben Himmel bei 
den Balkanvölkern vgl. L. Sadnik, Einflüsse der Hochkulturen des Ostens auf das 
Weltbild der südosteuropäischen Volkskulturen. In: Wissenschaft und Weltbild, 
1 (1948) H. 3. 

^ M. Rh. James, Apokrypha anecdota II (Texts and Studies. Contributions to 
biblical and patristic literature, ed. by J. A. Robinson, Vol. V., Nr. 1), Cambridge 
1897 p. LI-LXXI und 84-102. Zur griechischen Baruch-Apokalypse vgl. ferner die 
Encyclopaedia Judaica HI (1929) 1122. 

® Hesiod, Theogonie 785. 

* Über die Schlange in der Symbolik zahlreicher gnostischer Sekten vgl. H. Leise¬ 
gang, Die Gnosis (Kröners Taschenausgabe 32 [1941], insbesondere S. iii~ii3) 
143-158). 

® Mit geringem Erfolge versucht E.H. Meyer in Gandharven- Kentauren (i. Bd. 
Indogermanische Mythen), Berlin 1883, S. 157 a. a. O. diese Auffassung in der alt- 
indischen Literatur nachzuweisen. Ganz vereinzelt steht der Vergleich der xucäcvsoi Sk 
SpaxovTe*; (am Panzer des Agamemnon) mit der Iris in der altgriechischeii Literatur 
(11 ias A 26-29). Die Interpreten sind der Meinung, daß er auf Grund der Ähnlichkeit 
von Farbe und Form gezogen wurde. 
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Das Vorkommen dieser Auffassung in voneinander räumlich weit ent¬ 
fernten Tiefkulturen^ - worauf sich die ältere Forschung beruft, um 
Schlangenbilder der alten Kulturvölker in diesem Sinne auszudeuten - 
stützt im Hinblick auf deren geographische Lage die von uns vorgeschia- 
gene Erklärung ihrer Entstehung auf Grund in die volkstümliche Glau¬ 
benswelt herabgesunkener Bilder. DasVerbreitungsgebiet der Anschauung 
im Südosten und außerhalb Europas - hier kommen Dahomey, Südafrika 
und Südamerika in Betracht - deckt sich jedenfalls mit dem zu wiederhol¬ 
ten Malen festgestellten Ausstrahlungsgebiet der Hochkulturen des 
Ostens,^ ihr Aufscheinen in der Bretagne erklärt sich zwanglos aus der 
Tatsache, daß die kleinasiatisch-südeuropäische Sektenbewegung des 
Hochmittelalters die Wanderung zahlreicher im Südosten bekannter Bil¬ 
der und Gleichnisse nach Südfrankreich und von dort W'eiter bis in die 
flandrischen Tuchmacherstädte zur Folge hatte. Was endlich die Kennt¬ 
nis der Vorstellung bei Weißrussen und Ukrainern betrifft, erinnern wir 
an die Beziehungen zwischen dem Kiever wie auch dem Moskauer Staat 
und den südslavischen Ländern: sie vollzogen sich jahrhundertelang fast 
ausschließlich unter dem Einfluß der Kulturtätigkeit einer Schicht, die in 
hohem Maße die byzantinischen Traditionen und mit diesen ein reiches 
Erbe östlichen Vorstellungsgutes übernommen hatte und zum Teile weiter¬ 
bildete. 

Während die Vorstellung vom Regenbogendrachen immerhin im Be¬ 
reiche der Erlebnismöglichkeit der einzelnen südosteuropäischen Völker 
liegt, schließt der (wohl aus den harten Lebensbedingungen erwachsene) 
Lebensrealismus dieser Völker, der sowohl in ihrer religiösen Haltung wie 
auch in den Gestaltungen ihrer dichterischen Phantasie stärkstens zutage 
tritt, die Annahme aus, es könne sich bei der Auffassung des Regenbogens 
als Gürtel der Himmelsmutter um eine selbständige schöpferische Leistung 
handeln. Sprachliche Erwägungen - bei den Bulgaren heißt der Regen¬ 
bogen in diesem Zusammenhang ausschließlich zuna - sowie die verhält¬ 
nismäßig starke Verbreitung der Vorstellung bei den unmittelbaren Nach¬ 
barn der Griechen (bei Bulgaren, Aromunen und Albanern) sprechen für 
Griechenland als Ausgangsgebiet, woselbst die heute volkstümliche Auf¬ 
fassung des Regenbogens als Gürtel bereits bei Pseudo-Plutarch de fluviis, 
ausdrücklich aber bei Hesychios belegt ist.^ Die religionsgeschichtlichen 
Voraussetzungen hierzu bietet Eisler in seinen bekannten Ausführungen 
über die nachweisbar nach Griechenland gewanderte morgenländische 


1 Die sich sowohl im Wesentlichen als auch in Einzelheiten darbietende Überein¬ 
stimmung der Vorstellung vom Regenbogendrachen in den in Betracht kommenden 
Tiefkulturen hebt Ch. Renel in seinem Aufsatz: L*arc-en-ciel dans la tradition 
religieuse de Tantiquite, Revue de l’histoire des religions 46 p. 58-80, hervor. 

2 Daß die Hochkulturen nahezu dasselbe Gebiet wie die Seeverkehrskultur be¬ 
decken, macht u. a. F. Graebner, Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911, an einem 
Kartogramm deutlich. 

3 Hesychios, ed. M. Schmidt: - vj xal f) Iv oupavw 
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Überlieferung eines himmelumfassenden Lichtgürtels, der als Kosmos¬ 
symbol zum Schmuck der Muttergöttin wurded Eisler deutet ihn als Zo¬ 
diakus. Die in diesem Falle anzusetzende Umdeutung des Himmelsgürtels 
müßte nicht erst im Volke vor sich gegangen sein. Die Behauptung, daß 
die Babylonier Tierkreis und Regenbogen bisweilen sogar mit demselben 
Namen belegt haben, wurde allerdings in der 2, Auflage des Handbuches 
der altorientalischen Geisteskultur fallen gelassen.“ 

^ R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, Bd. 1, München 1910, S.94lf. nnd 
159 ff. 

“ Vgl. A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, Leipzig 19 ^ 3 » 
S. 39, und Berlin-Leipzig 1929, S, isgfi. 


ZUR ECHTHEITSFRAGE DER MANICHÄERBÜCHER 

DES PHOTIOS 

J. SCHARF/GÖTTINGEN 

H. Gregoire gebührt das Verdienst, in einer qnellenkritischen Studie 
zur Paulikianergeschichte^ u. a. auch eine alte Kontroverse der Photios- 
literatur aufgegriffen und mit neuen Argumenten wesentlich gefördert 
zu haben: die Frage nach der Echtheit der unter dem Namen des Patri¬ 
archen überlieferten vier libri contra Manichaeos. Er kommt zu dem Er¬ 
gebnis, daß wir im Werk des Petros Sikeliotes^ die einzige authentische 
Primärquelle der uns hier interessierenden Paulikianerüberlieferung vor 
uns haben, von der alle übrigen abhängen, und daß andererseits das sog. 
erste Buch des Photios eine plumpe Fälschung des lO. Jahrhunderts sei, 
die gedankenlose Kompilation eines ,,vir obscurus“, zu nichts brauchbar 
als höchstens zur quellenkritischen Textherstellung des Peterschen Origi¬ 
nals. Von diesem Verdammungsurteil her fällt dann auch ein bedenk¬ 
liches Streiflicht auf die weiteren photianischen Manichäerbücher, von 
denen schließlich nur das letzte als gesichert, das zweite und dritte aber 
mit stärkstem Mißtrauen betrachtet werden. Die Argumentation des 
belgischen Gelehrten ist, soweit sie neue Hinweise zur Quellenkritik des 
Gesamtkomplexes bietet, wie immer scharfsinnig und voller Anregungen. 
Dagegen erweisen sich die auf das ,,pseudo-photianische“ Werk bezüg¬ 
lichen Argumente bei genauerer Prüfung zum Teil als weniger belastungs¬ 
fähig,^ so daß eine Neuüberprüfung notwendig wird. 

Was zunächst die Bücher II-IV anbelangt, so besitzen wir im Vorwort 
des auch von Gregoire als echt anerkannten vierten Buches ein wertvolles 
Selbstzeugnis des Verfassers, von dem auszugehen ist.“^ In der Verban¬ 
nung erreicht den Photios die Bitte eines Freundes, ihm die von ihm ver¬ 
faßten Schriften gegen die Manichäer zu übersenden. Photios bedauert, 
sie nicht schicken zu können, da sie dem allgemeinen Raub seiner Bü¬ 
cherei zum Opfer gefallen sind, rekapituliert aber aus dem Gedächtnis 
in großen Umrissen ihren Inhalt^ und schickt als Ersatz eine eigens für 

^ Les Sources de THistoire des Pauliciens, Academie royale de BeJgique, Bulletins 
de la Classe des Lettres, 5® Serie, Tome XXII (Brüssel 1936) 95-114. Dort auch die 
ältere Literatur. 

^ Im folgenden PS abgekürzt. 

® Vgl. neuerdings besonders die Einwände von F.Scheidweiler, Paulikianerprobleme, 

B. Z. 43 (1950) 10 ff-, die mir erst bekannt wurden, als die vorliegende Untersuchung 
im Resultat abgeschlossen war, 

^ Der gereinigte Text jetzt bei F. Scheidweiler a. a. O. S. 29/30. 

® Die hier angeführten Hauptgedanken bilden in der Tat den Themenkreis der 
Bücher II-III. Vgl. Scheidweiler a. a. O. S. 30. 
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den Freund - aus dem Gedächtnis und unter vielen Mühen - angefertigte 
Schrift, die den Inhalt der verlorenen Bücher ungefähr wiedergeben 
zusammenfassen soll. Dabei bittet er den Freund, etwaige Mängel 
des Werks seiner schwächlichen Gesundheit und mißlichen Lage zugute 
halten. Sollten ihm später die Originalschriften doch noch einmal in 
die Hände fallen, dann möge er sich bei der Lektüre nicht wundern, wenn 
den größten Teil ihres Inhalts aus der neuen Schrift bereits kenne, 
Manches aber auch nicht. 

Es ist nun von eigentümlichem Reiz, beim Durchblättern des vierten 
Buches sozusagen unmittelbar am schöpferischen Denkprozeß des Men¬ 
schen, der diese Worte schrieb, teilzunehmen und im einzelnen zu ver¬ 
folgen, wie sich die frühere Arbeit im Gedächtnis des rückschauenden 
Geistes reproduziert. Die Grundgedanken des früheren Werks sind ihm 
natürlich noch geläufig. Was die Einzelheiten anbelangt, so hat freilich 
Lethe, wie Photios selbst im Vorwort klagt, manches ausgelöscht; immer¬ 
hin ergeben sich aber auch im Detail noch genug direkte Reminiszenzen. 
Wir erfassen sie am besten an den Bibelzitaten, da diese nun einmal den 
geistigen Raum einer theologischen Abhandlung der Zeit - soweit sie 
Anspruch auf Selbständigkeit erhebt — zu bestimmen pflegen und darum 
auch hier als willkommene Wegweiser angesehen werden können.^ Mustert 
man ihre Verwendung, so erkennt man bald als typisches Kennzeichen 
des Photianischen Arbeitsverfahrens die Gewohnheit, längere Textpartien, 
insbesondere des Neuen Testaments, kursorisch durchzusehen und ketten¬ 
artig der Reihe nach für seine Beweisführung auszubeuten. Diese Tech¬ 
nik der Reihenzitate gibt den Büchern II-IV geradezu das Gepräge und 
fällt bei einer Zusammenstellung der Bibelzitate sehr stark ins Auge.^ 
Eine auf dieser Beobachtung aufgebaute Konkordanz ergibt folgendes 
bemerkenswerte Bild: 


Photios (Migne, P. G. 102) 


1 

Buch IV 

Buch III 1 

Buch II 

Buch I 

Matth. 12, 25 

181 A 




Luc. 19, 27 

184 D 

176 B 



Matth. 4, 9 

193 BC 

172 CD 



Matth. 5, 17/18 

196 AB 

, 136 CD 



Hebr. 11,3 

200 BC 

152 C 



Matth. 5, 34-36 

200 C 


105 B 


Matth. 6, 9 

204 A 


89 C 1 


Matth. 8, 11 

205 B 



65 c 

Luc. 2, 48/49 

213 A 


117 A 


Matth. 4, 8/9 

221 D 

172 c 



Joh. 2, 15/16 

229 A 


105 c 

1 

Matth. 22, 31 

233 D 

128 B 



Matth. 19, 4/5 

257 c 

125 A 



Matth. 19, 6 

260 A 

125 AB 



Matth. 19, 8 

260 B 

124 C 



Matth. 13, 37/38 

261 B 


112 B 



Fußnote 1 und 2 siehe S. 489. 
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Übereinstimmungen von solcher Eigenart und Häufigkeit können nicht 
zufällig sein. Nimmt man hinzu, daß dieser gedanklich-inhaltlichen Kon¬ 
kordanz eine ebenso auffallende Verwandtschaft der Stilmittel und sprach¬ 
lichen Ausdrucksformen entspricht, so dürfte die Beweiskraft unabweis¬ 
bar sein. Das Material spricht für sich selbst: Von den bereits durch einen 
so gründlichen Kenner des Photianischen Stils wie Hergenröther gelegent¬ 
lich^ aus anderen Schriften zusammengestellten Lieblingsausdrücken, 
«* 

Ubergangsformeln und typischen Wendungen des Photios finden sich 
innerhalb unserer Bücher II und III die meisten wieder;^ noch auffallen¬ 
der sind den Büchern II/III und Buch IV gemeinsame charakteristische 
Sprach- und Stilfiguren,® am schlagendsten aber tritt die innere Verwandt¬ 
schaft zutage, wenn sich gedanklicher Gehalt und Einzelheiten der For¬ 
mulierung im Gedächtnis des Verfassers berühren und so zusammen¬ 
fügen, daß sie gelegentlich einander geradezu bedingen. So ist das IV 10 
(200 B) anklingende Wortspiel aytojv ''Ayta an dieser Stelle überhaupt 
nicht voll zu verstehen ohne den Bezug auf III 12 (152 B), wo es ausführ¬ 
lich entwickelt und erklärt worden war. Ähnlich wird II 11 (105 B) 
Matth. 5, 34 wörtlich zitiert und der hier genannte (aeya^; ßaotXcu^; durch 
Kombination mit Joh. 2, 16 als ['ö'coi;] uarrjp identifiziert. IV 10 (200C) 
wird die gleiche Matthäusstelle nur paraphrasiert und mit den Worten 
Tou auTou O-eou xal [xeyaXou ßacn.X£6><; das Ergebnis jenes früheren Beweises 
unbewußt vorausgesetzt, also eine amplificatio ex memoria, die ohne den 
früheren Bezug unklar bleibt. Als Beispiel für Reminiszenzen bis in die 
wörtliche Formulierung verweise ich etwa auf Parallelen wie III 11 
(145 A: T^(; Sigp-ioupyLx^i; 7 raXa(jL>]i; epyov) und IV 31 (256 B: 7TaXa(jL73<; IcttI 
ayaS-oupyou) oder III 19 (176 B-177 B: tou ndd-ouq ou Se^^oaevou tIXoc; 
dcTeXeuTT^TOu . . ., t 6 areXeuTTjTov 7rup . . .) und IV 3 (184 D: Iv aTcXcuTYjTco 
xal aStaSoxcp ycevvY] Trupoc; . . .) als beispielhaft.® 


^ Solche Analogien derSchriftzitate ergeben sich bei Arbeiten über das gleiche Thema 
keineswegs von selbst: Von 117 Bibelzitaten der Parallelarbeit des PS über das gleiche 
Thema erscheinen nur zwei auch bei Photios. Der geistige Raum ist eben ein ganz anderer. 

2 Als besonders kenzeichnend nenne ich: IV n-14: Matth. 5, 34-36; 6, 9; 6, 28; 
6, 30; 6, 29; 8, 11. IV 28-29: Luc. 15, 4; 15, 8; 15, n; 15, 21. III 13-15: Rom. 7, 
3; 7 , 14; 7, 22; 8 , 4; 9, 3; 9, 5; 9, 15; 9, 18; 9, 20; 11, 1; 11, 16; 11, 18; 11, 22; 11, 28; 
11, 29; 15, 4; 15, 5 * II 9 - 10 - Matth. 6, 2; 6, 26; 6, 32 etc. 

3 Photius III (1869) 154 Anm. 8; 171 Anm. 9; 355 Anm. 102; 356 Anm, 103. 

^ Z. B. (^XXox; TE Se II 4 (88 D), II 9 (100 C) usw.; twv eSpTjfZEvcov II 1 (85 A), 

II 11 (105 C), III 1 (124 B), III 7 (133 C) usw.; laovovouyj II 9(100 B) usw.; oxoLvbqnXoL- 
aTTjC, xal SecTTTÖTT)«; 111 16(165 B) usw.; val Si] xal II 12 (112 A) usW. ; ou fxovov Ss aXXa xal 
in 13 (156 A) usw.; eIc; fxu^ou^ xal (j.axp6v Xrjpov II 8 (96 C), II 11 (105 B) usw. 

6 Vgl. z. B. III 2 (128 C: l'va Tracjav t^v Sucrcreßoiv nrepLXÖtj^T) Trpoqjacnv) mit IV 26 
(237 TTotaav rcöv daeßöiv ÄLaxo^T^ 7 Tp 69 aatv); III 5 (132 C: £<TTt ydp eart) mit 

IV 7 (192 C: oux öXco^, oux ectti); III 3 (129 B: töte Siq, tote) mit IV 1 (180 B: 
Taüra Syj, TauTa); ferner 6 dya^öc; xal qptXdv'&pcoTTOc; -^eö^: II 14 (121 C), III 6 (133 A), 
IV 24 (229 D); 6 Twv dpp7)Tcov ptuarrTjc; xal (j.uaTaYCt)YÖ<;: II 11 (108 A), III 10 (141 D, 
144 B), IV 6 (189 D/192 A); 6 xoLvöc; XuTpcoT7)<;: II 12 (116 D), IV 4 (188 A) usw. 

ß Vgl. ferner etwa III 2 (128 B) mit IV 25 (233 D/236 AB), II n (105 C) mit 
IV 23 (229 AB) usw. Daß übrigens auch zu anderen Schriften des Photios die gleichen 


490 


J. Scharf: Zur Echtheitsfrage der Afanlchäerbächer des Photios 


Der Befund, den die Konkordanztabclle im Zusammenhang mit diesen 
sprachlich-stilistischen Indizien bietet, ist eindeutig: Die beiden mittleren 
Bücher, die sogenannten Homilien, sind geistiges Eigentum desselben 
Autors, der das vierte Buch verfaßt hat. Und dieser Mann war nach dem 
dokumentarischen Zeugnis des Vorworts Photios. 

Unsere Betrachtung bliebe unvollständig ohne einen Blick auf die Proble¬ 
matik des meistumstrittenen ersten Buchs. Daß zu ihm nur eine einzige Ana¬ 
logie der Schriftzitate unserer Konkordanz hinüberweist, darf nicht zu vor¬ 
eiligen Schlüssen verführen, trägt doch dieses Buch als historische Ein¬ 
leitung einen ganz anderen Charakter als die ihm folgenden dogmatisch¬ 
theologischen Auseinandersetzungen und bedarf deshalb kaum des Unter¬ 
haus biblischer Belege. Folgerichtig enthält es auch nur die im Vergleich zu 
den übrigen Büchern verschwindend geringe Zahl von insgesamt sieben 
Schriftzitaten, die natürlich für unsere Fragestellung nicht genug Material 
abwerfen. Wir müssen uns also nach anderen Indizien Umsehen, um auch 
hier Anhaltspunkte für die Hand des mutmaßlichen Verfassers zu gewinnen. 

PS^ berichtet u. a. das amüsante Verhör des Häresiarchen Gegnesios/ 
Timotheos durch Kaiser Leon den Isaurier und den Patriarchen von Kon¬ 


stantinopel, in welchem der schlaue Paulikianer im Verlauf des Frage- 
und Antwortspiels alle Bedenken gegen seine ,,Rechtgläubigkeit“ zu zer¬ 
streuen weiß und schließlich-, sogar mit einem kaiserlichen Sigill versehen, 
als triumphierender Sieger in seine Heimat Manalalis zurückkehren darf. 
Die ganze Episode wird von PS schlicht und ohne besondere Anteilnahme 
erzählt. Für den Verfasser des ersten Photiosbuchs, der seinerseits die 
Stelle bei PS fand, besitzt dieses historische Dokument dagegen offenbar 
ein ganz besonderes Interesse, denn er verfertigt^ aus den Angaben seiner 
Vorlage durch phantasievolle Ausschmückung der Details und Hinzu¬ 
fügung zahlreicher neuer Züge ein wahres Kabinettstück^ rhetorisch auf¬ 
geputzter Erzählungskunst vom fast doppelten Umfang des anspruchs¬ 
losen PS-Berichts. Aber nicht genug mit der stilistischen Umformung, 
benutzt er darüber hinaus die willkommene Gelegenheit, den interessan¬ 
ten Vorgang auch mit aktuellen politischen Farben auszumalen. PS war 
mit den Worten Sc elSev auTov 6 naTpLap)(^y]<;, Xcyct, auTw“ unmittelbar 
und ohne Umschweife in das Zwiegespräch cingetreten. Bei unserem 


Autor wird daraus: ,,oux Sc [sc. 6 ßacjLXeuc;!] xplatv ra Toiauva 

peuvav, x(xl TOÜTO xaXto^; auvcLBcot;, auröt; pev oux tov aiTLa^evra* to) 

8c xaxa xaLpouQ tcov LcpaTixwv O-povtov t‘}]V 7rpoc8pLav Xa^ovTi e^£Tacrö''y)CTope- 


vov UTTCp ^pTjaxcioci; SiaTOpTrci . . .“ 


engen Beziehungen bestehen, zeigt z. B. eindrucksvoll ein Textvergleich zwischen 
II 9 (lOO B) und Quästio 3 (Migne, P.G. 101, 100 CD/101 A). 

1 ed. GieseJer (Göttingen 1846) p. 36/37; Migne, P.G, 104, 1284 BD. 

^ Migne, P.G. 102, 53 A-56 D. ^ 

^ Der Verfasser weist mit den Worten *ol Si X6 yoi, wc; av [jl[xr\GL<; eCrzoi, toiout^) 
StETUTTouvTO scIbst unmißverständlich auf den exemplarischen Charakter 

seiner Rekonstruktion hin. 
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Sollte noch ein Zweifel darüber bestehen, daß wir es hier mit einem 
- der Vorlage völlig fremden - hochaktuellen politischen Bezug zu tun 
haben, so wird er beseitigt durch eine zweite Stelle, die den gleichen Tat¬ 
bestand womöglich noch schärfer zum Ausdruck bringt. Wenige Kapitel 
später berichtet nämlich PS^ von einer Strafaktion unter Michael Rhangabe 
und seinem Nachfolger Leon gegen die Paulikianer in Armenien und 
sagt über ihre Durchführung kurz und bündig: ,,~HXi>£v ouv t 6 TupoaTayfJLa 
Toij ßaaiXeoi; xal ^ApiJLSViaxouc; Trpo^ ©coptav tov sTutcTXOTCov NsoxaLcrapsta^; 
xai TOV riapaxovSaxTjv e^ap^ov ovxa* xaxa ouv T'/jv xou ßacrAcco^ xeXeuaLV 
TOU(; eupL(jxo(ji£vou<; dc^LOU^; ^avdcTOU xal oSrjyou^ dcTTcoXela^ dcTiexTeivov . . 

Der Umarbeiter macht daraus folgendes ,,^Hx£v ouv ra Trpoo-raypiaTa 
xal Eli; TY]v xaXou[jL£V7]v ^o)pav twv ’ApfjiGvtaxwv. ©cojjia^ 8k ^v T‘/]vi.xauTa Neo- 
xatcrapeta^ Iniaxonoq xal ti^ exepo^ IlapaxovSaxT]^ ETreovupOi; e^apx^j^v xax’ 
EXELVo xaipou xoiv ocroi xt]^ xaxa xov ßlov a£[jLv6x-/)xo^ sl^^ovxo, xal Tqc, u^J^TjXo- 
xipa^; nokireiccc; ettolouvto eTcayyEXfjLa <juvx'/]p£'lv xa SeaiJiLa, Touxcav xoivuv xeov 
avSpwv exaxEpoL apia auveSpta^eiv ptexa xal cxepcov xlvwv Xoylwv ßaatXLXOv 
Ss^aptsvot 'ö'ECTTrtiTpa, ou(; av xciv aTroaxaxwv y) 7 roX 1 .xf.xy) ^^Ip süpicrxev xe xal 
auvsXapißavEV, xal Tupo^ auxou^; St-ETTEpiTrEXO, £5*/]xa(^6v xe xal iXoyoS'Exouv Xettxo- 
ptEpEarspov, xal Toug uTraixlou:; xwv avatxlwv 9 uXoxp(.vouvTE^ xoui; piEV (ztteXuov, 
£(Txi. S’ o&i; xal eTriTLpLlotc; £xxXy]af.aaxLXOL^ xa&UTTEßaXXov, xoui^ Ss 7ravx£Xw(; 
avtaxou^; ol TroXmxol vopot. xal xoiv £v auxolc; ap)(6vxa>v TrapsXapLßavev x6 
Sixatcox^piov . . 


Die erste der beiden Stellen enthält die unmißverständliche Aufforde¬ 
rung an den Kaiser, sich nicht in Fragen der Ketzerbekehrung einzu- 
mischen, die alleiniges Vorrecht des Patriarchen sei. Das unausgespro¬ 
chene, aber wenig verhüllte fabula docet springt ins Auge: Ein ortho¬ 
doxer Herrscher wird sich nicht unterstehen, ein Privileg anzutasten, wel¬ 
ches selbst der rücksichtsloseste und bösartigste Ikonoklastenkaiser^ re¬ 
spektiert hat. 

Die zweite Stelle exemplifiziert sehr genau, wie ein Ketzergericht in der 
Provinz auszusehen und vor sich zu gehen hat, wenn es kanonisch und 
rechtmäßig sein soll. Das pointierte Lob, das auf Charakter und Hand¬ 
lungsweise des kirchlich-loyalen Exarchen fällt, sowie die pedantisch¬ 
genaue Beschreibung der Tätigkeit des unter Vorsitz des höchsten kirch¬ 
lichen Residenten der Gegend zusammentretenden geistlichen Tribunals, 
dem die ttoXlxlxy) /elp durch Anlieferung der Angeklagten und evtl. Exe¬ 
kution der Schuldigen gewissermaßen nur Handlangerdienste leistet, las¬ 
sen deutlich erkennen, daß diese Spielregeln einer idealen geistlich-welt¬ 
lichen Zusammenarbeit in der Praxis offenbar häufig durch selbstherrliche 
kaiserliche Kommissare verletzt wurden, wogegen sich die hohe Geist¬ 
lichkeit durch Protest- und Beschwerdeschriften an den Patriarchen oder 


^ ed. Gieseler p. 52; P.G. 104, 1301 A. 2 Migne, P.G. 102, 77 AB. 

Leon 1 . galt der nach-ikonoklastischen Zeit immer als das Schreckgespenst des 
irchlichen Tyrannen schlechthin, wie die haßerfüllten Schilderungen etwa bei Geor- 
&10S Monachos und seinen Nachfolgern auf Schritt und Tritt beweisen. 
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Kaiser selbst nach Kräften gewehrt haben wird. So erhält auch diese 
Stelle ihr eigentümlich politisch-lehrhaftes Kolorit. 

So schwer es fällt sich vorzustellen, daß diese geschickt angebrachte 
Propaganda und Polemik das Werk eines obskuren Abschreibers sein 
sollte, so natürlich drängt sich bei unbefangener Lektüre der Eindruck 
auf, daß hier ein hochgestellter Repräsentant der kirchlichen Hierarchie 
zu uns spricht, in dessen Persönlichkeit sich die literarischen Interessen 
des Schriftstellers und die kirchenpolitischen Belange des sich verantwort¬ 
lich fühlenden Oberhirten ständig überschneiden und lebhaft durchdrin¬ 
gen. Wer könnte dieser Mann sein? Natürlich besteht die Möglichkeit, 
an die Interpolation eines späteren Fälschers zu denken, der aus kirchen¬ 
politischen Motiven die beiden Stellen etwa in das unter dem Namen des 
Photios umlaufende bekannte Werk hineingeschmuggelt haben könnte. 
Dem widerspricht jedoch - und darin liegt das Interesse und die Über¬ 
raschung der beiden Stellen - der Stil, der bei genauerem Zusehen wieder¬ 
um ganz unverkennbar das Signum der eigenwilligen photianischen Hand 
aufweist. Ich lasse auch hier eine Auswahl der kennzeichnendsten Bei¬ 
spiele für sich selbst sprechen: Die bezeichnende Wendung 6 Travra 9Up6)v 
xai kehrt wieder De S. Sp. Myst. 8o (P.G. 102, 364 B): xal auy- 

xal cpupei; der Ausdruck a^^pavTov crcopta xal aTpa erscheint in seinen 
Bestandteilen Man, IV (P.G. 102, 188 D) und q. 200 (P.G. 101, 940 C), 
4 ^uxixa pLoXu(7(jLaTa wörtlich q. 29 (P.G. lOi, 216 B), die beiden Lieblings¬ 
verben crxTjvoTxoietv und avaTiXarTStv z. B. Man. IV (P.G. 102, 181 B u. D), 
das Bild vom ^avaT7)9opov T7j(; oLnouTOLoioLc, i6v nahezu wörtlich q. 241 (P.G. 
101, 1041 B), die antike Reminiszenz Ta avco xaTW tcolcov De S. Sp. Myst. 50 
(P.G. 102, 329 A), die typische Übergangsformel ttXtjv aXX’ ebendort 21 
(300 B), die Wendung Icpart-xov 'B'povov Xa^civ ep. 8 (P.G. 102, 632 B), die 
entsprechende 'PcopalxT)^ crxYjTTTpa ebendort (633 A), die Zu¬ 

sammenstellung epeuvTQc; tc xal xpLaecoc; q. 172 (P.G. 101, 873 B), der Aus¬ 
druck zic, TO Tcav [xovayoiv YjpLetcp'ö’T) ajfiiicc in seinen Wortbestandteilen ep. 2 
(P.G. 102, 605 C). Daß endlich ßaaLXeio^ (ttoXy] ein Lieblingsausdruck des 
Photios ist, hat schon Hergenröther gesehen,^ ganz zu schweigen von der 
noch weit größeren Zahl spezieller Lieblingswörter des Photios in unse¬ 
rem Text, deren Aufzählung im einzelnen ich mir versagen muß.^ Alles in 
allem also eine recht ansehnliche Blütenlese photianischer Diktion, auf 
engstem Raum gesammelt und nach Farbe und Duft unverkennbar echt. 

Die Überraschung, die dieser Befund bietet, ist nicht geringer als die 
Verlegenheit, in die uns seine Konsequenzen führen. Eines der zwingend¬ 
sten Argumente Gregoires für seine These von der Unechtheit des ersten 

^ Die folgenden Beispiele entstammen alle dem engen Textausschnitt Migne, P.G. 
102, 53 A-56 D und 77 AB. ^ A. a. O. III 154 Anm. 8. 

® Ich erwähne nur etwa SuaaeßYjjxa: Man. IV (P.G. 102) 192 A, 193 D; De S. Sp. 
Myst. (P.G. 102) 293 B, 340 A u. B, 345 A, 348 B, 364 B usw.; avtaxoc;: Man. IV, 225 
B, 256 B; De S. Sp. Myst. 312 B, 332 B, 340 B; ^37 ßj Q- 7^ 

(P.G. 101) 440 C; pnaicpovLa: Man. IV (P.G. 102) 221 C, 252 C u. a. 
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Buches ist seine Interpretation der Wendung von c. 24:^ TcapaytvovTat 
(sc, Pauliciani) ev MeXLTVjv^, ttoXei tt)^; ß' ’Ap[jL£VLa(;, TroXtretav oucrav tote 
Twv SapaxYjvcov, xal a[jiY]pa(; Sv ETcexaXouv Movo^f^epa- 

p*/]v . . woraus er folgert: Melitene war bis in das 10. Jahrhundert eine 
der stärksten sarazenischen Sperrfestungen am Euphrat. Erst 932 kann 
sie bezwungen und zerstört werden und bleibt dann in byzantinischer 
Hand. Wenn also der Schreiber unserer Zeilen sagt, ,,damals“ habe sich 
dort ein sarazenisches Staatswesen befunden, so kann das nur rückblickend 
aus einer Zeit gesagt sein, da dieser Staat nicht mehr bestand und das 
gefürchtete feindliche Bollwerk wieder in byzantinischer Hand war - ergo: 
post 932. Die Argumentation dieser historischen Beweisführung ist zwei¬ 
fellos stringent, zweifelhaft bleibt dagegen, ob die Hand, die jenes tots 
schrieb, dem Verfasser des gesamten ersten Buches gehörte, oder ob es 
sich um eine Interpolation handelt. 

Es bleibt uns nichts übrig, als möglichst vorurteilslos einen Tatbestand 
zu respektieren, dessen verwickelte Natur eine eindeutige Gesamtlösung 
noch nicht zuläßt. Solange Gregoires historische Interpretation des tots 
nicht eindeutig widerlegt werden kann,^ muß an der Tatsache einer Fäl¬ 
schung - mindestens Interpolation - des 10. Jahrhunderts festgehalten 
werden. Andererseits ist damit über die wahre Herkunft des ersten Buches 
in seiner Gesamtheit wenig gesagt. Als typisches Kompilationsprodukt 
kann es theoretisch ebensowohl in der Zeit des Photios wie im 10. Jahr¬ 
hundert zusammengestellt worden sein. Praktisch aber spricht sehr viel 
mehr für die Annahme, daß der Fälscher des 10. Jahrhunderts - falls es 
wirklich einen solchen gegeben hat - eine bestimmte Vorlage in Händen 
gehabt haben wird, als für die andere, daß es sich um eine völlige Neukom¬ 
position dieser späten Zeit handeln könne - nicht zuletzt unsere Beob¬ 
achtungen zu Sprache und Stil einzelner Partien. 

Wünscht man — woran re dicta wenig gelegen ist - noch ein Wort über 
die mutmaßliche Genesis aller Manichäerschriften des Photios, so würde 
sich aus den besprochenen Verhältnissen etwa das folgende Bild ergeben: 
Nach seinen eigenen Worten in der Einleitung des vierten Buches haben 
wir zu unterscheiden zwischen den Xoyoi zlq ypacpvjv avaX'/]90'£VT£(; — auch 
cuvTayp.aTt.ov genannt - und dem zusammenfassenden Entwurf des vierten 
Buchs. Daneben hören wir von einer Atyjyyjcnc; Iv auvoij^st, t^«; V£09avoU(; twv 
( xavt^attüv avaßXacTYjaecoi;, wie es Coislin. 270 heißt, und einer At^yigct-; 
K£pL t 9)^ [xavi^^attov avaßXacrT'i^CTCOx;, wie die übrigen Handschriften sagen. 
Danach sind die Xoyot, aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich Vor¬ 
träge oder Predigten des Photios aus der ersten Amtsperiode, die olfenbar 

^ P.G. 102, 77 CD. 

^ Persönlich glaube ich, daß Scheidweiler (a. a. O. 37) auf dem richtigen Wege ist, 
wenn er einen zufälligen Fehler der Überlieferung, etwa eine mißverständliche Text¬ 
umstellung, für den Anstoß verantwortlich machen möchte. Die Tatsache, daß das 
verräterische töte — wenngleich in anderem Zusammenhang — auch bei PS steht, legt 
doch diesen Gedanken recht nahe. 
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bald auf Grund ihrer Berühmtheit auch schriftlich in Form eines selbstän¬ 
digen duvTay^aTLov herausgegeben wurden, wobei es durchaus möglich 
ist, daß dieser ersten Veröffentlichung über das Thema als kurze histo¬ 
rische Einleitung die von Photios einer älteren Quelle entnommenen^ 
ersten zehn Kapitel des ersten Buches vorangestellt worden waren. In der 
ersten Zeit der Verbannung — gerade als Photios die Entziehung seiner 
Bücher so schmerzlich vermißt - verfaßt er dann auf Bitten des Arsenios 
als selbständige Zusammenfassung dieser früheren Arbeit das sogenannte 
vierte Buch. Nach Konstantinopel zurückgekehrt,“ lernt er u. a. das eben 
herausgekommene neue Werk des PS über den gleichen Gegenstand ken¬ 
nen und entschließt sich daraufhin zu einer Neuausgabe auch seiner älte¬ 
ren Arbeiten über das gerade damals so hochaktuelle^ Thema, wobei er 
die frühere Einleitung durch überarbeitende Exzerpierung des Peterschen 
Materials zu einem abgeschlossenen Buch^ erweitert. Diesem Kompen¬ 
dium ist schließlich auch das vierte Buch — ob durch ihn selbst oder einen 
anderen, ist unerheblich - als selbständiger Sermo angehängt worden. So 
etwa könnte der Text der Hamburger Handschrift, den Wolf 1722 edierte 
und auf dem alle neueren Ausgaben beruhen, entstanden sein. Jedenfalls 
dürfte die Annahme einer solchen schrittweisen Genesis des vielschichti¬ 
gen Werks der Arbeitsweise des Photios und dem Befund der Überliefe¬ 
rung am nächsten kommen.^ Einen Anspruch auf Sicherheit kann und 
will sie nicht erheben. 

Wichtiger und sicherer ist dies: Die eigenwillige Komposition der drei 
letzten Manichäerbücher unserer Ausgaben spiegelt so deutlich Sprache 
und Geist des Photios, daß ein Mißtrauen gegen ihre Authentizität nicht 
mehr am Platze erscheint. Daß aber auch im Wortlaut des vom Gestrüpp 
früher und später Kompilation meistüberwucherten ersten Buches die Hand 
des großen Patriarchen mindestens in Spuren sichtbar wird, sei als Neben¬ 
ergebnis notiert und der künftigen Diskussion als Hinweis anheimgegeben. 

^ F. Scheidweilers (a. a. O. S. 29) Kurzbericht 2. 

2 Bald nach 872; so auch F. Dvornik, The Photian Schism, Cambridge 1948, S. 164. 

^ In dieser Zeit, wo Basileios alle Kräfte des Reichs zur Niederkämpfung der zu 
einer schweren außenpolitischen Gefahr gewordenen paulikianischen Raubscharen 
aufbieten mußte und das Phänomen der gefährlichen Sekte nicht nur die gesamte öf¬ 
fentliche Meinung, sondern auch die offizielle Hofpublizistik beherrschte, entstand 
auch das dem Kaiser überreichte Sammelwerk eines unbekannten Hofschriftstellers, 
das die früheren Ansichten der Kirchenhistoriker über die manichäisch-paulikianische 
Häresie zusammenfaßte und dessen Bestandteile A. Brinkmann in der Praefatio zu 
seiner Ausgabe des Alexander Lycopolitanus, Leipzig 1895, scharfsinnig rekonstruiert 
hat. Was Wunder, daß auch Photios, der Vielgewandte, die Gelegenheit nicht ver¬ 
säumte, dem brennendsten Problem der Stunde publizistisch seinen Tribut zu zollen? 

4 Die Umarbeitung ist 874 beendet, denn der Häresiarch Chrysocheres, der 874 im 
Kampf gefallen ist, wird als noch lebend erwähnt (P.G. 102, 84 B). 

® Zu ähnlichen Ergebnissen kommen S. Aristarchos, Ocotiou Xoyot. xal 6p.t>.^at t. I, 
Kpel 1901, S. 333/34 J E- Amann in seinem trefflichen Photiosartikel im Dict, de Theol. 
Cathol Tom. XII 2, Paris 1935» col. 1542, und neuerdings auch F. Scheidweiler 
/ ^ n ^ der freilich die Umarbeitung des ersten Buches noch der Zeit der Ver- 

bannung zuweisen mochte. 



PHILOPAPPOS ~MAXIMO-SZENE UND KAISER¬ 
EPISODE IM ALTRUSSISCHEN DIGENIS 


A. SCHMAUS/MÜNCHEN 

Der Digenisroman nimmt als Devgenievo Dej anie in der weltlichen 
Übersetzungsliteratur der Kiever Periode eine wichtige Stelle ein. ,»Viel¬ 
leicht ist selbst unser recht stark von späteren Abschreibern verunstalteter 
Text das prunkvollste und prächtigste Werk der Altkiever Literatur^*, 
urteilt darüber neuestens Dmitrij Tschizewskij.^ Fast noch größer ist sein 
Wert für die Byzantinistik. Da die altruss. Übersetzung (XII.-XIII. Jh.) 
auf eine ältere Version des byz. Epos zurückgeht als die erhaltenen grie¬ 
chischen Redaktionen, gewinnt sie trotz der mangel- und lückenhaften 
Textüberlieferung außergewöhnliche Bedeutung für die Rekonstruktion 
des byz. Ur-Digenis.^ 

Bekanntlich sind die russischen Hss T und P^ späten Datums (i8. Jh.), 
d. h. durch mehr als vierhundert Jahre von der Entstehungszeit der Ur- 
übersetzung getrennt. Dazu sind beide unvollständig, gestatten daher nur 
zum geringeren Teile eine Vergleichung und unterscheiden sich außer 
in der archaischeren oder modernisierten Sprachform auch inhaltlich sehr 
beträchtlich, selbst in jenen Abschnitten, die beiden Hss gemeinsam sind 
und somit den Ausgangspunkt für eine Vergleichung bieten. Zum Un¬ 
glück ist die dem i6. Jh. angehörende Hs M, die außer anderen wichtigen 
Werken der älteren Erzählungsliteratur das Igor-Lied (J) und den Di¬ 
genisroman enthielt,^ im Brande von Moskau 1812 vernichtet worden, 
und außer drei Kapitelüberschriften in der editio princeps von J (1800) 
sind uns nur eine kurze Inhaltsangabe und einige Zitate in Karamzins 

^Altruss. Literaturgeschichte im 11., 12. und 13. Jh., Frankfurt/M. 1948, 8,91. 

^ Vgl. vor allem die Arbeiten von H. Gregoire, besonders Notes on the Byzantine Epic 
(Byzantion 15 [1940-41] 92-103); Le probleme de la version ,,originale“ de Tepopee 
byz. (Revue des Et. byz. 6 [ 1948] 27-35 - als Entgegnung auf den Artikel von Danguitzis, 
ebd. 5 [1947] 185-205); 'O AtyevT)«; 'AxpCxac;, New York 1942 (Abk.: Aty.); außerordentlich 
wichtig: Le Digenis russe (in der Sammlung Russian Epic Studies, 1949, S. 131-69 - 
Abk.: RESt.); ferner die einschlägigen Beiträge von S. Impellizzeri (bes.: II Digenis 
Akritas, Tepopea di Bisanzio, Firenze 1940), St. Kyriakidis, P. P. Kalonaros u. a. - 
H. Gregoire bietet zugleich eine reichhaltige Bibliographie zur Digenisforschung (Aty.). 

® T = Abk. für Hs Tichonravovs, P für Hs Pogodins (hrsg. von Pypin). Vgl. M. 
Speranskij, Devgenievo Dejanie. K istorii ego teksta v starinnoj russkoj pis’mennosti. 
Izsl6dovanie i teksty (Sbornik Otd. r. jaz. i slov. XCIX Nr. 7 [1922] - Abk.: Sper.), S.4, 

13 ff., 21 ff. Über das Verhältnis der russ. Hss vgl. Ad. Stender-Petersen, Zum Problem 
des Digenis-Romans (Slav. Rundschau 10 [1938] H. 6, 195-201) S. 197; Sper. 98 ff. 

* Vgl. außer Sper. passim jetzt noch R. Jakobson in dem Sammelwerk La Geste du 
Prince Igor, New York 1948, S. 7. 
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,,Geschichte des russischen Reiches‘‘ (K) erhaltend 

Die russische Forschung hat sich, z. T. noch vor der Entdeckung der 
byzantinischen Versionen, eingehend mit dem Digenisroman befaßt 
(namentlich Pypin, Veselovskij, Tichonravov und zuletzt Speranskij).^ 
Die neuere Literaturgeschichtsschreibung übernimmt im wesentlichen 
die Ergebnisse der Untersuchungen von Speranskij,^ Aber während 
dieser zu dem Schluß gelangt war, daß der Digenis nur einmal- und zwar 
ohne Vermittlung der Südslaven, direkt ins Russische - übersetzt wurde,^ 
gelangt H. Gregoire, der verdienteste Digenisforscher der letzten Jahr¬ 
zehnte, zur Annahme einer zweimaligen Übersetzung ins Russische 
nach verschiedenen griechischen Versionen^ und nimmt damit gleich¬ 
sam die von Speranskij abgelehnte Tichonravovsche These in anderer 
Form wieder auf. 

Zweifellos wäre der Slavistik wie der Byzantinistik viel damit gedient, 
wenn es gelänge, das Verhältnis der russischen Redaktionen eindeutiger 
und genauer als bisher zu klären, da sonst viele Aussagen über Textüber¬ 
nahme und -Überlieferung in der Luft schweben. Auf diese Notwendig 
keit ,,einer bedeutend eingehenderen philologischen Untersuchung** und 
eines Lösungsversuchs ,,mit immanenten Mitteln** hat Ad. Stender-Peter- 
sen® mit Recht nachdrücklich hingewiesen. Dies gilt vor allem in bezug 
auf P, das nicht nur die Sprache modernisiert, sondern auch Umgestal¬ 
tungen kompositorischer und Änderungen sachlicher Art vornimmt. Man¬ 
ches (Auslassungen, mechanische Verbindung, Verdoppelung) ist bereits 
von Speranskij, Stender-Peterscn und H. Gregoire beobachtet worden.*^ 
In dieser Richtung müßten m. E. die Bemühungen gerade der Slavistik 
weitergeführt werden, freilich unter steter Berücksichtigung der so ein¬ 
dringlich und ergebnisreich verfolgten byzantinischen Digenisforschung. 
Das folgende möchte hierzu einen bescheidenen Beitrag liefern, 

1 . 

Neben dem Drachenkampf an der Wunderquelle (T und P) werden 
bekanntlich die Philopappos ~ Maximo-Szene (nur P) und die Kaiser¬ 
episode (nur T) als Hauptargumente für die ursprüngliche Stoffanord¬ 
nung, die Kaiserszene zugleich als Beweis der dem Ur-Digenis zugrunde 
liegenden politischen Einstellung ins Treffen geführt.® Nun hat schon 

^ Die russ, Texte veröffentlicht von Sper.: K = S. 132, 133-134; J = S. 133; T = 
S. 134-148; P = 148-165; in franz. Übersetzung von P. Pascal, Byzantion 10 (1935) 
301-334; griech. Übersetzung in der Digenisausgabe von P. P. Kalonaros Bd. II 
(1941) 263-292. 

^ Zur russ, Digenisforschung s. Sper. 3-28; ausgezeichneter Gesamtüberblick bei 
Gregoire, RESt. 132-137. 

^ Z. B. N. K. Gudzij, Istorija drevnej russkoj literatury, Moskau 1938, S, 73 ff. 

^ Sper. 103 f., 118, 124. 

5 RESt. 150. 

® a. a. O. (vgl. Anm. 3) S. 195, 196. 

’ Sper. 111, 124; Stender-Petersen a. a. O. S. 199; Gregoire, RESt. 164. 

8 Vgl. Aty. 62 f.; 69 ff.; RESt. 151 ff. 
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Speranskij in der Philopappos-Szene (nach P) ,,eine Reihe von Analogien 
zur Kaiser-Vasilij'Episode“ festgestellt,^ Auch Stender-Petersen bezeichnet 
es als ,,bemerkenswert, wie sich die ganze Phraseologie des Kapitels“ - 
d. h. wiederum der Philopappos~Maximo-Szene - ,,an die Kaiser-Basi- 
lios-Geschichte anlehnt. Wir haben hier zweifellos mit formelhaften Ele¬ 
menten zu tun, die unter denselben Umständen sozusagen automatisch 
auftauchen‘ ‘} 

Im allgemeinen arbeitet gerade P - wie die Emirgeschichte beweist 
gern mit der mehrmaligen Verwendung gleicher Formeln. Aber die auf¬ 
fallende Ähnlichkeit der beiden genannten Szenen beruht nicht auf der 
Wiederkehr einfacher Formeln (Vergleiche, umschreibender Redewen¬ 
dungen u. ä.), die als eine Art kleiner Bausteine nach Bedarf in einen grö¬ 
ßeren Zusammenhang eingesetzt werden, sondern auf der Übereinstim¬ 
mung des darin verwendeten Handlungs- oder Kompositionsschemas. 
Die ,»Analogien“ betreffen und gestalten entscheidende Phasen der Hand¬ 
lung und bestimmen Aufbau und Handlungsverlauf in solchem Maße, 
daß sich die Frage nach dem ursprünglichen Verhältnis der beiden Epi¬ 
soden von selbst aufdrängt. T, das als einzige Hs die Kaiserepisode ent¬ 
hält, verdient wegen der sonst beobachteten Übereinstimmung mit M 
(K)® an und für sich das größere Vertrauen. Es ist aber immerhin auf¬ 
fallend, daß weder in der Kapitelaufzählung von J noch in K die Kaiser¬ 
episode auch nur angedeutet wird, so daß ein direkter Beweis für deren 
Existenz in der Hs des i6. Jh. fehlt. Dagegen ist durch J die Philopap- 
pos~Maximo-Szene für das i6. Jh. gesichert; da aber K mit keinem 
Wort auf diese Episode Bezug nimmt, ist für deren ursprünglichen Auf¬ 
bau und Inhalt kein Anhaltspunkt gegeben. 

Zwar hat schon Speranskij eine Gegenüberstellung der nach seiner 
Meinung wichtigsten ,»Analogien“ gegeben,^ um damit seine These, daß 
es sich bei P und T um russische Redaktionen einer und derselben 
russischen Urversion handle, zu stützen. Das ,,Kompositionsschema“ 
tritt jedoch darin nicht deutlich genug hervor. Deshalb scheint es 
geboten, den für große Teile der beiden Szenen einheitlichen Aufbau 
durch eine abermalige Gegenüberstellung zu verdeutlichen. Hinsichtlich 
der das Schema füllenden weiteren Einzelheiten sind die Texte P und T 
selbst zu befragen. 


2 . 

HsP (Philopappos -Maximo) HsT (Kaiserepisode) 

Die Gegenseite erfährt in P und T von der Tapferkeit des Devgenij 
(i) und will seiner durch List habhaft werden (2). 


1 Sper, 53f. 

- a. a, O. S. 200. 

® Sper. 28 ff. 

4 Ebd. 54. 

32 Byzant, Zeitschrift 44 (1951) 
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(1) CMuiaBt }Ke TO ... o xpaöpocTH h o 
CHJI' fe ... 

(2) Hanama ohh noMwuiJiHTH, KaKo 6 bi ero 
yjioBHTfc, HKO aaöua bt, tchcto 

(2 a) Ph. und M. ziehen mit Heer zum 
Euphrat [h cxama na p'SK'E EcJjpaHX'B] 


... H cjibiiuaBT» o AepaocTH n 0 xpa- 
öpocTH ... 

H >KejiaHHe HMen Be.'iHe naKO 6bi ero 

aoöbiTH: vgl. T 7 b. 

= 6a. 


Die Gegenpartei versucht, Devgenij durch einen Liebe bzw. Gunst 
vortäuschenden Brief ins Verderben zu locken (3-4). 


(3) H nocjiania MancuMbaHa rpaMOTbi ci» 

npenecTiio 

(4) aus dem Wortlaut des Briefes: 

... He noa-sHHCfl, npinjm Kh naMi, ne 
BO MHos't cHJid; Ha E(j)paHT'b p'feKy, aa 
bhahmt> iohoctio h xpa 6 i) 0 CTb tboio .. . 


noc.Ta TpaMOTy HanHcaBT^ ct> .lacKaHHCMt 
upe.iecTbio 

Be.iHe /KejiaHiie HiwaM bhagthc/i c toöok) 
a HbiHe He jieuHCb npoanTucb k MoeMy 

UapCTBy . . . H .lIOÖOBb BHHAG B MH BH;ieTH 

xomy lOHOCTb tboio 


In einem späteren Schreiben der Gegenpartei abermals beruhigende 
Zusicherungen (5). Devgenij versichert den Vater (P) bzw. den Kaiser (T) 
seines Gottvertrauens (6). 


(5) H He HM'kH noMbicaa bo yMl3 CBüeMT> 
HHKaKOBa, saHe'/Ke npil^xaiH mm ioho- 
CTH TBoeft bhäI^th; vgl. schon P 4: 
a HHKaKO/Ke iiiscTb noMbiui.TeHia hh- 
KaKOBa >Kb, 

(6) saneHie HaA'biocH na Bora . . . 

(6 a) vgl. P 2 a 


TOJILKO HMaMT, lOHOCTb TBOK) BHAeTH Ua})- 
CTBO Moe HHoro noMbiui.fieHifl ne HMaMt 
Ha c(e)pAUbi 


031 » He 6oiocb . . . aaiie ynoBaHHe HMenn 
Ha 6ora . . . 

Der Kaiser zieht — trotz der Warnung 
Devgenijs und entgegen seinem eigenen 
Versprechen - mit einem großen Heer 
zum Euphrat. 


Die kleine Zahl von Devgenijs ,.Griechen“ bzw. Kriegern reizt die 
Gegenseite zum Angriff (7). Der Kaiser hofft D. ,,wie einen Hasen im 
Netz zu fangen“ (7 a). 


(7) I BHAiiBi> . . . JfeBreaieBHX'L .ifOAeH (Rede der Bojaren); He BHAmii. C'b hhmi» 
HeMT»HOrO . . . BOH HHHTO>Ke 

(7 a) Vgl. P 2 AyMaiue npeai» peuy exarn xoToute hko 

3 aHU.a B TfliiHTe hth /feBrcHiH 


Devgenij unternimmt den ,,Speersprung“ (8) und ruft in P nach seinem 
Pferd (8 a), in T nach dem Kaiser. 

. . . H noAupecH KonHCMi* h ckohh [npeob 
peKy HKO a*om<h cokojit» Bejier.iacHo k.ih~ 
KHyB'i» roe ecTb BacH.i'm Hapt 

(8 a) H aaBOnH. loacOMT» BeoinMi», Bcjierjia- vgl. T. 12 
cHü: ..AOHTe Moft öopabitt kohk, peKO- 
MblH C[)apTL.“ 


(8) . . . H yxBaTHBT» Konbe cBoe 11 nonpe 
BT> p'bny KOHueMT» h nepeCKoHH npesi» 
p'feKy niiUT», HKO cokojit» Äio>Keft ottj 
pyny JioBua 



A. Schmaus: Philopappos ‘—' Maximo-Szene im altrussischen Digenis 


499 


Devgenijs Kampf gegen die Übermacht, in P beritten, in T zu Fuß: 
Vergleich mit dem Mäher (9), erster (10) und zweiter (11) Sprung. 


(9) H Ha KOHb CBOH H Hana roHaxb, 

HKO ÄOÖpbiä JKHeUT» TpaBy kochtt> 

(10) BT> nepBOMT> nocKOKib ibicaiay noÖH... 

(11) a B'b Äpyrort paÄi> ckohhjit,, TaKOJK^e 
1000 >Kb iiüöH.ii»; a B'h TpexiÄ Harna... 


H BbIHHBXj MeMb npOXHBO BOH H HOCKOMH 
HKo ji,o6pbi }KHeux> xpaBy ceHexT> 

nepBo CKOHH hxt> no6e;i.H 
H BOBBpaXHCb ß’cnflXb H nOCKOHH no- 


Philopappos und Maximo von Devgenij besiegt (P). In T flieht der 
Kaiser; Devgenij ruft nach seinem Pferd (12) um ihn zu verfolgen, und 
nimmt ihn ,,selbviert“ gefangen. 

(12) vgl. P 8a H luHKHy aa peny npea'bcxaxe.xeMX» cbo- 

HMT> npißeAHxe mh öopabi moh Gapi» pe- 
KOMbl Bexpx 


3 - 

Wartenberg, der die größere Altertümlichkeit des russ. Digenis be¬ 
streitet, sieht in dem zweimaligen ,,Stabsprung“ über den Euphrat ,,die 
Übertreibung eines Nachahmers, der seine Vorlage überbieten wollte“, 
während er die Begegnung mit dem Kaiser als ,,brutale, von Unwahr¬ 
scheinlichkeiten strotzende Schilderung“ bezeichnet.^ Die Hyperbolik 
gehört aber ebenso wie eine gewisse ,,Brutalität“ zum Wesen jeder wirk¬ 
lich noch lebendigen Volksepik. Die Akritenlieder bezeugen dies nicht 
minder als das serbokroatische und bulgarische Heldenlied oder die Byline. 
Unwahrscheinlich bleibt nur, daß eine und dieselbe Digenisversion ur¬ 
sprünglich die Handlung in zwei wichtigen Episoden, mögen sie auch 
durch die ausführliche und zentrale Entführungsgeschichte getrennt sein, 
nach dem gleichen Schema aufgebaut und sich dadurch der Möglichkeit 
epischer Steigerung begeben hätte. Denn zweifellos sollte die Kaiser¬ 
episode den Höhepunkt und m. E. auch den Abschluß des russischen Di- 
genisromans darstellen. Es fragt sich, ob der Textüberlieferung genauere 
Anhaltspunkte für das ursprüngliche Verhältnis der beiden Episoden zu 
entnehmen sind. 

Die Kaisersz ene, die im byzantinischen Epos als freundschaftliche 
^^S^gr^^ng in höfisch-ritterlicher Form geschildert wird,^ hat mit der 
griechischen Vorlage die Ausgangssituation gemein: der Kaiser wünscht 
den berühmten Helden zu sehen, dieser bittet ihn, mit wenig Gefolge zu 
kommen, damit nicht sein jugendliches Ungestüm Verderben stifte. 
Wenn der russische Held alsbald zu Drohungen übergeht, so darf nicht 
übersehen werden, daß die Einladung des Kaisers von Anfang an als 


^ Vgl. Sper. 142 eine ähnliche formelhafte Kampfschilderung in T. 

Geht der slav. Digenis auf ein älteres Original zurück als die erhaltenen griech. 
Epen ? (Byzantion XI 320 ff.) S. 322, 324. 

^RESt. i55ff.; AtY.69ff. 
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Täuschungsmanöver gedacht ist und von Digenis durchschaut wird.i 
Wenn er sich trotzdem lange sträubt den Kampf aufzunehmen, so nur um 
die Verantwortung auf den Kaiser abzuwälzen. Der wiederholte Brief- und 
Botenwechsel dient auf epische Art dazu, diesen psychologischen Vorgang 
ins Licht zu rücken und deutlich zu machen, daß der Kampf und die Über¬ 
nahme der Herrschaft Digenis gegen seinen Willen aufgezwungen wird. 
Die Erzählung erhält dadurch im ersten Teil eine gewisse Umständlich¬ 
keit, während der eigentliche Kampf in rascherem Zeitmaß und episch¬ 
formelhaft abrollt. 

Die in der Ausgangssituation der Kaiserepisode gebotene Anknüp¬ 
fungsmöglichkeit an das byz. Epos wird noch verstärkt durch den Namen 
des Kaisers (Vasilij)^, der in der Auseinandersetzung um den griech. 
Archetyp eine wichtige Rolle spielt,® und die klarere geographische Be¬ 
stimmung des Schauplatzes. Zusammen mit der Tatsache, daß das sprach¬ 
lich archaischere T überhaupt den älteren Text (= M) getreuer bewahrt 
hat, sprechen diese Züge für einen engeren Zusammenhang mit der byz. 
Tradition. 

Dagegen lassen sich hinsichtlich der Philopapposszene verschie¬ 
dene Umstände geltend machen, die berechtigte Zweifel an deren Ur¬ 
sprünglichkeit bzw. der Erhaltung ihrer ursprünglichen Gestalt in P wach¬ 
rufen. Durch das Zeugnis von J ist immerhin bewiesen, daß i. die Hs des 
i6. Jh. eine solche Episode enthielt, und 2, daß sie mit eigener Kapitel¬ 
überschrift der Entführungsgeschichte voranging.'* Aber es läßt sich 
mehr als wahrscheinlich machen, daß dieselbe in M nicht die in P vor¬ 
liegende Gestalt hatte und daher bei ihrer Verwertung für die Rekon¬ 
struktion der russ. Urübersetzung Vorsicht am Platze ist. Für die An¬ 
nahme einer zweimaligen Übersetzung scheinen sich jedoch daraus 

keine zwingenden Gründe zu ergeben. 

»• 

a) In J trägt die Episode die Überschrift ,,Skazanie o Filipate, i o 
Maksime, i o chrabrosti ich“. Dagegen bietet P, das die Emirgeschichte 
,,mechanisch“ und ohne neue Überschrift mit den Jugendabenteuern ver¬ 
bindet^ und die Philopapposepisode wieder ohne Kapitelabgrenzung in 
die Entführungsgeschichte übergehen läßt, gerade hier eine neue Über¬ 
schrift, die sich von J nicht unwesentlich unterscheidet. Sie lautet näm¬ 
lich: ,,Poslanie Filipsrpapy i ot® doceri ego Maksimiany k Devgeniju pre- 
krasnomu“. D. h. es wird das Sendschreiben, für das Speranskij litera- 

^ Sper. 145: i procet Devgenii i razume jako prelesno byst’ pisanie k nemu. - Der 
Kaiser hält einen Teil des gegen sein Versprechen mitgeführten Heeres an einem ,»ver¬ 
steckten Orte“ verborgen. 

- Da die Titel (i(i.y)p 5 c(; bzw. GTpaTv^yoq in P und T bzw. nur in P als Eigennamen er¬ 
scheinen (Amir[at] car’, Stratig car’), könnte man versucht sein, auch in dem Kaiser¬ 
namen Vasilij das griech. ßa'7iXeu(; zu sehen. Ausdrücklich wird eine solche Deutung 
m. W. nur von Dm. Tschizewskij vertreten (a. a. O. S. 91: Vasilij = Basileus = Kaiser). 

3 Zu dieser Frage vgl. G. Wartenberg, Die Kaisernamen im Digenisepos. Byz.-Ngr. 
Jbb. 11 (1935) 55-Ü4; H. Gregoire, Aty. 71 ff-, RESt. 155 ff. 

4 Sper. 133. ^ Stender-Petersen a. a. O. S. 200. 


® In der Hs o). 
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rischen Einfluß vermutet hat/ gesondert herausgehoben, als ob P an die- 
ser (eigenen ?) poetisch-rhetorischen Leistung besonders gelegen wäre. 
Ferner erscheint Maximo als ,,Tochter“ des Philopappos, wovon in J nicht 
die Rede war. Obwohl sich mutmaßen ließe, daß P diese Einzelheiten der 
eigentlichen Erzählung seiner Vorlage entnommen hat (wegen der Na¬ 
mensänderung s. Punkt b), sprechen die Stilechtheit der Überschrift von 
J (M), die Nichterwähnung bei K und der Umstand, daß P entgegen 
seiner Gepflogenheit ausgerechnet hier eine besondere Überschrift setzt 
und darin eine Einzelheit der Einleitung heraushebt, mit großer Wahr¬ 
scheinlichkeit dafür, daß hier der ,,Bearbeiter“ am Werke war. Das hieße, 
daß das Sendschreiben der Maximo, das im Handlungsschema dem Brief 
des Kaisers entspricht, ebenso wie die ,,Vaterschaft“ des Philopappos nicht 
unbedingt der russ. Urversion zuzuschreiben sind. 

b) Einen weiteren Fingerzeig geben die Namensformen in P. Der 
Apelatenhäuptling Philopappos erscheint als ^tni.ijin^nana, die Amazone 

als seine ,,Tochter“ unter dem Namen MaKCHMPiaiia. Die Kapitel¬ 
überschrift von J hat dafür Filipat(a ?) bzw. Maksima. In der einmaligen 
Nennung bei T (anläßlich ihrer Freilassung) liest man (Dat.): samomu 
Filipape (0HJiHnanc) stryju . . . a Maksime (Ma^iiMe)/ Auf Grund von 
J und T darf man als alte Form wohl Filipapa annehmen. P hat diesen 
Namen, wie es scheint, in ,,gelehrter Reminiszenz“ an Alexander d. Gr. 
und seinen Amazonenkampf mit dessen Vater Philipp in Verbindung ge¬ 
bracht und als Zusammensetzung F i 1 i p + p a p a gedeutet und geschrieben. 
Die Reminiszenz wird handgreiflich, wenn es gleich darauf heißt: i vojsko 
ich silno i chrabro dobr^, jako Makedonjane.^ Einem Griechen läge 
eine derartige Assoziation fern; daher dürfen wir dahinter getrost wieder 
den russ. ,,Bearbeiter“ von P sehen. 

c) P verwendet gewisse Formeln in der Emirgeschichte immer von 
neuern.^ Aber es beschränkt sich nicht auf die Vorgeschichte, sondern 
benützt sie auch in unserer Episode, Sie erreichen dabei einen Umfang, 
daß ihre rein gedächtnismäßige Einfügung unglaubhaft wird. Auch T 
erweist sich als ,,formelreich“ (z. B, in der Entführungsgeschichte: jako 
djuzi sokol udarisja posredi ich i jakoze dobry kosec travu po- 
lozi; oder:... i inych prevjaza j ako pastuch ovec pred soboju pogna). 
Wie man sieht, ist T dabei wortkarg; die Vergleiche haben die Prägnanz 
echter epischer Formeln. Für P war schon in der Gegenüberstellung (8) ein 
Streben nach Aufschwellung zu beobachten (sokol ... ot ruku lovea; gla- 
som veliim, veleglasno). 


^ Sper. 128 {. ^ Ebd, 144. ® Ebd. 161. 

* Z. B. für Weinen und Haarausraufen; wiederholte V^ersicherungen des Emir, daß 
er Christ und Schwager der Griechenbrüder werden wolle; wiederholte Frage der Brüder 
an die Schwester, ob der Emir nicht ihrer Ehre zu nahe getreten sei. - Mit Rücksicht auf 
das Verhältnis von P und T in stilistischer Hinsicht ist es methodisch verfehlt, Belege 
für den Stil unterschiedslos aus der einen oder anderen Hs zu nehmen, wie es Hofmann 
in seinen ,,Beobachtungen zum Stil des Igorliedes“, Arch. Slav. Philol, 38 (1923), tut. 
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Ein besonders deutliches Beispiel findet sich in der Philopapposepisode 
einerseits, in der Vorgeschichte andererseits (beide nur in P). Vom Kampf 
der drei Brüder der vom Emir entführten Schönen mit dem Sarazenen¬ 
heer heißt es: i nacasa ich biti jako dobrye koscy travu kositi,^ - i oviich 
izsekosa, a oviich svjazasa i privedosana goru vysoku, i gnasa ich pered 
soboju, jako dobryj pastuchovca, i prignasa ich na goru i pobisa.^ Dem 
Vergleich zuliebe ist das Verbum fin. leicht abgewandelt (ipf. bzw. pf.) 
wiederholt. Damit vergleiche man in der Philopapposepisode, die am 
Euphratufer spielt: inych pobisa, a inych zivych poimasa i gnasa ich 
pred soboju, jako dobryj pastuch ovca ili kozlisca, i peregnasa ich crez 
reku.^ Diese Beispiele verraten eine ganz bestimmte Stilmanier, für die 
sich aus den P-Bruchstücken weitere Belege beibringen ließen. 

P wirft gern mit klangvollen Titeln (Zar, König, Prinz) um sich. In 
T ist nur von Amirat car’, dagegen nie vom Stratig als Zar die Rede. Erst 
P hat ihn dazu befördert.“* Devgenij wird der schönen Stratigovna in P 
als ,,iz Greceskija zemli carevic Devgenij“ gemeldet.^ Unter diesem Ge¬ 
sichtspunkt wäre auch der ans Märchen erinnernde Eingang der Emir¬ 
geschichte zu betrachten. Die einheitliche Überarbeitung von P geht auch 
aus folgender Einzelheit hervor. T, das nur bei der Schilderung prächti¬ 
ger Gewänder, Zelte, Geschenke wortreich wird, stellt die Tatsache, daß 
um der schönen Strategentochter willen viele Freier ihr Leben gelassen 
haben, mit den schlichten Worten fest: zane ini mnozi mene radi glavy 
svoja polozisa.® Dagegen in P: mnogie su priezzali k nej cari, carevici, 
koroli, korolevici . . ? Die gleiche Manier findet nun auch in der 
Äußerung der besiegten Maximo ihren Niederschlag: mnozi ko mne cari 
i koroli, prisylalisja ko mne chrabrii i silnii, vo mnoze sile . .. vse po- 
bezdeny moimi rukami,^ 

d) Im Zusammenhang mit der längst beobachteten sprachlichen 
Modernisierung von P sei auf eine charakteristische Einzelheit hin¬ 
gewiesen. T verwendet wie andere altruss. Texte® für das Streitroß mit 
Vorliebe das Lehnwort far’ P ersetzt es — besonders im Plural - 

durch kon’; nur Sper. 159 borzee borzago faryza, wohl aus der älteren 
Vorlage übernommen, und ebd. 164 sjade na borzoj svoj far’, vielleicht 
als Eigenname gefaßt. Das Lehnwort scheint P als Appellativum nicht 
mehr geläufig und tritt daher als Eigenname auf. So besteigt Digenis 
in der Jagdepisode sein Pferd: i potom ze junosa sjade na kon’ svoj, re- 
komyj borzyj far’.*® Während es in der Kaiserszene von T, älterem 
Sprachgebrauch gemäß, heißt: privedite mi borzy moi far (Oairi) re- 

^ Siehe den Vergleich mit dem Mäher als Auftakt der Schlachtschilderung in der 
obigen Gegenüberstellung Punkt 9; ähnlich Sper. 142 (T) in der Entführungsgeschichte. 

“ Sper. 150. ^ Ebd. 162. ^ Ebd. 164. ® Ebd. 165. ® Ebd. 139. 

• Ebd. 164. 8 Ebd. 163. 

® Vgl. Sreznevskij, Mat. unter far (Oapb); E. Berneker, EVV unter fari2; M. Vas- 
mer. Die griech. Lehnwörter im Serbe-Kroatischen (Abh. Ak. Berlin 1944 Nr. 3) unter 
farija; H. Boissin, Le Manasses Moyen-Bulgare, Paris 194b, S. 117-118. 

Sper. 160. 
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komy vetr/ hat P an der entsprechenden Stelle der Philopapposszene 
wieder geändert: dajte moj borzyj kon’, rekomyj far.^ Derartige sprach¬ 
lich-formale Unterschiede beweisen zwar noch nicht, daß P auch inhalt¬ 
lich geändert oder gar die Philopapposszene nach der Kaiserepisode ge¬ 
modelt hätte. Sie bestätigen aber unzweideutig, daß T die ältere und zu¬ 
verlässigere Textgestalt bietet, während P seinen Text nach gewissen ein¬ 
heitlichen Prinzipien umgestaltet. Der Bearbeiter scheint aber schon nach 
dem Gesagten auch vor inhaltlichen Änderungen nicht zurückzu¬ 
schrecken. 

e) Der geographische Hintergrund der Philopapposszene ist weniger 
eindeutig und sinnvoll als der der Kaiserszene. P hat schon den Amir car’ 
und später Digenis selbst im Euphrat taufen lassen.^ Digenis bleibt auch 
in der Folge, u. a. im Zeitpunkt des Philopapposabenteuers, bei seinen 
Eltern wohnen. Trotzdem erhält er von der Gegenpartei, nachdem diese 
selbst an den Euphrat gezogen ist, die Aufforderung, zum Euphratfluß 
zu kommen. Diese Unstimmigkeit dürfte eher die Folge der vorgenom¬ 
menen Rollenverschiebung als der byz. Tradition sein. In T hatte Dige¬ 
nis dem Kaiser auf dessen Einladung geantwortet: poimi s soboju malo 
voi i pridi na reku Efrant.^ T schließt damit an die byz. Digenisüberlie- 
ferung an. Die Bedingung des Helden für sein Trelfen mit dem Kaiser und 
die Begründung seines Vorbehalts klingen auch im altruss. Text deutlich 
nach. P läßt aber die gleiche Bedingung von Maximo stellen. Infolge 
der Tatsache, daß Philopappos und sie in diesem Zeitpunkt bereits mit 
Heeresmacht am Euphrat stehen, hätte sie im Munde Digenis’ keinen’ 
Sinn mehr und wird zu einer Kriegslist des Gegners statt zu einer heldi¬ 
schen Geste des Digenis. Es dürfte kaum gelingen für einen derart ver¬ 
änderten Sachverhalt eine Rechtfertigung in den byz. Redaktionen zu 
finden. Er stünde Digenis auch schlecht zu Gesicht, der seine Heldentaten 
am liebsten allein, nur mit Gottes Hilfe vollbringt. Gerade in P schlägt er 
das Angebot der besiegten Heldenjungfrau mit den Worten ab: ,,Ich habe 
von keinem Menschen Hilfe (nötig) außer der Gnade Gottes und dem 
Gebet der Mutter.“ Demnach dürfte auch die besagte Rollenverschiebung 
auf den Bearbeiter von P zurückgehen. 

f) Die Hs T spricht nirgends von ,,Griechen“. Dabei ist freilich zu 
bedenken, daß in T die Emirgeschichte fehlt. In dieser (nach P) ist gre- 
ceskaja - sracynskaja zemlja ein stehendes Gegensatzpaar. Für die Philo- 
papposepisode ist es wieder aufschlußreich, daß P im Bann der aus der 
Emirgeschichte gewonnenen ethnischen Vorstellungen die Leute um 

^ Ebd. 147; ob zwischen dem Namen vetr in T und dem des ersten Wunderpferdes 
in P (ebd. 157: Vßtrennica) ein Zusammenhang besteht, ist nicht auszumachen. 

2 Sper. 162. 

® Nach P (Sper. 158) wird Digenis bei der Namengebung sofort nach der Geburt 
Akrit, in der Taufe Devgenei genannt. Sonst kommt Akrit nur noch einmal, aber 
zwischengeschrieben, in T vor, und zwar nennt sich Digenis selbst vor der Stratigovna 
mit seinem Doppelnamen (ebd. 139). 

^ Sper. 14«;. 
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Digenis (Boten, Mannen) als ,,Griechen“ (Grek, Greky) und seinen Wohn-« 
sitz als grad Greceskij bezeichnet, während die ethnische Zugehörigkeit 
der Gegner (Philopappos, Maximo) unbestimmt bleibt. Mit anderen 
Worten: die Emirgeschichte hat eine ,,Romäisierung“ der späteren Epi¬ 
sode zur Folge gehabt. Der Hs T ist etwas derartiges durchaus fremd, 
sogar in der Kaiserszene, die außer mit dem Kaisernamen Vasilij nur mit 
geographischen Begriffen (kappadok. Land, Euphrat) arbeitet. Zweifel¬ 
los hat man es wieder mit einer ,,Neuerung“ des Bearbeiters zu tun. Aber¬ 
mals zeigt sich, wie sehr die Beschäftigung mit der Emirerzählung auf den 
gesamten Text des Bearbeiters von P abgefärbt hat. 

g) Gewisse Unstimmigkeiten ergeben sich in P aus der Verlegung bzw. 
Vorwegnahmc einzelner Momente der Handlung. Auch dieser Kunst¬ 
griff des Vorwegnehmens, der zu doppelter Verwendung des gleichen 
Motivs^ führen kann, ist für die Arbeitsweise von P bezeichnend. Vom 
Marsch an den Euphrat war bereits in e) die Rede. Vorweggenommen 
scheint auch der Vergleich mit dem Hasen (P 2), vor allem aber der in 
P 8 a unmittelbar nach dem Speersprung erfolgende Ruf nach dem 
Pferd.2 In T hat Digenis seine Leute angewiesen ihm langsam zu fol¬ 
gen. Nach dem Speersprung kämpft er mit dem Schwert zu Fuß; erst um 
den fliehenden Kaiser einzuholen, verlangt er sein Streitroß ,,Wind“. In 
P hat Digenis seine Leute (Greky) zu Philopappos vorausgeschickt. Als 
er sie angegriffen sieht, unternimmt er den Speersprung und verlangt 
darauf ohne weiteres sein Pferd. Damit der Zusammenhang gewahrt 
bleibt, müßte man annehmen, daß dasselbe von den Mannen des Digenis 
mitgeführt worden ist. Warum sollte er sonst nicht zu Pferd über den 
Strom setzen ? Man gewinnt den Eindruck, daß sich der Bearbeiter diese 
Frage auch selbst gestellt und daher in den Satz vom Speersprung das 
überflüssige pes eingefügt hat. 

h) Dagegen tritt die Brünhildennatur der Maximo, zwar eingangs 
vom Erzähler angedeutet und später nach einem beliebten Aufschwellungs¬ 
verfahren vom Vater des Digenis wörtlich wiederholt, kaum in einem der 
Heldenjungfrau würdigen Licht hervor. Ihre Rolle im Kampf ist sogar 
wenig heldenhaft. Als sie sieht, daß Digenis ihren besiegten Vater Philo¬ 
pappos fesselt, will sie ihn mit dem Speer von hinten durchbohren, wird 
aber von Digenis ins Gesicht geschlagen und aus dem Sattel geworfen.^ 
Die Szene erinnert etwas an die Emirerzählung (P), wo der jüngste Bruder 
,,von hinten an den Zaren Amir heranreitet, ihn zwischen die Schultern 
schlägt und aus dem Sattel wirft“.^ Die Brünhiidennatur der Besiegten 
kommt eigentlich erst in ihren Schlußworten zur Geltung, in denen sie 
ihre Niederlage als eine Art Gottesurteil hinnimmt. Jedoch mußten auch 
hier Spuren der Neuerungssucht von P festgestellt werden (s. Punkt c). 

^ Vgl. etwa Digenis’ Reitkunst (Pferd mit Glöckchen in der Mähne) Sper. 158» 
Andere Beispiele Sper. 123. 

2 Siehe die obige Gegenüberstellung Punkt 8a bzw. 12. 

3 Sper. 162. * Ebd. 1 52. 


A. Schmaus: Philopappos ~ Maximo-Szene im altrussischen Digenis $ 0 $ 


i) Den Hauptbeweis, daß P die Philopapposepisode nicht einmal in 
ihrer ursprünglichen russischen Gestalt bewahrt hat, bildet m. E. die 
namentliche Erwähnung der beiden Hauptgefährten des alten Philopap¬ 
pos am Schluß der Kaiserepisode. Der Kaiser wird ,,selbviert“ — auch sonst 
formelhafter Ausdruck - gefangen und verschwindet dann spurlos aus der 
Erzählung in T. Nach abermaligem Kampf nimmt Digenis die Haupt¬ 
stadt^ ein und besteigt den Thron. An zwei Stellen wird nun die Frei¬ 
lassung von Gefangenen erwähnt.^ Zunächst läßt Digenis gemäß einem 
Wort der Schrift ,,die Gefangenen nach kurzer Zeit“ frei. Nach dem Zu¬ 
sammenhang handelt es sich dabei um diejenigen, die er kurz vorher bei 
der Einnahme der Stadt gefesselt und seinen Dienstmannen übergeben 
hatte. Unmittelbar vor dem Ende der Erzählung heißt es aber noch ein¬ 
mal: ,,Und er rief seine Gefangenen, um ihnen die Freiheit zu geben, und 
den Kan am und Jaakim zeichnete er durch ein Kennmal im Gesicht 
und entließ sie in ihre Sippe.Dann lädt er seine Verwandtschaft ein 
und veranstaltet ein Freudenfest. Demnach wäre von zwei Kategorien, 
den seinen Mannen übergebenen und seinen eigenen Gefangenen, die 
Rede. Die beiden mit Namen Genannten, hinter denen sich zweifellos die 
im byz. Epos mit Philopappos auftretenden Apelaten Kinnamos und 
J(o)annaki verbergen, sind im russ. Text (weder P noch T) sonst nir¬ 
gends erwähnt. Bei welcher Gelegenheit sind sie ,,seine“ Gefangenen ge¬ 
worden ? Sie scheinen sich im Gegensatz zu der ersten Kategorie bereits 
längere Zeit bei Digenis zu befinden. Wenn man nicht annehmen will, daß 
ihr Schicksal in einer eigenen Episode behandelt wurde - zu einer solchen 
Annahme liegt kein Grund vor mußten sie in der ursprünglichen Philo- 
papposszene auftreten und mit ihrem Anführer in Gefangenschaft ge¬ 
raten. T verdient hinsichtlich der Bewahrung des älteren Textes ungleich 
mehr Vertrauen als P. In der Entführungsgeschichte spielen die beiden 
keine Rolle; sie in der Kaiserepisode unterzubringen, sehe ich keine Mög¬ 
lichkeit. Es bleibt demnach als einzige Lösung, daß sie in der ursprüng- 
lichenPhilopapposepisode auftraten und auch ausdrücklich genannt waren. 

Bei der großen Ähnlichkeit der beiden hier verglichenen Episoden einer¬ 
seits und der starken Abweichung der russ. von der byz. Kaiserszene 
andererseits wäre man im Hinblick auf die byz. Tradition zunächst viel¬ 
leicht versucht gewesen, das Vorbild der ersteren (T) in der Philopappos- 
szene (P) zu suchen. Gegen eine solche Auffassung spricht an und für 
sich schon die größere Altertümlichkeit und Zuverlässigkeit der Hs T, 
aber auch innere Kriterien führen — wie sich gezeigt hat — zu dem gegen¬ 
teiligen Schluß; P hat die Philopapposszene weitgehend nach dem Vor¬ 
bild der Kaiserepisode aufgebaut und ausgestaltet. 

Zusammenfassend ließe sich über das Verhältnis der beiden Episoden 
sagen: 

^ Es ist m. E. nicht notwendig, die Stadt mit Konstantinopel gleichzusetzen (so 
Stender^Petersen a. a. O. S. 200). 2 Sper. 147. 

Ebd. 147; a prizva plennyja svoja . . .; vgl. Gregoire, RESt. 152. 
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Die russische Urversion enthielt eine Philopappos~Maximo-Szene, 
in der auch Kinnamos und Jannaki namentlich erwähnt waren und viel¬ 
leicht eine gewisse Rolle spielten, jedenfalls im Verlauf des Kampfes zu¬ 
sammen mit dem Apelatenhäuptling und der Amazone von Digenis ge¬ 
fangengenommen wurden. Das Liebes- und Bündnisangebot der in der 
Urversion wohl deutlicher als Brünhildentyp gezeichneten Maximo er¬ 
folgt wie in der byz. Überlieferung erst nach ihrer Niederlage. Gerade da¬ 
durch wird aber das rhetorisch stilisierte ,,Sendschreiben“ fragwürdig, 
das der Heldenjungfrau wenig Ehre macht, vielmehr von Anfang an als 
Täuschungsmanöver gedacht ist und dadurch an die Einladung des Kai¬ 
sers Vasilij erinnert. Das Vater-Tochter-Verhältnis kann nach Ausweis 
der russ. Überlieferung sehr wohl nachträglich erfunden sein. Der Kampf¬ 
verlauf selbst ist deutlich in engster Anlehnung an die Kaiserepisode ge¬ 
schildert. Während die Überleitung von den Jagdabenteuern zur Philo- 
papposepisode rein äußerlich erfolgt, ist diese mit den folgenden Episoden 
(Entführungsgeschichte und Kaiserszene) deutlich mittels des durchlau¬ 
fenden Motivs der Gefangennahme bzw. Freilassung schon in der Ur¬ 
version von T verknüpft. Diese enge Verbindung der drei Episoden zu 
einer größeren Erzähleinheit (s. u.) macht es wahrscheinlich, daß auch 
die Vorausdeutung auf das Stratigovna-Abenteuer und die Zukunfts¬ 
befragung in P der russ. Urversion angehörten. 

Schließlich sei bemerkt, daß der Vergleich der beiden Episoden auch 
gewisse Anhaltspunkte für die textkritische Analyse der nur in P über¬ 
lieferten Emirgeschichte bietet. Eine endgültige Beantwortung vieler Fra¬ 
gen ist freilich nicht mehr von P allein, sondern nur in vergleichender 
Untersuchung der russ. und der griech. Redaktionen zu erhalten.^ 

4 - 

Speranskij hatte die Ansicht ausgesprochen, daß T und wahrscheinlich 
M die mechanische Zusammenfügung gesonderter Erzählungen darstel¬ 
len, von denen jede ein mehr oder minder abgeschlossenes Ganzes sei.^ 
Stender-Petersen, der die Bedeutung der Kapitelabgrenzung und -Über¬ 
schriften für die Geschichte der russ. Textüberlieferung hervorhebt, kommt 
ebenfalls zu dem Schluß, daß die drei Überschriften von T ,»nicht Ab¬ 
schriften einer streng zyklisierten Romanform vermuten lassen“, und fragt 
sich, ob die Zyklisierung (in P) ,,nicht etwa sehr späten Datums ist“.^ 
Jedoch spricht die motivische Verknüpfung für eine romanähnliche Kom¬ 
position der Urversion von T und P. 

Auf die Philopapposepisode deutet P nur mit einer allgemeinen Wen¬ 
dung am Schluß der Jagdabenteuer voraus: I s toe pory prekrasnyj Dev- 
genej naca pomysljati o delech ratnych.^ Nach einem durchgehenden 
Kompositionsverfahren von P wendet .sich Digenis jedesmal, bevor er auf 
ein neues Abenteuer auszieht, an seinen Vater und bittet um dessen 

1 Vgl. Gregoire, RESt. 152 ff.; Aty. Kap. 11 S. 125 ff. 

2 sper. 51, 56. ^ A. a. O. S. 200. ^ Sper. 160. 
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Zustimmung; dieser macht Einwände geltend und weist in unserem Fall 
auf Digenis’ Kampfunerfahrenheit und die Gefahren des Unternehmens 
hin. Ob dieses Verfahren aus der Wiederholung der bekannten griech. 
(und russ.) Szene vor dem Auszug zur Jagd entwickelt ist, läßt sich aus 
der russ. Überlieferung nicht entscheiden. Jedenfalls gewinnt P auch da¬ 
durch ein Mittel, die Einzelgeschichten enger zu verbinden. 

Soll man aber annehmen, daß P den Schluß seiner Philopappos- 
geschichtc (Hinweis auf den Strategen als gefährlicheren Gegner und des¬ 
sen schöne Tochter; Versprechen des Digenis, Philopappos freizulassen, 
wenn die Prophezeiung, nach der ihm die Stratigovna beschieden ist, in 
Erfüllung geht) erst durch Vorwegnahme aus der Entführungsgeschichte 
herausgebildet hätte ? Ich glaube kaum. Denn nach dem Zeugnis von J 
waren beide Episoden schon in der Hs des 16. Jh. als eigene Erzäh¬ 
lungen vertreten. Nun wird in T das in P an Philopappos gegebene Ver¬ 
sprechen^ von Digenis tatsächlich nach Gewinnung der Stratigovna ein¬ 
gelöst: Philopappos wird nach Brandmarkung freigelassen, ebenso erhält 
Maximo ihre Freiheit wieder. Daß aber seine beiden Gefährten Kinnamos 
und Jannaki erst nach dem Sieg über den Kaiser - als Digenis endgültig 
alle Gefangenen entläßt - nach Brandmarkung zu ihrer Sippe zurück¬ 
kehren dürfen, scheint mir unwiderleglich darauf zu deuten, daß der alt- 
russ. Text - trotz der in T vorliegenden, formelhaft abschließenden Ein¬ 
heiten - bereits eine gewisse Form der Zyklisierung aufwies. Die Freilas¬ 
sung erfolgt etappenweise, und zwar gerade nach der zuverlässigen Hs T: 
für Philopappos, nachdem die ausdrückliche Vorbedingung dafür (Ge¬ 
winnung der Stratigovna) erfüllt ist, für seine beiden Gefährten, denen 
anscheinend keine Zusage gemacht worden war, erst in der Schlußepisode, 
als Digenis sich überhaupt entschließt von seinen Kriegstaten — wie es 
scheint, endgültig - ,,auszuruhen“. Demnach waren schon die ursprüng¬ 
liche Philopappos-, die Entführungs- und die Kaiserepisode mittels des 
Motivs der Gefangennahme bzw. Freilassung enger zu einer roman¬ 
ähnlichen Einheit zusammengeschlossen. 

Obwohl der Beweis erbracht sein dürfte, daß die Heranziehung von P 
für die Entwicklung des russ. Digenisromans nur unter starken Vorbehal¬ 
ten und mit schärfster Kritik zulässig ist, darf man den eben skizzierten 
Gedankengang vielleicht auch auf die Prophezeiung über die Digenis be- 
schiedene Lebensdauer ausdehnen. Nach dem Sieg über Maximo weis¬ 
sagt das ,,Buch“, daß er mit Maximo sechzehn, mit der Strategentochter 
aber sechsunddreißig Jahre zu leben hätte.^ Auf diese Weissagung spielt 


^ Ebd. 163. Die russ, Texte gestatten keinen Schluß auf eine Helferrolle des Philo¬ 
pappos bei der Entführung der Strategentochter, wie sie die griech. Volksüberlieferung 
kennt (vgl. hierzu Gregoire, RESt. 153 f.). Die sonst den Schwägern des Emir zukom¬ 
mende Bezeichnung stryj (Onkel) wird gelegentlich der Freilassung (T) auch Philo¬ 
pappos zuteil. Sie scheint auf ein herzlicheres Verhältnis zu deuten, aber die russ. Texte 
bieten dafür keine konkrete Rechtfertigung. 

2 Sper. 163. 
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er wohl in den Worten der Kaiserszene (T) an: a esce mi prebyst’ 12 let 
V zivote i nyne choscu opocinuti mnogi pobedy i brani vo junosti svoei i 
sotvorich.^ Demnach wären zu diesem Zeitpunkt seit dem Maximo- 
abenteuer 24 Jahre verstrichen. Da zwischen diesem und der Entführung 
der Stratigovna kein übermäßiger Zeitabstand denkbar ist, scheint die 
russ. Version anzudeuten, daß sich Digenis nach der Gewinnung der 
Schönen — gemäß seinen eigenen Worten zu Ende der Entführungs¬ 
geschichte - tatsächlich zurückgezogen habe, um allein der Jagd und dem 
Heldentum zu obliegen,^ bis ihn nach mehr als zwanzig Jahren der Über¬ 
fall des Kaisers gegen seinen Willen zu seiner letzten und größten Helden¬ 
tat zwang. 

Weder in P noch in T wird der Tod des Digenis erzählt. Speranskij läßt 
die Frage offen, ob er in der altruss. Version enthalten war.^ Zwar hatte 
Veselovskij auf das russische geistliche Lied von Anika voin und den 
griech. Digenis als seine Quelle hingewiesen. Speranskij ist dagegen eher 
geneigt, eine vom Epos unabhängige Entlehnung auf mündlichem Wege 
anzunehmen, die sich auf russischem Boden auch westliches und russisch¬ 
volkstümliches Vorstellungsgut zunutze gemacht hätte.^ Der verdiente 
italienische Digenisforscher S. Impellizzeri weist in seiner letzten Arbeit 
nach, daß die Lieder vom Zweikampf des Digenis mit dem Tod (xap^^TiaXepa) 
ursprünglich nicht akritisch waren.^ Der russische Digenisroman, den 
Impellizzeri übrigens erst aus einer ,,recensione demoticizzata“ der Kom- 
nenenzeit herleiten möchte,® verlangt jedenfalls nicht unbedingt eine 
solche Ergänzung. Der Schluß der Kaiserepisode ist sehr wohl als Ab¬ 
schluß des ganzen altruss. Digenisromans denkbar. 


1 Ebd. 147. ^ Ebd. 144. ® Vgl. Sper. 130; jedoch Grcgoire, RESt. 150-151. 

^ M. Speranskij, Russkaja ustnaja slovesnost’, Moskau 1917, S. 373 ff. 

* La Morte di Digenis Akritas. Estr. Atti del Museo Pitre vol. I (1950) S. 12. Im 
Gegensatz zu H. Gregoire, der dem Volkslied überhaupt den Altersvorrang zugesteht, 
kommt S. Impellizzeri auf Grund seiner Untersuchung zu vorsichtigeren Schlüssen: zwar 
hätte das Epos die Lieder vor Augen gehabt, aber in seiner popularisierenden Form 
hätte es auch selbst wieder auf die Lieder zurückgewirkt. 

® Ebd. S. 39 A. 97. Impellizzeri verspricht, auf dieses Problem noch zurückzukommeii. 

’ Dem Herausgeber der B. Z., Prof. Dr. F. Dölger, mit dem ich im Wintersemester 
1948/49 gemeinsam ein Digenis-Seminar abhalten durfte, danke ich für die Überlassung 
neuester Literatur zur Digenisfrage aus seiner Privatbibliothek. 



SOPHIENKIRCHE UND SULTANSMOSCHEE 

A. M. SCHNEIDER/GÖTTINGEN 


Die nahe Verwandtschaft der großen Sultansmoscheen Konstantino¬ 
pels mit der Hagia Sophia ist schon seit langem vermerkt worden. Je 
nach Geschmacksrichtung gibt man bald dem Vorbild, bald den Nach¬ 
ahmungen den Vorzug, ohne sich jedoch darüber Rechenschaft zu leisten, 
worin eigentlich Unterschiede oder Vorzüge bestehen. Neuere Autoren 
sind sogar der Ansicht, es sei das der Sophienkirche angeblich latent zu¬ 
grunde liegende armenische Vierpaßschema in den Sultansmoscheen erst 
eigentlich zu Ende gedacht worden.^ Da nun tatsächlich der Kuppelvier¬ 
paß zum erstenmal^ von Sinan angewandt wird, wäre ein Durchschlagen 
armenischer Baugesinnung nicht einmal a limine von der Hand zu weisen, 
da Sinan ja höchstwahrscheinlich armenischer Abkunft war und auch die 
der osmanischen voraufgehende seldschukische Architektur in manchem 
von Armenien beeinflußt ist.^ Allein eine nähere Betrachtung wird doch 
zeigen, daß weder armenischer Einfluß vorliegt, noch das Schema der 
Sophienkirche zu Ende gedacht wird. Zusammenhänge und Unterschiede 
sind letztens für die einzelnen Moscheen von M. A. Charles"^ in eindring¬ 
licher Einzelanalyse dargetan worden. Abschließend meint er: they failed 
too much Hagia Sophia only because they remained too narrowly logical, 
whereas the buüders of the church, not satisfied with the logic alone, had 
the Inspiration to be logical in their illogic.^ Charles hat also sehr wohl be¬ 
griffen, worin im Grunde die Moscheen sich von der Kirche unterscheiden, 
doch ist er nicht näher auf diese Frage eingegangen. Die Hagia Sophia 
nimmt unter den byzantinischen Kirchen der Hauptstadt eine ganz be¬ 
sondere Stellung ein: sie ist nicht nur die Bischofs-, also Hauptkirche der 
Stadt, sondern die Reichskirche, in der neben der prunkvollen byzantini¬ 
schen Patriarchatsliturgie die wichtigsten Hof- und Staatsfeierlichkeiten 


^ So J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier in Europa. I (II), Wien 1918, 
S. 780; G. Duthuit, Byzance et l’art du Xlle siede, Paris 1926, S. 113 Anm. 15; M. Pri- 
chard apporte son appui ä cette these en notant que la mosquee des quinzieme et 
seizieme siedes, la Suleimanieh et la Mehmedieh par exemple, ont eleve les puissances 
emotives de ce scheme ä un degre d’intensite que n’atteint pas Sainte Sophie. 

^ Die alte Fatihmoschee ist nicht der Sophienkirche nachgebildet: vgl. K. Wulzin- 
ger, Byzantion 7 (1932) 1 f. Erst die 1505 vollendete Bäyazidmoschee ist deutlich da¬ 
von beeinflußt. 

^ ® Steintechnik und Gliederung der Rundbauten (Türben) sind ohne armenische 
Vorbilder nicht zu begreifen. 

* Hagia Sophia and the great Imperial Mosques. Art Bulletin 12 (1930) Nr, 4. 

® Über das Logisch-Illogische der byz. Baukunst vgl. auch O. H. Strub-Roessler, 
B. Z. 42 (1942) 158. 
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abgehalten werden, in denen der politisch-mystische Staatsgedanke seinen 
vollendeten Ausdruck findet.^ Wenn schon die einfachste KircheSchauplatz 
der ,,überirdischen und schauerlichen Geheimnisse des hl. Tisches“^ 
also ausgesprochenem Mysterienkult dient, so kann es bei der einzigarti¬ 
gen Stellung der Sophienkirche vollends nicht wunder nehmen, wenn 
architektonische Form und Ausstattung des Kirchengebäudes entspre¬ 
chend angelegt sind; mit andern Worten: das Kirchengebäude ist mit 
Symbolik durchtränkt, die nicht nur den spätantiken Gläubigen allgemein 
bewußt war,^ sondern auch von den Theologen noch ausdrücklich fest¬ 
gelegt wurde."^ Neben dem Altarraum, auf den alles hingeordnet ist, ist es 
da besonders die Kuppel, die als ,,anderes Himmelsgewölbe, Thron der 
göttlichen Lichtherrlichkeit, anderer Cherubwagen“^ besonderen Symbol¬ 
wert aufweist. Dabei wird durch die Verwendung der Goldfarbe,® des 
Symbols der göttlichen Lichtherrlichkeit, das Hereinragen der überirdi¬ 
schen Welt noch besonders deutlich gemacht. Seitenschiffe und Emporen 
dienen dem mitfeiernden Volk, wobei die Emporen den Frauen Vorbehal¬ 
ten sind, die, östlicher Mentalität entsprechend, scharf von der Männer¬ 
welt abgetrennt sein sollen. 

Von diesen Gesichtspunkten aus betrachtet ist die architektonische An¬ 
lage derSophienkirche zweckentsprechend, ihre malerisch-diaphaneStruk- 
tur der mystischen Religiosität angemessen. Der islamische Kultbau da¬ 
gegen hat ganz anderen Zwecken zu dienen. Trotz seines mit der Zeit zu¬ 
nehmenden Heiligkeitscharakters hat er nämlich seine ursprüngliche 
Funktion als öffentlicher Versammlungsplatz nie ganz verloren.^ Gemein¬ 
schaftliche religiöse Übungen sollten anfangs ja die oft gemischte Bevöl¬ 
kerung der Heerlager® disziplinieren, ihr eine uniformierende Homogeni¬ 
tät verleihen: daher die breiten, hintereinander gestaffelten Reihen der 
Beter, die, wie auf Kommando, ihre komplizierten Gebetsübungen aus- 


1 Vgl. darüber meine Skizze in ,,Das Werk des Künstlers“, 1941, 4 f. 

2 So die Chrysostomusliturgie. F. E. Brightman, Liturgies I, Oxford 1906, S. 338. 

3 Vgl. die Beschreibung der Sophienkirche bei Prokop und Paulos Silentiarios. 

4 Vgl. die Sugitha auf die große Kirche in Edessa. Oriens Christ. 36 (1941), ff; 
weiter: [Ps.-]Germanos Patr., 'laxop. eKxXTQCj. xtX., Migne, PG 98, 384 f., und die litur¬ 
gische Hermeneutik des N. Kabasilas, PG 150, 401 ff. Die frühesten Ansätze symboli¬ 
scher Ausdeutung des Kirchenraumes finden sich übrigens schon in den altchrist¬ 
lichen Kirchenordnungen. 

6 Hiketas Akom. 783 (Bonn); vgl. meine Kuppelmosaiken der Hag. Sophia, Nachr. 
Akad. d. Wiss. Göttingen, Phil.-hist. Kl., 1949 Nr. 13. 

ö Vgl. darüber J. Bodonyi, Archaeologiai Ertesitö, Budapest 46 (1932/33)1 197^, 
die Vorstellung von der Gottheit als Licht und der strahlenden jenseitigen Welt ist 
orientalischer Herkunft. Vgl. A. Oepke in G. Kittel, Theol. Wörterbuch z. N. Testa- 
jxient 4 

C. H. Becker, Islam, 3 (1912) 394 f.; Pedersen in Handwörterbuch des Islam, 
Leiden 1941» 43^" 

8 Analoge Verhältnisse finden sich bei den Gazikämpfern frühosmanischer Zeit; 
vgl. darüber P. Wittek, Glaubenskämpfer im Osmanenstaat. Oostersch Genootschap 
in Nederland, Verslag van het achtste Congres, Leiden 1936, 2 f. 
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führen - die Moschee ersetzt gewissermaßen den Exerzierplatz. Die gro¬ 
ßen Heeresmoscheen bevorzugen daher seit der ältesten Zeit den von 
dünnen Stützen getragenen Breitraum, der sich nach Belieben erweitern 
läßt.^ Kultgerät gibt es außer der Kanzel nicht, denn die Mihräbnische 
will ja nur die genaue Richtung nach Mekka anzeigen,^ wenngleich sie 
später, aus mir nicht geklärten Gründen, als heiliger Ort gilt und oft durch 
eine darüber angebrachte Kuppel noch besonders hervorgehoben wird. 
Daß der Vorbeter dort steht, ist selbstverständlich. So gesehen ist die Mo¬ 
schee nüchterner Zweckbau einer amystischen Religion, und es ist be¬ 
zeichnend, daß der islamische Bereich weder eine Ekphrasis der Moschee 
noch eine symbolisch-mystische Ausdeutung des Kultraumes kennt. 

Aus dem eben Dargelegten ergibt sich, daß die Sophienkirche eigent¬ 
lich das denkbar unzweckmäßigste Vorbild für einen islamischen Kultbau 
darstellt und daß auch die geschicktesten Adaptierungen mehr oder min¬ 
der auf Kompromißlösungen hinauslaufen müssen. Die Gründe, weshalb 
die Kirche trotzdem - fast möchte man sagen - zum verpflichtenden Vor¬ 
bild für die repräsentative Sultansmoschee wird, sollen uns nachher noch 
beschäftigen: vorerst wollen wir einmal sehen, wie man sich damit ab¬ 
gefunden hat. Da ist zunächst auffallend, daß die türkischen Baumeister 
die Struktur des Innenraums völlig verändern: sie heben die zwecklose 
Zweigeschossigkeit auf und suchen den Raum nach der Breite möglichst 
zu weiten, indem sie die Kuppelstützen in die Ecke rücken und alle über¬ 
flüssigen Säulen entfernen. Der Raum wirkt nun nicht mehr nach der 
Tiefe, sondern nach der Breite. Das ist schon bei der Bäyazidmoschee 

^ Der Breitraum, noch durch die Bogenführung der Stützen unterstrichen, findet 
sich bei fast allen großen Moscheen der Frühzeit: so in Küfa (K. A. C. Creswell, 
Early Muslim Architecture I, Oxford 1932, Fig. 8); Damaskus, Omayadenmoschee 
(Creswell a. a. O. Fig. 57): Fostät (Creswell a. a. O. II Fig. 170); Kairo, Ibn Tülün 
(Creswell a. a. O. II Fig. 257), und geht noch bis zu den großen Askermoscheen früh- 
osmanischer Zeit (Ulü Dschämi in Brussa). 

^ Für den Mihräb werden christliche oder buddhistische Vorbilder in Anspruch ge¬ 
nommen (vgl. E. Diez im Handwörterbuch d. Isl, 418), m. E. jedoch zu Unrecht. Wenn 
die Frommen den Mihräb deswegen verwerfen, weil die Moschee dadurch einer Kirche 
ähnlich würde, so besagt das für die Herkunft gar nichts, sondern beweist höchstens, 
daß die Kritiker keine rechte Vorstellung von einer Kirche hatten. Denn der Mihräb 
buchtet doch nicht, oder nur wenig, aus der Wand heraus, ist also eine richtige Nische, 
aber keine Apsis, die geräumig genug sein muß, wenigstens den Altar aufzunehmen. 
Der Mihräb scheint mir dagegen viel eher echt arabischer Herkunft zu sein, man ver¬ 
gleiche nur die vielen Idolnischen, die sich etwa in Medäin-säleh in die Felswände ein¬ 
geschnitten finden und bezeichnenderweise masgeda (Gebetsplatz) hießen (Jaussen- 
M. R. Savignac, Mission archeol. en Arabie I, Paris 1909, S, 417 f.), was mit mesdschid 
(Moschee) ja unmittelbar zusammenhängt. Dazu kommt noch, daß auch die sabäi- 
schen Tempel eine derartige Flachnische aufwiesen (vgl. wenigstens den von Glaser 
aufgenommenen Grundriß eines Tempels in Sirväh bei E. Diez, Kunst der islamischen 
Völker, 1915, S.9 Abb.4) und auch sonst außerordentlich nahe mit den späteren Mo¬ 
scheen verwandt sind. Die in. der Haseki-Moschee zu Bägdäd aufbewahrte früh¬ 
islamische Mihräbnische zeigt einen mit Rankenwerk gefüllten Mittelstreifen (Cres- 
'vell a. a. O. II Taf. i2od), der noch eine letzte Erinnerung an die nabatäischen Baityli 
sein könnte, die in den Masgedanischen gewöhnlich zu sehen sind. 
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(Abb. i) deutlich zu spüren, obwohl diese, dem Vorbild noch näher, eine 
Kleinigkeit tiefer als breit ist. Auch die Seitenschiffe sind im Grundriß 
wenigstens noch vorhanden; sobald man aber einmal im Raum steht, 
kommen sie einem nicht mehr zum Bewußtsein, In ihrer Überdachung 



Abb. 1. Bäyazid-Moschee. 


wirken sie zudem auch nicht als durchlaufende, nach der Tiefe strebende 
Seitenhallen: die jeweils vier Kuppeln bilden deutliche Zäsuren, die an- 
zeigen, daß das Innere eben eigentlich aus vier Breiträumen besteht. In 
der Folge wird dann diese Tendenz konsequent weitergeführt: die Anlage 
wird nun ausgesprochener Breitbau,^ auch die noch Längsschiffe vor¬ 
täuschenden Seitenstützen fallen — so Schehzäde, Sultan Ahmed, Yeni 
Valide (Abb. 2) und Fatihmoschee; die Süleymäniye behält die Stützen 
bei, aber sie teilen den Raum nicht mehr nach der Tiefenrichtung ab: 
auch hier bleibt die Breiträumigkeit gewahrt.^ 

1 Die kleineren Moscheen der Sinanzeit, welche Kuppeln mit seitlichen Exedra- 
konchen in den verschiedensten Kombinationen aufweisen, sind durch weg breiter als tief; 
so die iskele Dschämi in Üsküdar, die Mihrimah Sultan, die Zal Mahmud, Ibrahim 
Pascha Azab Kapu, Ahmed Pascha und Sokollu Mehmed Pascha Moschee. Grund¬ 
risse und Ansichten dieser und anderer in diesem Aufsatz genannter Moscheen bei 
A. Gabriel, Les mosquees de Constantinople, Syria 7 (1926), 353 ff. 

2 Die mittlere Kuppel des - imaginären - Seitenschiffes weist zudem noch einen 
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Durch Unterdrückung der Zweigeschossigkeit, der Säulen und seit¬ 
lichen Exedren hat der Raum seine diaphane, geheimnisvoll-lebendige 
Wirkung verloren, er ist nun zwar weit, hell und feierlich, aber dafür auch 
puritanisch nüchtern geworden. Merkwürdigerweise ist man aber in die¬ 
ser durchaus zweckmäßigen Umgestaltung mit der Überdachung nicht 



Abb. 2 . Yeni-Valide-Moschee 

konsequent geblieben: die architektonisch wie ästhetisch völlig zweck¬ 
losen Konchen der (unterdrückten) seitlichen Strebenischen hat man oben 
gleichsam als verkümmerte Rudimente hängen lassen. Das Unorganische 
der Bedachung wird weiter durch den Umstand deutlich, daß die großen, 
den Raum überspannenden Bögen spitz sind und sich darum nicht recht 
mit den Rundungen der Kuppel und der Halbkuppel vertragen. Außer¬ 
dem verlieren die Kuppeln dadurch gegenüber der der Sophienkirche an 

größeren Durchmesser auf und bewirkt damit eine unangenehme Unterbrechung der 
Blickrichtung - wenn man, wie wir es gewohnt sind, den Raum dreischiffig sieht. 
Betrachten wir ihn aber als in Breiträume aufgelöst, d. h. sehen wir ihn so, wie er 
angelegt ist, dann entfällt das uns Störende sofort. 

33 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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Majestät, obwohl sie dieser an Spannung nicht viel nachstehen.^ Und 
paßt denn überhaupt die Kuppelüberdachung auch zu der angestrebten 
Breiträumigkeit? Mir will scheinen, daß das Kuppelsystem durch keiner¬ 
lei innere Notwendigkeit gefordert wird. Dazu kommt endlich noch, daß 
zwar die Innenwände bis zu den Gewölbeansätzen mit bunten Fayence¬ 
kacheln verkleidet sind, Kuppeln und Halbkuppeln dagegen ziemlich 
nüchterne Bemalung auf stumpfem weißen Grunde tragen: die Symbolik 
der goldglänzenden Kuppel wird also entweder nicht mehr verstanden 
oder aber bewußt abgelehnt! Die Kuppelüberdachung ist demnach vom 
Innenraum her nicht logisch zu entwickeln. Weshalb sie aber trotzdem 
übernommen wurde, wird einem erst klar, wenn man sich die Moschee 
nun von außen besieht: das malerische Gewirr von Kuppeln und Halb¬ 
kuppeln ist lediglich der Außenwirkung halber übernommen worden, die 
ganz im Gegensatz zum Innern von durchaus einheitlicher Wirkung ist. 

Um dies besser zu begründen, muß ich erst noch einmal auf die Hagia 
Sophia zurückgreifen. Diese erscheint - ganz im Gegensatz zum Innern - 
außen als kubische, schwer lastende Masse. Aber warum das ? Haben etwa 
die Byzantiner, wie man oft lesen kann, auf das Äußere aus irgendwelchen 
Gründen keinen Wert gelegt? Unnütze Frage! Sie taten das schon, wenn 
die Notwendigkeit dazu vorlag - wie die Ostseite der Sophienkirche es be¬ 
weist. Der Bau stand nämlich nicht wie heute mehr oder weniger frei, 
sondern war von Anbauten (Patriarchat, Didaskaleion) oder Portiken 
(West- und Nordhof) umgeben. Lediglich die Ostseite war nicht umbaut 
- es scheint da nur eine Gasse^ vorbeigeführt zu haben -, und gerade diese 
Seite ist äußerst wirkungsvoll gestaltet: wie ein mächtiger Wasserfall 
rauscht hier in ununterbrochenem Fluß die Kuppelkaskade über die kräf¬ 
tig profilierte Apsiswand zu Boden. Höchstwahrscheinlich konnte man 
diesen Teil, wie heute auch, frei vom Meere aus sehen. Wo demnach die 
Notwendigkeit bestand, legten auch die justinianischen Baumeister auf 
das Äußere Gewicht. Der Zwang zur Außengestaltung hatte sich nämlich 
seit dem Aufkommen der spätantiken Säulenstraßenstädte sehr vermin¬ 
dert. Die meisten öffentlichen Gebäude, Paläste und Kirchen lagen hinter 
Säulenhallen, waren von anderen Bauten umdrängt und brauchten in- 

^ Während der Kuppeldurchmesser der frühen Moscheen in Brussa, Iznik und 
Konstantinopel die Zwölfmetergrenze nicht überschreitet, ist er in der Selimiye 
(24 m) und der Süleymäniye (28 m) bereits verdoppelt. Der überraschende Sprung 
kann hier aber nicht auf Bautradition älterer Zeit zurückgeführt werden. Ähnlich 
war es auch in Byzanz der Fall (Sergios- und Bakchoskirche 15,5 m, die Sophien¬ 
kirche 33 m Kuppeldurchmesser) - nur führt man dort die Kühnheit der Spannung 
auf römische Bautradition zurück und meint damit die Sophienkirche im Spät- 
römischen verankert zu haben. In Wirklichkeit ist aber, wie das türkische Beispiel 
zeigt, ein Rückgriff völlig unnötig; die Kühnheit des Bauwollens hängt eben hier 
wie dort nur von den aufgewandten Mitteln und dem aufs Große gerichteten Sinn 
des Bauherrn ab. 

^ Im 10. Jh. ist von einer 63 öq fj xaXoufjt.ev'iQ Krevapta die Rede (Text bei G. Anrich, 
Hagios Nikolaus I, Leipzig 1913, S. 350, 12), die offenbar hinter der Sophienkirche 
nahe der Nikolauskapelle vorbeilief. 




A . M. Schneider: Sophienkirche und Sultansmoschee 


5^5 


folgedessen auf Außenwirkung keinen Wert mehr zu legen.^ Diese Ver¬ 
hältnisse ändern sich jedoch in der mittelalterlichen Stadt, als durch 
Brände und Erdbeben die Säulenstraßen allmählich fallen und die Bauten 
wieder unmittelbar an die Straße zu liegen kommen,^ oder gar, bei zurück¬ 
gehender Bevölkerungszahl, frei in leere Räume gestellt werden können. 
Jetzt beginnt man nicht nur die einzelnen Bauteile organisch zu grup¬ 
pieren,^ sondern auch durch kräftige Profile plastisch zu betonen - wenig¬ 
stens auf den Seiten, die dem Blick offen liegen. Man vergleiche in dieser 
Hinsicht nur einmal die nach der Propontis frei an der Straße liegende 
Südseite der Myrelaionkirche aus der ersten Hälfte des lo. Jh.! Die male¬ 
rische Außengestaltung nimmt dann in der Folge noch zu,^ und in der 
Paläologenzeit erfreut man sich sichtlich an den zierlichen, loggienartigen 
Vorhallen der Kirchen (vgl. etwa die Kilise Dschämi) - hier wird also 
deutlich, wie die Veränderung der Stadtstruktur zur praktischen Außen¬ 
gestaltung führte. Diesem Zwang unterlagen naturgemäß auch die Bau¬ 
meister der Sultansmoscheen, sei es daß diese überhaupt mehr oder we¬ 
niger frei lagen (Bäyazid und Yeni Valide) oder wenigstens mit einer 
Seite nach der Straße zu sich öffneten (Schehzäde), wenn sie nicht offen 
innerhalb eine' größeren Areals standen. Aber auch da werden eigentlich 
nur die beiden Längsseiten auf Sicht hin durchgearbeitet, was durch die 
vorgelegten, doppelgeschossigen Loggienhallen deutlich wird (Schehzäde, 
Süleymäniye, Sultan Ahmed, Yeni Valide), die den Kuppelfluß graziös 
zu Boden leiten, während er auf den beiden Stirnseiten brüsk zum Stehen 
gebracht wird: die glatte, durch keine vorspringende Apsis unterbrochene 
Mauer leitet die von der Hauptkuppel abfallende Bewegung nicht orga¬ 
nisch weiter. Das hängt aber damit zusammen, daß diese beiden Wände 
keine eigentlichen Schauseiten sind, da die eine nach dem Vorhof sieht, 
mithin durch die anstoßende Hofhalle verschleiert wird, die andere (die 
Mihräbseite) aber durch Mauern abgesperrt wird (Süleymäniye, Scheh¬ 
zäde, Yeni Valide), innerhalb derer sich, von Zypressen überragt, die Grä¬ 
ber der Sultane und anderer Großen befinden. Ungehinderte Sicht bieten 
also nur die Längsseiten. Aber da strömt es in fast verwirrender Fülle von 
der Kuppel über große und kleine Halbdome, Türmchen und Streben 
feierlich nach unten, um in Galerien und allerlei Anbauten langsam 
zu versiegen. Die unnachahmliche Leichtigkeit dieses unerschöpflichen 


^ Ähnliches können wir auch in unseren alten Städten beobachten, wo aus einer 
ununterbrochenen Häuserreihe etwa eine barocke Kirchenfassade auffällt, während 
der Kirchenkörper selbst völlig schmucklos ist; man sieht ihn, zwischen den Häusern 
steckend, ja doch nicht! 

^ In der Paläologenzeit ersetzten Baumreihen die längst gefallenen Säulenstraßen; 
vgl. G. Cammelli, Demetrius Cydones, Correspondance, Paris 1930, S. 112-113: t<öv 

^STaXoiv aKta touc; aTsvcoTrou«; xaXutJ^övTcov (oorz toü? Sn 6 vTa<; ou TröXeoK;, SC opoiv Sk 
H-aXXov §oxeTv TTotetaa-ai. Toug TTEptTraTOuq ’ 6 xal auTOv ae (sc. ‘Pa^Tjvov) p,£fjLVTQp,at TroXXaxi;; 
clTT^vTa, Ö-8'’ uTtö toT<^ ScvSpECTiv T7]v ttöXiv Styjetfxev. 

® Vgl. darüber J. Kollwitz, Röm. Quartalschrift 42 (1934) 248. 

* Polychrome Ziegelmusterung, wie etwa am Tekfur Saray. 
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Formenspieles muß als die große, originale Leistung der türkischen Bau¬ 
meister betrachtet werden. Die offenkundige Betonung der Schauseite 
wird wohl auch zur Ausbildung des Vierpaßschemas geführt haben>; gerade 
an diesen Seiten dürfen die Halbkuppeln nicht fehlen!^ 

Wenn also für die Übernahme des byzantinischen Kuppelschemas in 
erster Linie das Bedürfnis nach befriedigender Außengestaltung maß¬ 
gebend gewesen ist, so ist dieses Vorbild auch wieder von der allgemeinen 
Physiognomie der byzantinischen Stadt her bestimmt worden, die eben 
vom Kuppelbau beherrscht wurde, wie die wenigen, heute noch erhaltenen 
Monumente beweisen (Pantokrator, Pantepoptes, Peribleptos, Muchlio- 
tissa, Andreaskirche). Dem Zwang dieser von Natur und Kunst geschaf¬ 
fenen Stadtsilhouette konnten sich auch die Osmanen nicht entziehen.^ 
Und wenn sie gerade die Hagia Sophia als Vorbild nahmen, so mag dies 
seinen Grund darin haben, daß die alte Reichskirche ihre Ausnahmestel¬ 
lung behielt und als eine der ersten Moscheen des Reiches weiter die Liebe 
und Verehrung genoß,^ die ihr schon die Byzantiner in so reichem Maße 
hatten zuteil werden lassen. 


^ Freilich hat Sinan die Vierpaßkuppeln bei der Süleymäniye nicht zur Anwendung 
gebracht; vielleicht fühlte er sich hier doch stärker an das Vorbild gebunden. 

® Die Sultansmoscheen sind außerdem noch sorgfältig auf Fernsicht berechnet, sie 
wollen also nicht allein nur in der Nähe wirken. Die sie umgebenden Schulen, Armen¬ 
küchen und Krankenhäuser bilden einen glücklichen Rahmen, aus dem sich das Kup¬ 
pelwerk äußerst wirkungsvoll abhebt. Die Baumeister haben nämlich die eine Mo¬ 
schee umgebenden Annexbauten höchstens zweistöckig aufgeführt und damit ein 
wohltuendes Gleichgewicht geschaffen. Man sehe sich daraufhin nur einmal die viel- 
stöckigen modernen Gebäude an, die brutal den weichen Wohllaut des Hügelhori¬ 
zontes durchbrechen; mehr als doppelgeschossig sollte man also auf den Anhöhen 
nicht bauen dürfen! 

® Schon Mehmed der Eroberer hatte ein volkstümliches byzantinisches Werk über 
die Hagia Sophia ins Türkische übersetzen lassen; vgl. F. Babinger, Die Geschicht¬ 
schreiber der Osmanen, Leipzig 1927, S. 27 ff. 


LEVANTINISCHE WANDERUNGEN ZUM WESTEN 

G. SCHREIBER/MÜNSTER 


Noch bleibt eine umfassende Geschichte jener Wanderungen zu schrei¬ 
ben, die aus den griechisch-levantinischen Kult- und Kulturbereichen in 
das lateinische Mittelalter führten. Dabei muß auch der Vorhalle und der 
Vorstufe des christlichen Altertums gedacht werden. 

Es wandern in der Tat vom Osten zum Westen Kleriker und Laien, 
Mönche und Einsiedler, Wirtschaftler und Gesandte. Darüber hinaus 
wollen Reliquien und Heiltümer, Legenden und Mirakel, Novellenmotive 
und Sagenstoffe erwähnt sein. Es bewegen sich ebenso Wirtschaftler und 
Händler westwärts, von denen besonders die Gallia Christiana weiß. Aber 
auch Bauleute und Ikonen sind zu nennen, die die Kunst des Morgenlan¬ 
des mitteilen. Quellenkundlich verdienen zudem manche Translations¬ 
berichte von Heiltümem besondere Aufmerksamkeit. Es sei nur der Wan¬ 
derweg des Volto Santo von Lucca erwähnt. Wohin man sieht, bewahr¬ 
heitet sich das denkwürdige Motiv des ,,Lichtes vom Osten“ auch für den 
mediävalen Zeitraum. 

Um zunächst mit einigen Persönlichkeiten zu beginnen, so erscheint 
im Grenzland Noricum, wo sich reifendes Abendland und frühes Morgen¬ 
land begegnen, der hl. Viktorin, Bischof von Pettau und Märtyrer der 
diokletianischen Zeit (f um 304). Man spricht ihn an als ältesten Exegeten 
des Abendlandes. Eine Bemerkung von Hieronymus macht uns darauf 
aufmerksam, daß er besser Griechisch als Latein verstanden habe. So 
wird uns seine Östliche Herkunft verraten. Sein Name verbindet sich mit 
der frühzeitigen Christianisierung des ostalpinen Durchgangslandes.^ 

In das Gebiet von Noricum wandert der Überlieferung nach auch der 
selige Briccius. Er entstammt ebenfalls dem Morgenland. Auf ihn macht 
die Pfarrkirche in Heiligenblut in Kärnten aufmerksam. Dort befindet 
sich ein gotisches Sakramentshaus von 1496, nicht weniger als 11 m hoch, 
in reicher Architektur gearbeitet. Unmittelbar über dem Gehäuse steht 
unter einem Baldachin die Figur des ,,Briccius mit den drei Weizenähren 
in der Linken, während die Rechte auf den bloßen Waden zeigt, in deren 


^ A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I, Leipzig 1922, S. 334; M. Buch¬ 
berger, Lexikon für Theologie und Kirche 10, Freiburg i. Br. 1938, Sp. 623; 1 . Ziber- 
mayr, Noricum, Baiern und Österreich, München 1942, S. 36, ~ In Hinsicht auf den 
Raum können wir nur wenige literarische Belege anführen. Einige Autoren sind be¬ 
reits erwähnt bei G. Schreiber, Byzantinisches und abendländisches Hospital. B. Z. 
42 (1944) 116-149; bedeutend erweitert bei G. Schreiber, Gemeinschaften des Mittel¬ 
alters, Münster 1948, S. 3-80. 
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Wunde er das hl. Blut gebracht haben soH“.^ Diese plastische Darstellung 
erinnert an die östliche Vertonung seiner Legende. Er brachte in seiner 
Westwanderung die Edelfrucht Vorderasiens in das alpine Hochtal der 
Möll. Er symbolisiert gewissermaßen, um hier V. Hehn zu ergänzen, die 
Wanderung dieser Kulturpflanze nach Südeuropa und in die germani¬ 
schen Räume. Zum anderen trug er vom Kaiser Konstantin VIII. her 
heiliges Blut, die Sakralfrucht des Ostens, an den Fuß des Großglockners. 
Dort wird er nun von einer Schneelawine hinweggerafift. Drei Weizenähren 
seien seinem Herzen entsprossen, sobald die Schneedecke gewichen sei. 
Sie hätten zur Auffindung der Gebeine und der Blutreliquie geführt. Die¬ 
ses Blut rühre aber nicht von Christus selbst her. Es sei vielmehr infolge 
einer Kreuzesschändung aus einem hölzernen Kruzifix geflossen.Ähnliches 
berichtet das römische Martyrologium zum 9. November aus Beirut.^ 
Gleiches erzählt die deutsche Legende des Mittelalters über ein Kruzifix 
in Konstantinopel, mit dem Finale der Bekehrung des Übeltäters.^ Ob¬ 
wohl übrigens der Inhalt der Briccius-Überlieferung niemals offiziell an¬ 
erkannt wurde, entwickelte sich doch bereits in der zweiten Hälfte des 
13. Jh. am Großglockner die Wallfahrt zum heiligen Blut. An dieser Stelle 
wird offenbar, wie gerne solche Bedefahrten auf einen aristokratischen 
Ursprung und auf irgendwelche Verbindungslinien zum Orient zurück- 
greifen.^ Überhaupt entwickelt die Kreuzeskultur des Westens gern, wie 
in Lucca, aber auch in Reims, Braunschweig, Meißen, Lübeck u. a. 
(Wiedergewinnung durch Heraklius, ferner Motiv der Kreuzauffindung),'* 
östliche Ursprungslinien. 

Von Osten nach Westen wanderte auch der Anna-Kult. Er ist besonders 
im Proto-Evangelium des ,,Jakobus“ verwurzelt. Der Verfasser dieser 
apokryphen Schrift stammt wahrscheinlich aus Syrien oder Ägypten. 
Spätere Apokryphen haben die Angaben des Jakobi-Evangeliums weiter 
geändert und ausgeschmückt. Es sind Erzählungen, die gern im Abend¬ 
land aufgenommen wurden.® Der Kult ist im Morgenland seit dem 6., im 
Westen seit dem 8. Jh. üblich. Eine mächtige Kultwanderung im abend¬ 
ländischen Raum erlebte der Volto Santo, das bereits erwähnte Kreuz von 
Lucca. Es weist auf einen der älteren Typen der Kreuzesdarstellung, der 
sich im Orient gebildet hatte. Dieser Lucca-Christus entwickelte sich in 
Flandern zum St.-Kümmernis-Kult oder, wie man auch sagt, zum Kult der 
hl. Jungfrau Wilgefortis, der zum Oberrhein und nach Tirol und weit 

^ H. Schnell, Deutsche Kirchen I. Reihe Süddeutschland, 5. Bd. Nr. 328/329, Hei¬ 
ligenblut am Großglockner (München 1938) S. 12; G. Dehio, Handbuch der deutschen 
Kunstdenkmäler in Österreich I, Wien, 1933, S. 30. 

2 H. Schnell, Heiligenblut S. 2. 

® G. Schreiber, Gemeinschaften des Mittelalters S. 14, mit Hinweis auf J. Klapper. 

^ Siehe auch B. Kötting, Peregrinatio Religiosa [Forschungen zur Volkskunde, hrsg. 
von G. Schreiber, H. 33 - 35 ], Münster 1950. 

® K. Künstle, Ikonographie der christlichen Kunst 1, Freiburg i. Br. 1928, S. 47^* 

* B. Kleinschmidt, Die hl. Anna, ihre Verehrung inGeschichte, Kunst und Volkstum 
[Forschungen zur Volkskunde, hrsg. von G. Schreiber, H, 1-3], Düsseldorf 1930, S. 4 ^- 
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darüber hinaus zog} - Wiederum hat der Kult des Erzengels Michael, der 
speziell den deutschen Raum im Mittelalter als Schlachtenhelfer und 
Bergesheiliger erfüllte, eine stärkere Verwurzelung im Osten, was an 
anderer Stelle ausgeführt ist.^ 

Von anderen Heilbringern, die aus dem Osten nach dem Westen wan- 
derten und sich auf dieser Ausreise mit Legenden, Sagen, Berufspatrona¬ 
ten und manchen Attributen bereicherten, seien erwähnt zunächst Elias 
der Prophet, dessen Verehrung sich dem Abendland mitteilte (gegen Dürre, 
hauptsächlich durch Karmeliten); ferner der Apostel Andreas, den das 
Missale Romanum mit Auszeichnung nach dem Pater noster (Embolis¬ 
mus) festhält. Sein Kult war tief verwurzelt in Konstantinopel, einer An¬ 
dreas-Stadt, Er zog sich allerdings auch nach Rom, wo man sich ja auch 
in der Anna-Verehrung, im Anastasia-Kult und sonst in der Devotion von 
Byzanz beeinflussen ließ, ja anscheinend in betonter Absicht levantinische 
Motive aufnahm. Doch darf man letzteres, neuerdings von J. Jungmann 
gewürdigte^ Moment nicht überstark heraussteilen, weil gleichzeitig die 
Linie einer kraftvollen Eigenständigkeit sich für das ältere römische Kult¬ 
leben abzeichnet. Man ist übrigens der Auffassung, daß die Andreas- 
H eiligtümer in Rom bis auf die Zeit von 450 bis 500 zurückgehen. Das Haupt 
des Apostels wurde später durch Papst Pius 11 . feierlich nach Rom über¬ 
führt. 

Einer der stärksten und volkstümlichsten Kulte des Mittelalters ist der 
der hl. Katharina von Alexandreia, die auch unter die 14 Nothelfer ein¬ 
rückte. Ihre Legende wurde weithin dichterisch gestaltet. Philosophische 
Fakultäten, Rechtslehrer und angesehene Bruderschaften erwählten sie 
zur Schutzpatronin.^ Aus dem alexandrinischen Raum stammt auch der 
weitverbreitete Kult der hl. Apollonia, gemartert (248-249) unter Decius 
(Zahnärzte und Zahnweh). Die syrische und griechische Alexius-Legende 
macht aus dem ,,Gottesmann*‘ wohl den Sohn eines römischen Patriziers, 
überführt ihn aber für 17 Jahre in das Exil nach Edessa. Es kann sein, 
daß diese Legende mit der des hl. Johannes Kalybita (5, Jh., Kult auf der 
Tiberinsel) verschmolzen ist. Dieser spannende Erzählungsstoff wanderte 
weithin mit Konrad von Würzburg und anderen durch den mittelalter¬ 
lichen Raum und fand eine bildliche Darstellung in Gent wie in Bergamo 

^ G. Schnürer und J. M. Ritz, St. Kümmernis und Volto Santo [Forschungen zur 
Volkskunde, hrsg. von G. Schreiber, H. 13-15], Düsseldorf 1934, S. 149 ff. 

^ G. Schreiber, St. Michael und die Madonna. Geschwisterheilige in Frömmigkeit, 
Liturgie und Kunst. Zeitschrift für Aszese und Mystik 17 (1942) 17“32. 

® J. A. Jungmann, Missarum sollemnia. I, Wien 1948, S. 146. 

^ E. Weigand, Zu den ältesten abendländischen Darstellungen der HI. Katharina. 
Festschrift für Franz Josef Dölger (Münster 1939) S. 279-298. - Zur volkskundlichen 
Stellung der in unserer Abhandlung genannten Heilbringer s. H, Kerler, Die Patro¬ 
nate der Heiligen, Ulm 1905, mit ausgezeichnetem Register, aber ohne Quellen¬ 
angaben; J. Braun, Tracht und Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst, Stutt¬ 
gart 1943. - Wertvolle Hinweise auch bei M. Viller und K. Rahner, Aszese und My¬ 
stik in der Väterzeit, Freiburg i. Br. 1939. 
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und andernorts. Der verwickelte Fragenkreis der Legende der hl. Ana¬ 
stasia führt nach Sirmium, Konstantinopel, Rom (im Gregorianum die 
seltene Auszeichnung einer eigenen Präfation) und später nach Bene¬ 
diktbeuren. Erwähnt sei auch die Bithynien entstammende St. Helena 
(f um 330), die Mutter Konstantins, die Erbauerin der Kreuzeskirche in 
Rom, die mit der Kreuzauffindung (Fest der inventio crucis in Konstan¬ 
tinopel, dann im gallikanischen Ritus, im 8. Jh. in Rom) in Verbindung 
gebracht wird. Helena erwuchs in Ansehung ihrer früheren Residenz im 
deutschen Raum eine besondere Verehrung im Trierer Land (Feuers¬ 
gefahr, Nagelschmiede). Auch in England waren ihr fast 120 Kirchen ge¬ 
weiht. Man mag in diesem Zusammenhang des Aufenthalts des hl. Atha¬ 
nasius in Trier gedenken. 

Was den Typ des Einsiedlers betrifft, will hier an erster Stelle Antonius 
d. Gr. (f 356/357) genannt sein. Seine kultische Verehrung zog sich von 
Ägypten in das Volkstum des Mittelalters (Antoniter, Antoniusfeuer, An¬ 
toniusschwein, Antoniusglocke, Antoniuskreuz, in der Kunst die frucht¬ 
bare Phantastik der Antoniusversuchung). Volksheilige großen Stils wur¬ 
den die ebenfalls aus Ägypten stammenden Märtyrer der thebäischen Le¬ 
gion. Nach Kilikien weist sodann die Legende Kosmas und Damian, die 
Schutzpatrone der abendländischen Ärzte, aber auch Kirchenpatrone und 
Ortspatrone (Essen, Florenz, Goslar, Prag, Salamanca u. a.). Ihr Kult 
gelangte von Syrien nach Konstantinopel und Rom. Reliquien treffen 
wir in Bremen und in München. Dagegen haben die griechischen, in 
der Liturgie erwähnten Ärzte (die Anargyroi) sich, was das Abendland 
betrifft, nur in Süditalien kultisch angesiedelt.^ Die Lazaruslegende 
läßt sodann Lazarus, den Bruder der Maria und Martha, in die Pro¬ 
vence kommen und macht ihn zum ersten Bischof von Marseille. Sie 
ist erst eine Schöpfung des 11./12. Jh., hat jedoch nicht unwesentlich 
die Geschichte des karitativen Geschehens beeindruckt (Hospitaliter 
vom hl. Lazarus, Pflege der Aussätzigen, neuere Forschungen von 
H. Hansel). Westwärts wandte sich übrigens auch die Demetrios-Ver¬ 
ehrung von Thessalonike nach Venedig, aber auch zum Anno-Schrein 
nach Siegburg (12. Jh.) und zu einem Glasgemälde im Straßburger 
Münster.^ In die Handelsmetropole Venedig, die ebenso als großes 
Kultzentrum anzusprechen ist, gelangten auch die Markus-Reliquien, 
nach dem Bericht des Mönches Bernard im 8, Jh. In Reichenau wurde 
ein neuer Wurzelgrund für seinen volkstümlichen Kult geschaffen 
(Ortspatronate in Orion, Bergamo, Kandia, Korfu, Morea, Treviso, 
Valencia, Venedig u. a., Marzipangebäck). 

Lebhaftes Interesse verdient das Martyrologium des Angelsachsen Beda 
Venerabilis. Es führt die morgenländischen Heiligen Athanasios, Epipha- 

^ B. Z. 3 (1894) 292; 4 (1895) 62; J. Neubner, Die Darstellung der h]. Hand- 
werket in den Acta Sanctorum, Münster 1929, S. 78 fif.; G. Schreiber, Gemein¬ 
schaften S. 57 - 

2 J. Braun, Attribute usw. S. 182 f. 
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nios von Cypem, Ephrem mit dem Vermerk ein ,,Sanctus pater noster“. 
Dieser Zusatz ist nur im Osten gebräuchlich, weist also auf eine Icvanti- 
nische Vorlage. Man beachte, daß Beda von Gregor d. Gr. ganz schlicht 
sagt ,,Sancti Gregorii theologi“, aber die vollere Bezeichnung ,,sanctus 
pater“ als Vorrecht des Ostens nicht anwendet.^ 

Unter den Frauen, die den Westen beeindruckten, sei noch erwähnt die 
hl. Thekla, die angebliche Schülerin des hl. Paulus und Erzmartyrin aus 
Ikonion. An sie erinnert u. a. die Weihe des Thekla**Brotes in Pader¬ 
born. Für Beziehungen nach England ist der hl. Theodor, Erzbischof 
von Canterbury, zu nennen, geboren 602 zu Tarsos in Kilikien, Mönch 
in Rom. Später führte er als Erzbischof von Canterbury die zweite 
Missionswelle herauf. Sein Name geht auch weithin durch die Buß¬ 
bücherliteratur. Man mag auch daran denken, daß der König von Wessex 
zwei Athener Gelehrte einlud.^ Die Legende nennt auch für den Abt 
Ägidius, den Inhaber der denkwürdigen Wallfahrtsstätte St. Gilles, Athen 
als Geburtsort. 

In der Stadtkultur des Abendlandes zeigte sich sodann eine Nachbil¬ 
dung des Frömmigkeitszentrums Jerusalems um 450 in Rom. Man denke 
an S. Maria Maggiore als Bethlehem, S. Croce als Grabeskirche und den 
Lateran als Anastasis. Eine Kolonie des Ostens entwickelte sich auch 
in Lyon, die besonders durch die Persönlichkeit des in Kleinasien 
geborenen Bischofs und Kirchenvaters Irenäus geprägt ist. Auch in 
den ältesten Christengemeinden des Rheinlandes stand das griechische 
Element an hervorragender Stelle (K. H. Schäfer, W, Neuß). Aus dem 
Osten kam auch jene marianische Welle, die die Feste Mariä Opferung, 
Mariä Geburt, Mariä Himmelfahrt zum Abendland führte. Andere 
Frömmigkeitswellen wurden von ostkirchlichen Mönchen getragen, die 
sich infolge der Volksnot (Perser, Araber, Bildersturm) in Italien 
ansiedelten. 

Mehrfach beachtet ist der mächtige Aufbruch von östlichen Heiligen 
im Zeitalter der Kreuzzüge, mit Georg, Margareta, Andreas, Sergius 
und Bacchus u. a. An erster Stelle sei jedoch für diese Epoche St. Nikolaus 
genannt, dessen Reliquien 1087 nach Bari übertragen wurden. Aber es 
sind doch gewisse Frühstufen kultischer Verehrung im Abendland zu 
beachten. Ein Sammelbecken für östliche Heilige wurde bereits das 
Martyrologium Hieronymianum. Fernwellen östlichen Brauchtums 
machen sich auch geltend, wenn byzantinische Herrscher und Fürsten den 
Abschluß ihres Lebens im Kloster herbeiführen, wobei allerdings ähn¬ 
liche und häufige Vorgänge dieser Art im älteren Angelsachsentum auch 
eigenständigen Charakter haben können. Inwieweit die Hofordnungen 
von Byzanz den Fürstenspiegel und den Stil des höfischen Lebens im 

^ Frdl. Mitteil ung von Herrn P. Dr. Dozent Hieronymus Engberding, Abtei St. Jo¬ 
seph, Gerleve, dem ich ebenso wie Herrn Prof. Dr.A. M. Schneider, Göttingen, und 
Prof. Dr. Erwin Steinborn, Münster, manche Hinweise verdanke. 

The Cambridge Medieval History 3, Cambridge 1922, p. 502 f. 
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Westen beeinflußten, bedarf noch eingehender Untersuchungen. So hat 
der Eunuch Elisaios die Tochter Karls in Aachen ins griechische und in 
das byzantinische Zeremoniell eingeführt.^ 

Mit den Kreuzzügen wanderte auch das Motiv der Heilig-Grab-Kapelle. 
Bald da, bald dort hat man nach dem Kult in Jerusalem Kirchen dieser 
Art gebaut, in St. Gallen, in Schlettstadt, in der Bußdorfkirche in Pader¬ 
born, in Helmarshausen, an den Externsteinen, Andererseits vollzog sich 
mit dem Theoderich-Grab in Ravenna eine Nachbildung der Apostel¬ 
kirche in Konstantinopel. Konstantin ist dort von den Kenotaphien der 
12 Apostel umgeben* Desgleichen wanderte das östliche Kirchenlied in 
die Sequenzen des Notker Labeo, und ebenso verraten das Annolied und 
der Ruodlieb byzantinische Einflüsse. 

Eine besondere Untersuchung verdient die Abwanderung von Reli¬ 
quien. Sie hat mit der Eroberung von Konstantinopel 1204 eine besondere 
Intensität erfahren,^ Zu den Gebeinen der Heiligen treten auch die 
Reliquien des Herrn (Grabtuch, Dornenkrone, Nägel, Lanze, die so 
gerne vom Heldenepos, auch von der deutschen Reichsgeschichte gefeiert 
werden).^ Ebenso sei das Bild von der Immerwährenden Hilfe ge¬ 
nannt, das aus dem östlichen Ikonentyp abgeleitet ist (Hentze). Wieder¬ 
um machen, um noch ein biographisches Element zu erwähnen, die 
Viten der Päpste des 6. und 7. Jh. auf Abstammungen aus dem Osten 
aufmerksam. 

Griechen treten als Bauherren bereits in der Frühgeschichte von Pader¬ 
born (Bartholomäuskapelle) auf,"^ aber auch später noch.^ So ist das Bapti¬ 
sterium zu Pisa (io63'-i13i) vom Griechen Puskelos und S. Nicolao zu 
Bari im 12, Jh. von Maestro Basilio erbaut worden.® 

Reizvoll ist es, den Pilgerwegen nachzugehen, die vom Orient zum 
Okzident führen. Noch im Hochmittelalter finden sich griechische Pilger 
bei den Gräbern der Apostelfürsten in Rom ein. Makarios von Antiocheia 
geht als Waller mit drei Gefährten nach St. Bavo in Gent. Den griechi¬ 
schen Mönchen Kosmas und Simeon wurde durch den Abt und Jerusalem¬ 
fahrer Richard von St. Vannes eine Neuheimat in Lothringen. Simeon 
(t 1035) erhielt sogar ein kultisches Nachleben in Trier. Die Pilgerpässe 
von Aragon, die für den Ausgang des 14. und Beginn des 1$, Jh. be¬ 
arbeitet sind, kennen äthiopische Pilger, die nach Santiago de Compostela 

^ Theophanes, Chronographia, ed. de Boor, Lipsiae 1883, p. 455, 23. 

^ H. de Riant, Les depouiUes religieuses eulevees ä Constantinople, Paris 1875* ^ 
Derselbe, Exuviae sacrae constantinopolitanae I u. II, Genf 1877/78; III (von F. 
de Mely), Paris 1904. 

® C. J. Merk, Die Lehre und das Leben der Kirche im altfranzösischen Heldenepos, 
Halle a. d. S. 1914, S. 87 f. 

^ A. Fuchs, Der Dom zu Paderborn, Paderborn 1936, S, 52. 

* E. Müntz, Les artistes grecs dans PEurope latine du V® au XVI® siede. Revue de 
Part chretien, 5® Serie, 4 (1893) 181-190; G, Schlumberger, L’Epopee byzantine ä la 
fin du dixieme siede, Paris 1900, 2, p. 260 f. 

« C. Ricci, Romanische Baukunst in Italien, Stuttgart 1925. 
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streben.^ Äthiopien kann dort vielleicht als ein Sammelname für die 
Levante angesehen sein. 

Nur in einigen Umrissen konnte eine Skizze dieser denkwürdigen 
Wanderwege geboten werden. Es ist nicht schwer, diese ersten Hinweise 

weithin zu ergänzen und abzurunden (Brauchtum, Liturgie, Segnungen, 

• « 

Gebetsverbrüderungen, Arztewesen, Unionsverhandlungen u. a.),^ was in 
einer späteren Bearbeitung versucht werden soll, 

1 J. Vielliard, Pelerins d’Espagne ä la fin du Moyen Äge. Ce que nous apprennent 
les sauf'Conduits delivres aux pelerins par la chancellerie des rois d’Aragon entre 1379 
et 1422 (Homenatge a Antoni Rubiö i Lluch II, Barcelona 1936, p. 265-300). 

^ Siehe auch für kultische und volkskundliche Zusammenhänge G. Schreiber, Die 
Wochentage. Abendländische und morgenländische Zusammenhänge. Arch. f. mittel¬ 
rheinische Kirchengeschichte 1 (1949) 331-345. 
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Schreiner H., Neue Quellen zur Komposition und Entstehungsgeschichte des mittel¬ 
griechischen Romans Imberios und Margarona. B. Z. 30 (1929, 30) 121-130; dort- 
selbst auch die hauptsächliche Literatur. 

Fabrege Fr., Histoire de Maguelonne, Bd. I-III, Paris-Montpellier 1894-1911, ist mir 
nicht zugänglich gewesen. 

In einer früheren Arbeit über den Imberiosroman^ habe ich bereits den 
durch vier Handschriften und unterschiedliche Volksbücher überlieferten 
französischen Text^ als Grundlage für die griechische Fassung abgelehnt. 
Bald darauf habe ich neue Gesichtspunkte in einer anderen Untersuchung 
dargelegt und habe den engen Zusammenhang des Imberios mit mehreren 
mittelgriechischen Dichtungen nachgewiesen.^ Einen geschichtlichen 
Hintergrund nahm ich bloß für drei Teile an.^ Mangels anderer Anhalts¬ 
punkte war ich damals jedoch nicht in der Lage, Näheres über die Haupt¬ 
personen des Romanes selbst auszusagen. Im Laufe weiterer Nachfor¬ 
schungen in dieser Richtung führte mich eine bisher nicht beachtete Spur 
zu den geschichtlichen Vorbildern für Imberios/Pierre und Margarona/ 
Maguelonne. Auch Bees^ war bis auf wenige Schritte der Lösung nahe¬ 
gekommen, Die unter abenteuerlichen Umständen zur Gemahlin Wil¬ 
helms VIII. und zur Herrin von Montpellier gewordene kaiserliche Prin¬ 
zessin Eudoxia hatte eine Tochter Maria, die in dritter Ehe mit König 
Peter H. von Aragon vermählt war. Diesen König Peter krönte Papst In¬ 
nozenz HI. am 11. November 1204 feierlich zum König von Aragon.® 
Zum Dank dafür erklärte er sich als dessen Lehensmann’^ und schwor einen 
körperlichen Eid, die römische Kirche stets gegen die Glaubensfeinde zu 
verteidigen.® Dafür erhielt er vom Papst das Gonfanon verliehen.® Das 
Gonfanon selbst,^® eine Standarte, trug als Abzeichen ein Kreuz und die 
in Form eines Andreaskreuzes übereinandergelegten Petrusschlüssel. 
Dies sind die gleichen Schlüssel, die Pierre auf seinen Helm und die Dek- 
ken seines Pferdes machen ließ.^® Der nämliche König Peter aber schloß 

p » 

sich trotzdem im Jahre 1213 den Albigensern an, nicht aus Überzeugung, 

^ Besprechung Sp. 1510-1513. ^ Bolte LVI ff. 

® Neue Quellen etc. in B. Z. 30 (1929/30) 121-130. 

^ a. a. O. S. 124 Nr. 5 u. 6; S. 128 Nr. 8. ® S. 28 u. 61. 

® Roderigo, Hisp. 111 . II 96; Beuther fol. 51^; Mariana (Hisp. 111 . II 548) nennt den 
21. November; Bianca 851; Qurita I 90^; HGL VII 216. 

’ Beuther a, a. O,; Qurita a. a. O. 

® Qurita a. a. O.; HGL VII 216. Chap. 84. 

® Beuther a. a. O.; Qurita I 91^; ferner Mila y Fontanals 136 Anm. 5 u. 339. 

Aus dem ahd. ‘gundfano’, Kampffahne. 

Historiens II 16: Vetus fuit Pontificum Romanorum institutum, ut ad principes 
Romanae Ecclesiae vexillum mitterent, quo uterentur in praeliis et bellis contra fidei 
hostes ... et in Gestis Innocentii PP (HL) pag. 59, eundem pontificem simile misisse 
vexillum ad loannitium Bulgarorum regem (Joannisa [Kaloiannes] 1197-1207), . . . 
(ex epistola Innocentii) docemur cruce et clavibus geminis illud fuisse insignitum. — 
Her gleiche Papst hat auch an Peter von Aragon diese Kampffahne gegen die Glau¬ 
bensfeinde verliehen. 

C (Bolte XLIII) fol. 9^ 18: et pour ce portoit en son timbre deux clefz dargent; 
ferner a. a. O. 7, 25-32. 
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sondern seinem Schwager, dem Grafen Raimund von Toulouse, zuliebe 
und fiel in der Schlacht von Murel am 13. September 1213 nach tapferem 
Kampfe. Nichtsdestoweniger rühmt ihn die Nachwelt als einen christ¬ 
lichen katholischen König^ und einen mit allen körperlichen Vorzügen 
ausgestatteten Herrscher.^ Der Friede mit den Albigensern wurde erst 
durch den Vertrag von Meaux im April 1228 geschlossen und die Gebiete 
dem katholischen Glauben wieder zugeführt.^ 

Auf diesen geschichtlichen Hintergrund beziehen sich die ersten Zeilen 
des französischen Textes, d. h. der ältesten abendländischen Fassung:^ 

Apres lascension de nostre seigneur Jhesucrist quant la saincte foy cathoHque eust 
commencie a flourir es parties de galice en vng pays nomme prouvence languedoc 
guyenne et cofnynges II y avoit vng Noble conte feal et catholique chrestien qui 
se nommoit messire Jehan de cherisse / Et avoit pour femme vne moult noble dame 
qui se nommoit genevieve qui estoit fille du comte Iluaro dalbaro. 

2 commence B. galilce B. languedoch B. 3 thoringes B. apres y avoit A. II y avoit B. 
xpien AB. 5 genevre B. aluaro dalbora (dalboro?) B, 

Nur wenig davon unterscheidet sich die Coburger Hs S IV 2^ = C und 
die zwei von mir durchgearbeiteten Drucke der Münchener Staatsbiblio¬ 
thek:® 

Apres lascension de nostre seigneur Jhesucrist quant la saincte foy catholique 
commenca de regner es parties de gaule qui maintenant est appelee france et au 
pays de prouuence / de languedoc et de guienne, il y avoit lors en prouuence vng 
noble comte nomme messire Jehan de cerise, et avoit a femme fille du comte 
aluaro dalbara. 

2 a regner DE. 4 cesire DE. 5 Aluaro dalbare DE. 

Damit erklärt sich auch der nur in den Pariser Hss überlieferte Zusatz: 
et catholique chrestien. Die unmittelbar daran anschließende Schilderung 
von Pierres ritterlicher Erscheinung und allgemeiner Beliebtheit stimmt 
ebenfalls zu seinem geschichtlichen Vorbild."^ Das über seine Abstammung 
Gesagte ist natürlich nichts als Fabelei, was allein aus den höchst unsicher 
wiedergegebenen Namen hervorgeht. Diese jedoch gehören dem engsten 
Kreise um Maguelonne® selbst an. So weisen Cherisse, Cerise und Cesire 
deutlich darauf hin. Ramon Vidal, el trobador grammätico, bezieht in das 
einheimische Sprachgebiet den Bezirk von Caersim ein.® Ein Troubadour 


^ Rodrigo II 96: Nec Rex Petrus, cum esset plene catholicus, in fauorem venerat 
blasphemorum. Danach (Jurita I loi®-: el Rey, que siempre fue muy Catolico Prin¬ 
cipe, u. 101^. 

2 En Jacme 13/14; Rodrigo - Hinojosa 373; (Jurita I fol. 93^. 

^ In jenen Kämpfen stand der ganze Süden, einschließlich der damals englischen 
Guyenne, auf seiten der Albigenser. 

^ Ms. fr. 1501 fol. = A (von Biedermann veröffentlicht); Ms, fr. 1502 

fol. (am Anfang verstümmelt); Ms. fr. 19167 fol. 244^-303** = B. An¬ 

fang und Schluß dieser drei Hss von mir i. J. 1910 abgeschrieben. 

5 Bolte XLIII. « a. a. O. LVll Nr. 13 u. 21 (- DE). 

’ a. a. O. 3, 17-26. ® a. a. O. IX. 

® Milä y Fontanals 112. 


H, Schreiner: Imberios!Pierre de Provence und Margarona]Belle Maguelonne 527 

’N Ucs de Saint Circ am Hofe König Alfons’ von Aragon (1162-1196) 
stammt ebenfalls dorther»^ An der Römerstraße Nimes-Montpellier liegt 
ein Ort Caeserum.^ Ferner erhält Guy oder Guilleaume, der Sohn des ins 
Kloster gegangenen ehemaligen Grafen Wilhelms VII. von Montpellier, 
im Jahre 1171 auf ewig ein Gebiet in St. Cirice de Castelnau.^ 

Der alte Name läßt sich nur aus Urkunden feststellen: Eine im Rat¬ 
hause von Narbonne aufbewahrte Exkommunikationsbulle vom 22. April 
1222 schleudert den Fluch aus: Et expressim homines ... de Cesserats.^ In 
einer Einweisungsurkunde Juni mit August 1255 heißt es: Item apud Ces- 
seratium . . De terra Gulielmi de Cesseracio.® Eine weitere Einwei¬ 
sungsurkunde Ludwigs IX. an Roger de Beziers vom Dezember 1267 ent¬ 
hält: . , . quosdam redditus quos habemus in territorio de Cesseratio.“^ 

Eine Genevieve war in den Bänden der HGL nicht zu finden. Dagegen 
fließen die Quellen wieder reichlicher für den Grafen von Albaron. 

Der bereits erwähnte Wilhelm VII, von Montpellier hatte in seiner zwei¬ 
ten Ehe mit Agnes von Kastilien® einen Sohn Wilhelm, den er mit der 
ältesten Tochter Tiburge des Grafen Raimond Aton vermählen wollte, da 
diese von mütterlicher Seite her sehr reich war.® Die Mutter, Foy (Fida), 
war eine Tochter des Pierre dAlbaron, seigneur proven^al.^® Sein Schloß 
lag auf der ,,ile de Camargue, sur le bras du Rhone qui est du cote de 
Languedoc“.^^Trotz äußerlicher Unklarheit hält sich die Einleitung immer¬ 
hin ziemlich genau an die Geschichte. Allerdings verwechselt sie die Ver¬ 
wandtschaftsgrade. 

Über einen Kardinal Alvares d’Albornos (f 1367) - nicht genannter 
Herkunft - berichtet D’Aigrefeuille,^^ Wenn dieser auch mit dem Roman 
selbst nichts zu tun hat, so weist er doch wenigstens die Möglichkeit des 
überlieferten Namens nach. 

Der Roman erzählt ferner von Taten Pierres, über die in der Lebens¬ 
geschichte Peters II. nichts zu finden ist. 

Gleich zu Beginn wird ein Turnier erwähnt, aus welchem der jugend¬ 
liche Pierre natürlich als Sieger hervorgeht,und später das Werbeturnier 
in Neapel, in dem Pierre unerkannt in die Schranken reitet und sich hart¬ 
näckig weigert, seinen Namen zu nennen.Auch hierfür gibt es geschicht¬ 
liche Anhaltspunkte, 


^ a. a. O. 

2 Nach der Wegekarte eines 
® D’Aigrefeuille I, XXVII 

Ö - --- 


Antonius. D’Aigrefeuille I, XXVII; HGL I 9, 157. 
igieicuiJic if y -i-»* * HGL VIII Sp. 758. s a. a. O. Sp. 1397. 

- a. a. O. Sp. 1398; VI 791- Anm. 1 weist ebenfalls auf diese Stelle hin. Weitere 
Belege in den Gerichtsprotokollen 1259^1262, VII Sp. 650. 

’ a. a. O. VIII Sp. 1598. Das Inhaltsverzeichnis zu diesem Bande fügt letzterer 
Stelle noch die Angabe bei (S. 2250): Cesseras (Herault)» arr. de Saint-Pons. Über die 
Vorgeschichte I 9, 136; über den Namenswechsel in St. Thibery I 350, 860. 

® Bees 28. 

® Auch er selbst war einer der reichsten Männer der Provence. D’AigrefeuiJJe I 56. 
HGL VIII, Chartes LXV, cc. 435 . 43^- a. a. O. VI 24. 

II 122 u, 126. Bolte 4, 1-11. n. a. O. 9, 6-12; 12, 17-27, 
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König Jakob I. von Aragon (1213-1276), der Sohn Peters II., reitet im 
Alter von 12 Jahren bei Selga gegen den Grafen Sancho, der ihn über¬ 
mütig zum Kampfe herausgefordert hat, und besiegt ihn.^ Sein Sohn, 
König Peter III. von Aragon (1276-1285), ist von Karl von Anjou (1236 
bis 1285) zum Zweikampf herausgefordert worden.^ König Eduard I. von 
England (1272-1307) wird als Schiedsrichter angerufen und die Stadt 
Bordeaux als Kampfplatz vereinbart.^ Um sich den Nachstellungen des 
französischen und des englischen Königs zu entziehen, verkleidet er sich 
als Schildknappe im Gefolge eines Kaufmanns Domingo und trifft dort 
rechtzeitig ein (Mai 1283).^ Der verkleidete König Peter meldet pünktlich, 
aber vorsichtig seine Ankunft beim Seneschall des englischen Königs. Von 
diesem erfährt er, daß der König von Frankreich mit 1200 Leuten auf¬ 
gezogen ist, anstatt mit den vereinbarten 100, gibt sich ihm zu erkennen 
und fügt hinzu, er habe sich verkleidet, um seinen Eid zu halten. Hier¬ 
auf umreitet er mehrere Male die Bahn und erregt wegen seiner ritterlichen 
Haltung die Bewunderung aller Anwesenden.^ 

Eine der ungeklärtesten Fragen in der Deutung des Maguelonenromans 
ist die angebliche Vereinigung des Königreiches Neapel mit der Provence, 
und zwar durch die Heirat der neapolitanischen Königstochter mit Pierre 
de Provence.® In der Komposition des Romans bildet das entscheidende 
Werbeturnier das Herzstück. An anderer Stelle habe ich bereits versucht, 
ihm einen geschichtlichen Hintergrund zu geben. 

Nunmehr glaube ich, eine näherliegende Lösung gefunden zu haben: 
König Jakob beabsichtigt, seinen Sohn Peter mit Konstanze, der Tochter 
König Manfreds von Sizilien, zu vermählen. Seine Abgesandten treffen 
sich mit König Manfred in Neapel und holen von dort Konstanze nach 
Montpellier. Natürlich führt König Manfred einen prächtigen Hof, und 
die vierzehnjährige Konstanze ist das schönste und klügste Mädchen seiner 
Zeit.® Der Empfang der jungen Prinzessin in Montpellier wird mit aller 
Pracht gefeiert.® Am 13. Juni 1262 wird das junge Paar getraut in der 
Kirche Beatae Mariae de Tabulis. Anläßlich der Hochzeitsfeierlichkeiten 
finden glänzende Turniere statF®, die den Höhepunkt des Festes bilden. 
Kein Bericht allerdings meldet, ob Peter selbst sich daran beteiligt hat. 


^ Beuther fol. ® Muntaner 52^-53**; ^urita I 251^-252®. 

® a. a. O. bzw. 54^; 254^. ^ 68'^-7ov; 258*^-259^. 

® Diese Tat hält ein Gemälde des spanischen Malers R. Tusquets (1841-1916) fest: 
Pedro III de Aragon, accudiendo, en el Palenque de Burdeos, al reto de Carlos de 
Anjou. Enciclopedia Universal, Espasa XLII 1321, 

® Bolte XI u. XII; Bees 12. ’ Neue Quellen 124 Nr. 5. 

® Muntaner fol, 9^, 

® Desclot, 607^; Beuther, fol. 129*’; Qurita 1 , 176^. 

En Jacme-Swift 103 ff. 

Muntaner fol. 9^ (Buchon 227®*): E pagraus dir los grans feyts que en aquelles 
noces se faereni mas qui ho volra saber, vajassen al libre quis feu del dit senyor Infant 
en Pere, de puix que fo Rey, e 11a trobarets les grans noblesses, e dons, que en aquelles 
noces se facren; e daltres llongues rahons que yo lleix descriure per^o com y esta en 
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Das für die Komposition so wichtige Turnier hat also gar nicht in 
Neapel stattgefunden, sondern in Montpellier, Der Roman hat ledig¬ 
lich Ereignisse aus dem Leben Peters III. auf Peter II. übertragen. Da¬ 
mit fallen auch die von Bees^ geäußerten Vermutungen in sich zu¬ 
sammen. Abgesehen von allem, verrät sich auch der französische Text 
selbst: der König von Neapel läßt das Turnier in Frankreich ausrufen.^ 
Pierres Auftreten als Ausländer in Neapel erinnert an König Peter in 
Bordeaux. 

Warum aber verlegt die Dichtung das Turnier nach Neapel? Hierfür 
gibt es zwei Gründe: Vom Standpunkt der Komposition aus muß dieses 
weit und breit Aufsehen erregende Ritterspiel dazu dienen, Pierre die ent¬ 
scheidende Gelegenheit zu bieten, durch seine überragende Gewandtheit 
die Hand der schönen Prinzessin und ihr Reich zu gewinnen, und zwar 
in der Stadt des aragonesischen Wunschtraumes, der allerdings noch im 
gleichen Jahre 1262 begraben werden mußte, trotz des politischen Schach¬ 
zuges König Jakobs. Das ist der geschichtliche Hintergrund.® Nichtsdesto¬ 
weniger betrachteten sich die Könige von Aragon seit Peter HI. stets als 
rechtmäßige Erben des Königreichs Neapel.^ 

Der Bericht über das Turnier in Montpellier hat zugleich erkennen las¬ 
sen, daß es in Neapel nie eine Prinzessin Maguelonne gegeben hat, noch 
viel weniger einen König Maguelon. Die Untersuchung muß also andere 
Wege einschlagen. Bees weist die Anteilnahme der Troubadours an dem 
Schicksal der Eudoxia Komnene nach.® Noch viel mehr hat sicherlich das 
Volk selbst deren Verstoßung durch ihren Gemahl Wilhelm VHI. verfolgt. 
Auf keinen Fall spielen die Troubadours auf folgende Einzelheiten aus 
dem Leben der Prinzessin an, lauter Stoffe, die dem Stadtklatsch höchst 
willkommen sind: 

1. Lange vergebliche Werbung des Freiers, sowohl wegen seiner Un¬ 
ebenbürtigkeit als auch wegen des Widerstandes des Brautvaters (1179).® 

2. Heirat der Prinzessin fern dem Elternhaus (1181).'^ 

3. Leben in klösterlicher Abgeschiedenheit nach der Trennung vom 
Gatten.® Dieses gleiche Schicksal widerfuhr auch Eudoxias Tochter Ma¬ 
ria. Ihre letzte Ehe ging Maria (1204) mit Peter II. von Aragon ein, der sie 

escrit. - Buchon weiß keine Quelle anzugeben. Ich selbst habe mich anfangs 
Nov. 50 bemüht, Näheres hierüber von der Universitätsbibliothek Montpellier zu er¬ 
fahren, besonders über die Teilnehmer am Turnier, bin aber ohne Antwort geblieben. — 
ßeuther a. a. O. und Mariana 638 (Hisp. 111 . II 602) erwähnen nur die Spiele. Desclot, 
Qurita, en Jacme und D’Aigrefeuille (I 87) sprechen überhaupt nicht davon. ^ S. 13. 

^ CDE: et furent criees par le royaume de france et de pais denuiron. Biedermann 
38, 8—10 jedoch: et furent criees et mandees cestes joustes par les royaumes et nations 
des chrestiens. 3 Beuther II fol. 138^-138^. 

^ Muntaner fol. 92^-94^ (Buchon 325-328); Qurita I 

^ S. 28 Anm. 2. 

® En Jacme 8-10; Beuther II fol. 2^\ Qurita: - D’Aigrefeuille I 43. 

’ En Jacme 10; Beuther: - Qurita I 81® u. 93^; D’Aigrefeuille a. a. O. 

® D’Aigiefeuille I 45. 

34 Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 
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ebenfalls verstieß. Sie fand in Rom Zuflucht beim Papst.^ Vor ihrem 
Tode vermachte sie der Peterskirche und anderen Kirchen namhafte Stif¬ 
tungen^ und bestimmte jene als ihre letzte Ruhestätte. Viele Wunder ge¬ 
schahen an ihrem Grab.^ Sie starb im September 1213 in Rom.^ 

Das gemeinsame Geschick von Mutter und Tochter ließ den ungewohn¬ 
ten Namen der ersteren in Vergessenheit geraten^ und verschmolz beide in 
eine einzige Maria.® In allgemeiner Erinnerung ist Marias heiligmäßiger 
Lebenswandel geblieben.^ 

Diese unter den nachfolgenden Geschlechtern in aller Frische bewahrte 
fromme Sage und den ebenso unverwelkten Ruhm der ritterlichen Könige 
Peter II., Jakob I.® und Peter III.® nahmen die in der Provence heimi¬ 
schen Zisterzienser^® mit in ihre neue Heimat, das Kloster Daphni.^^ Dort 
verbanden sich beide Stoffe mit den bis heute in seinen Grundzügen er¬ 
halten gebliebenen Volksmärchen von der Trennung und Wiedervereini¬ 
gung zweier Liebender.Inwieweit die Mönche selbst die Hand im Spiele 
hatten, oder ob die Volksdichtung sich selbständig dieses neuen Stoffes 


^ Beuther II fol. 3^; (Jurita I 99^; D’Aigrefeuille I 69. Auch Magelone kommt nach 
ihrer Flucht aus Neapel und auf der Suche nach dem verlorenen Peter dorthin. 
Bolte 40, 1-6. 2 D’Aigrefeuille I 72; Beuther; - und Qurita; - 

^ En Jacme 14; Beuther: - ^urita I 108^; D’Aigrefeuille I 72. Magelonens Besuch 
in der Peterskirche und ihr Gebet vor dem Hochaltar kann auch in diesem Sinne ge¬ 
deutet werden. Bolte 50, 7-8; 51, 8-11. Eine überraschende Erwähnung der Wun¬ 
der a.a.O. 63, 35. ^Beuther II 3^; D’Aigrefeuille I 71. 

® Roderigo II 96 ff. erwähnt nur ganz kurz diese Heiraten, ohne Eudoxias Namen 
zu nennen. Nicht einmal En Jacme S. 7 erwähnt den Namen seiner Großmutter; 
ebensowenig Desclot 566^. Qurita I 93^ que a lo que yo creo se Ilamo Mathilda. Der 
Index VII 379 erwähnt sie zweimal als Mathilda hija de Manuel Emperador de Con- 
stantinopla. Eine solche führt das Register S. 527 nicht auf. Vermutlich handelt es 
sich um Mathilde von Burgund, die Gemahlin Wilhelms VII., also Eudoxias Schwie¬ 
germutter. ® Beuther II 1^: Maria Griega. 

’ Desclot 570®; Worte höchster Verehrung widmet der Sohn En Jacme 14; Muntaner 
foL 2^ (Buchen 219^); Beuther II u. i'"; Curita I 93Ü, 96^; D’Aigrefeuille I 71. 

® Auch König Jakob I. wird als ein Mann von besonderer Schönheit gerühmt. 
Desclot 582^; Muntaner fol. 5^ (Buchon 222^); 6^ (223®'). 

® Desclot 566®: E de aquest rey en Jaume e de madona la reyna . . . exi lo rey 
d’Arago En Pere, qui fou le segon Alexandre per cavalleria e per conquesta. 

Bees 60 ff, - Im übrigen waren die Zisterzienser den Herren von Montpellier zu 
großem Dank verpflichtet. (D’Aigrefeuille I 27/28; II 28.) In seinen letzten Lebens¬ 
lagen nahm auch Jakob I. das Kleid der Zisterzienser. (Beuther fol. isS*"; Mariana 
661; ^urita I 226^; D’Aigrefeuille I 90.) Seine erste Gemahlin Leonore bestimmte das 
Zisterzienserinnenkloster Valbona als ihre letzte Ruhestätte (Qurita I 164^). Deren 
Nachfolgerin Teresa Gil de Bidaura starb als Klosterpförtnerin nach einem heilig¬ 
mäßigen Leben in dem von ihr gestifteten Kloster des gleichen Ordens La Zaydia in 
Valencia (Beuther fol. 55''). Zur Sühne hatte Jakob ihm bereits früher ein Kloster in 
Valencia gründen müssen (Mariana 622; Hisp. 111 . II 59^). 

Auch nachdem die Zisterzienser im 13. Jh. an Bedeutung verloren hatten, hielt 
sich Daphni als deren einzige Ordensniederlassung noch lange (Millet 36/37)- Fs 
wurde auch die Begräbnisstätte der Herzoge von Athen. Die katalanischen Eroberer 
ließen sich wahrscheinlich ebenfalls dort bestatten (a. a. O. 38 / 39 )- 

Bees 52 ff.; Millet 46/47. Letzterer hält es für älter als den Imberiosroman ,4 )- 
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bemächtigte und eine in sich abgeschlossene Ritter- und Liebesgeschichte 
schuf, läßt sich nicht entscheiden. Sicherlich erzählten die Mönche den 
zahlreichen nach Daphni strömenden Pilgern, den griechischen wie den 
abendländischen, von ihrer Heimat und deren Herrschern. Die Griechen 
verstanden natürlich die fremdartig klingenden Namen nicht und mach¬ 
ten aus einem En Pere einen ’EjjLTOpLo^;! oder einen ’HfxTrepLO^;.^ Die Schil¬ 
derung seiner auffallend schönen Gestalt^ muß darin eine besondere Rolle 
gespielt haben, nicht unähnlich der von Muntaner berichteten. Maria Da- 
rago^ wurde zunächst Mapia ’Apaywva, durch Verschmelzung Mapia- 
paycova und daraus weiter Mapyapwva. Bei der weiteren Verkürzung des 
Namens hat auch der Umstand mitgewirkt, daß in dem von Bees mit¬ 
geteilten Volksmärchen der Verlobte der Prinzessin von Eleusis ein ßam- 
XoTratc; tcov Meyapcov ist. Dieser Ort wird in italienischen Portolanen auch 
Magar genannt.® Im Märchen tragen die beiden Liebenden keine beson¬ 
deren Namen. Der griechische Roman gibt sie ihnen. Die Klostergründung 
und vor allem die Aufnahme und Pflege von Kranken ist in Aragon wie in 
Griechenland fest verankert. Für das Kloster Maguelonne läßt sich aus 
der Mitte des 12. Jh. ein Erweiterungsbau zu besagtem Zwecke nach- 
weisen.® Und Jakob L muß zur Sühne außer dem Zisterzienserkloster in 
Valencia dort noch ein Unterkunftshaus gründen.“^ Auch in Daphni las¬ 
sen die Ruinen auf eine solche Einrichtung schließen,® vielleicht schon 
aus der Zeit vor der fränkischen Eroberung. Dieser letztere Umstand gab 
an der gottgeweihten Stätte den inneren Anlaß zur Verschmelzung des 
örtlichen mit dem fremden Sagenstoff. Das einfache und fortlaufend er¬ 
zählende Volksmärchen nimmt das Neue als Einleitung in sich auf und er¬ 
weitert so das Ganze zum Imberiosroman. Es darf daher nicht als eine 
gereinigte Form des Imberiosromanes® betrachtet werden, sondern als der 
Grundstoff, den einige notwendige Anpassungen an den Vorspann nur 
leicht verändert haben. 


^ Die Neapolitaner Hs gebraucht durchwegs diese Namensform. 

* Über die sprachliche Form s. F. Mistral, Lou tresordoü Felibrige, Aix-en-Provence, 
1878: I 885, und M. Raynouard, Lexique roman ou dictionnaire de la langue des 
Troubadours, Reimpression, Heidelberg 1929, III 118. Danach tritt der Lautwandel 
n > m überwiegend vor p ein, — Dieser Name hat sein Gegenstück im prov.-franz, 
Imbert: Imbert de Beaujau (1126/27) D’Aigrefeuille I 78; Imbert d’Aiguieres (1193), 
a, a. O. I 47; Imbert Dupuy (Imbertus de Puteo de MontepessuJano 1327), a, a. O. II 
85 u. 197. Im übrigen ist der Name heute noch gebräuchlich. Nach dem Dictionnaire 
etymologique des noms de famille et prenoms de France (Larousse-Paris, o.J.) soll er 
germanischen Ursprungs sein: ,,Imbert: im - racine obscure; berts - brillant illustre“. - 
M. E. handelt es sich um eine dem Lautbild ungefähr folgende Übernahme von En Pere 
ins Französische und deren Angleichung an die Schreibweise von Gerbert, Herbert, 
Lambert, Raimbert, Robert. 

® W 59-66; N 76-82 ; B 76-83; HG setzt erst an späterer Stelle ein; H 41 -48. Daran 
anknüpfend die Achilleis: B 62-70 + 45; L 51-59 -p 35; N 99-106 -f- 81. 

^ Muntaner fol. 3^ (Buchon 220^). * Kretschmer 636. 

® D’Aigrefeuille II 88. ^ Mariana 66 (Hisp. 111 , II 529). 

^ Millet 8 . 9 Millet 47. 

34 * 
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Den geschichtlichen Voraussetzungen zufolge ist die neue Dichtung 
nicht vor Ende des 13, oder Anfang des 14. Jh. entstanden. Eine 
Reihe von Wendungen, die von einem Schauplatz nach dem anderen 
umschalten,1 berechtigen sogar zur Annahme einer verhältnismäßig 
frühen schriftlichen Aufzeichnung auf katalanisch und griechisch. Die 
Entstehung der griechischen Fassung wird durch die Volksüberlieferung 
nachgewiesen.2 Die katalanische Fassung läßt sich damit begründen, daß 
die Mönche von Daphni durchwegs aus dem limusinischen Sprachgebiet 
stammten .3 Außerdem muß bezweifelt werden, ob die wenigen französi¬ 
schen Familien, die nach der Schlacht am Kopaissee (15. März 1311) noch 
übriggeblieben waren und in ihre Heimat zurückkehrten, da sie sich den 
katalanischen Eroberern nicht beugen wollten, einen zum größten Teil aus 
katalanischer Überlieferung schöpfenden Stoff dort verbreitet haben. Des¬ 
sen Rückführung in die alte Heimat ist also wohl den Katalanen und auch 
den Provenzalen zuzuschreiben, und zwar noch bevor die letzten Zister¬ 
zienser endgültig aus Daphni abzogen und den Orthodoxen Platz machten.^ 
Dieser Wandel hatte auf griechischem Boden zur Folge, daß in der grie¬ 
chischen Fassung sämtliche Merkmale ausgemerzt wurden, die an den 
nichtgriechischen Ursprung des Romans erinnerten: zuallererst die Pe¬ 
tersschlüssel als päpstliche Abzeichen. Imberios selbst wurde zum glau¬ 
bensstarken orthodoxen Bekenner umgestempelt.® Selbstverständlich 
wallfahrtet Margarona nicht mehr nach Rom; lediglich der vorüber¬ 
gehende Aufenthalt in einem Kloster ist geblieben, dem sie - wie ihr ge¬ 
schichtliches Vorbild Eudoxia - reiche Spenden hinterläßt.® 

In die Provence gelangte der Stoff in zwei Fassungen. Die längere lie¬ 
ferte einem gewandten Proven9alen bereits Mitte des 14. Jh. den Stoff zu 
seinem Roman Paris und Vienne.’^ Pierre de Provence ist ihm wohl- 
bekannt, doch weist er ihm zugunsten seines Helden einen untergeordneten 
Platz an unter den in Paris versammelten Turnierkämpfern.® Die große 
Reichhaltigkeit besteht vor allem in zusätzlichen Einzelheiten aus anderen 
vulgärgriechischen Dichtungen. Auf diese Weise lassen sich jene ständi¬ 
gen Überschneidungen erklären.® Die kürzere, den geschichtlichenGrund- 

1 Tcepl Tou ’AXaptavou vor W 321; fehlt vor N 329, B 330, GH 274; Bolte 30 
neuesKapitel. W 448, N 492, B 492, G 95, H 434; Bolte 40, 35-38. W Xöyou vor 

522, N-, B G 166 XoiTTov Trpö«; tov ’H^XTiepiov aq 9£pG>[jLev t6v Xoyov, H 506 ebenso; 
Bolte 54. 10 neue Überschr. W 546, N 590, B 590, G 188, H 528, Bolte 56, 36-38. 
W ÄXa^y) X6 yoo + 634; N 677; B 677; G 273; H 608; Bolte 61, 27-29. ^ Bees 55 ^* 

3 Sie darf sogar den zeitlichen Vorrang beanspruchen, wie die Neapolitaner Hs, ab¬ 
gesehen von *E{X 7 r^pioq (S. 531 Anm. 1), ganz deutlich beweist in dem eine neue Wen¬ 
dung ankündigenden Verse (fol. 88 ^): Toupvepou arcpoTrö^TjTOv TraXtv ott^v t6v X6yov Äq 

uaXLv p.apYapa>va == tornemo al proposito, dem B 455 entspricht : t6v 

Xoyo^ TrdXiv M., während W 410, G 58, H 398 weder klaren Über¬ 

gang noch geordneten Satzbau erkennen lassen. Bei Bolte keine Entsprechung. 

* Millet 43 - ^ Neue Quellen 127 Nr. 7. 

6 W 497-505. N 540-550, B 540-550, G 151-161, H 481-491. 

’ Robert Kaltenbacher, Der Roman von Paris und der schönen Vienne, Erlangen 
1904, 44 " ® 21. a. O, 101, 8. ® Neue Quellen 127. 
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lagen treuere Fassung läßt den Imberios und dessen abendländisches Ge¬ 
genstück entstehen. Gab auch, dank der Einleitung, der Name En Pere 
kaum ein Rätsel auf - durch seine Heirat mit Maria war Peter II. auch 
Herr von Montpellier geworden so bereitete Maria d’Arago oder 
- wahrscheinlich schon der griechischen Form genähert - Margarona grö¬ 
ßere Schwierigkeiten. Auf jeden Fall muß die Klostergründung in der Pro¬ 
vence vor sich gehen. Der französische Bearbeiter verlegt sie nach dem 
französischen Aigues-mortes,^ obwohl die übrige Beschreibung nur auf 
Maguelone paßt,^ das unter provenzalisch-aragonischer Herrschaft steht.^ 
Lediglich unter dem Einfluß der Wortmelodie und ohne Rücksicht auf ge¬ 
schichtliche und geographische Treue überträgt die Fassung den Namen 
der Gründung auf die Gründerin selbst.^ Die Einleitung aber hat der 
Franzose beibehalten. In der griechischen Fassung schied diese natürlich 
aus, ob des rein abendländischen und vor allem römisch-katholischen Ge¬ 
präges. Und eben sie ermöglichte es, den so lange gesuchten geschichtlichen 
Anhaltspunkt zu entdecken.® Der ihr vorangestellte Vermerk mis en cestuy 
language lan mill ccciij® aber betrifft lediglich die nach dem Geschmack 
der damaligen Zeit zum Teil bis an die Grenze des Erträglichen gehende 
überempfindsame weitere Ausgestaltung. 

Zur Lösung des Rätsels waren also keine bedeutenden handschriftlichen 
Funde mehr nötig,sondern lediglich das Erkennen bisher unbeachteter 
Spuren. Trotz abendländischen Ursprungs gewisser Bestandteile gebührt 
demnach dem Imberiosroman der zeitliche Vorrang vor Pierre de Pro¬ 
vence et la belle Maguelonne. 

Raummangel versagt mir, weitere Belege beizufügen für Ferrier de la Couronne, 
Henri de Crappana, Verhältnis der Sultane zu den Christen, Sagona, Crapona, Aigues- 
mortes, den ganzen Schluß des französischen Textes und vor allem über das Verhält¬ 
nis zu Paris und Vienne sowie die Namen und das Geschick dieses Liebespaares. 


^ Bolte 51, 22-23; 63, 25. 

2 Bolte 53, 1-10; 63, 33-34; 64, 8, 3 a. a. O. 51, 35-36. 

^ Der Lautwandel von r zu 1 ist im Französischen wohl bekannt: peregrinus > pe- 
lerin; altare > auteL paraveredum > pal^efroi; fragare > fJairer. 

® Besprechung Sp. 1512. ® Bolte LVI; Bees 12. Bees 14. 


DIE BASILIKENSCHOLIEN IM TIPUKEITOS 

E. SEIDL/ERLANGEN 


Mit der Rechtsgeschichte ist der verehrte Jubilar, dem diese kleine 
Studie gewidmet sein soll, durch sein ganzes Lebenswerk aufs engste ver¬ 
bunden. Aber auch wenn dem nicht so wäre, so würde er sich allein durch 
die Herausgabe des 2. Bandes des Tipukeitos in dieser Wissenschaft ein 
monumentum aere perennius geschaffen haben.^ 

Der Tipukeitos ist vor allem eine Quelle, aus der in unerschöpflichem 
Flusse neue, sonst unbekannte Fragmente verlorener Bücher der Basiliken 
zu gewinnen sind. Dies ist allgemein bekannt^ und vorzüglich der Grund 
gewesen, dieses Werk zu edieren, das sonst durch seine subalterne Ge¬ 
lehrsamkeit wenig zur Lektüre anregen würde. Daß es aber auch nicht 
wenige Basilikenscholien ans Tageslicht bringt, das zeigte sich erst im 
Laufe der Herausgabe. Darauf einen Blick zu werfen, ist heute der richtige 
Zeitpunkt, nachdem sich gerade in letzter Zeit das Interesse der Rechts¬ 
historiker den Basilikenscholien wieder zugewandt hat. Einmal hat Adolf 
Berger^ die bisher herrschende Ansicht revidiert, daß Justinian schlecht¬ 
hin jede kommentierende Arbeit zu seinem Gesetzgebungswerk verboten 
habe; er habe vielmehr eine neue Aktivität der Juristen angeregt, die sich 
nur auf seine Gesetzgebung als Ausgangspunkt beschränken mußte. So¬ 
dann hat Antonio Guarino*^ die These aufgestellt, daß eine Übereinstim¬ 
mung des Rechts in den Scholien (sc. der älteren Katene) mit dem justi¬ 
nianischen Recht dann, wenn beide vom klassischen römischen Recht 
abweichen, ein Indiz dafür sei, daß die Interpolation nicht Justinian, 
sondern bereits früheren nachklassischen Juristen zuzuschreiben sei. 
Diese Ansichten sind wohl kaum miteinander zu vereinigen; volle Klar¬ 
heit darüber wird aber nur zu gewinnen sein, wenn eine Gesamtüber¬ 
schau über alle erhaltenen Scholien nach diesen Thesen gemacht wird. 
Dabei mögen auch die neugewonnenen Scholien aus dem Tipukeitos 
nicht übersehen werden. 

m 

1 M. KptTou Tou IlaT^Ti TtTTOUXELTOc; V. I cd. Contardus Ferrini et Johannes Mercati 
[Studi e testi 25], Roma 1914; v. 2 ed. Franciscus Doelger [Studi e testi 51], Roi^^ 
1929; V. 3 ed. Stephania Hoermann geh. v. Stepski-Doliwa et Erwin Seidl [Studi e 
testi 107], Cittä del Vaticano 1943; v, 4 befindet sich im Druck, v. 5 in Arbeit. 

2 Statt aller: C. E. Zachariae v. Lingenthal, Paralipomena ad Basilica. Leipzig” 

1893^ • -D 11 T f- Dir 

3 The emperor Justinians ban upon commentaries to the Digest. Bull. ist. 

Rom. Suppl. 1948, 124. j • storico- 

* Sull’importanza delle compilazioni giuridiche bizantine per 1 indagme s 

critica. Scritti Ferrini Pavia. Milano 1946, 307. 
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Der Tipukeitos überliefert uns Basilikenscholien 

A, in direkten Zitaten, 

B. häufiger aber so, daß er an Stelle des genuinen Basilikentextes seinen 
Inhaltsangaben den Text eines Scholions zugrunde legt. 

A. Wollen wir zuerst einen Blick auf die direkten Zitate werfen. Sie 
bringen uns einiges Neue aus der Feder der bedeutendsten Juristen der 
älteren Katene: Theodorus Pseudohermopolitanus, Cyrillus, Stephanus, 
Enantiophanes und Thalelaeus. Zum Teil sind die Zitate durch Heim¬ 
bachs Edition schon bekannt; nur sind sie auch dann nicht an der Stelle 
erwähnt, an der man nach Scholien sucht, nämlich in Heimbachs Manuale. 

1. Dig. XII 5, 4, 3 ist uns überliefert in Bas. XXIV 2,4, 1, also in einem 
Titel, zu dem wir an sich Scholien haben. Neu aber ist das Scholion Tip. 
HI Sj 2: Touto avatpeiTai Tiapdc twv S'eiwv xavovcov tou exxXyjcrta^;, 
ü)(; 6 *EvavTio9avY)(; 9Y)cnv. Es handelt sich um die bekannte, auf Labeo 
zurückgeführte Entscheidung, daß eine condictio ob turpem causam des 
Dirnenlohnes nicht zulässig sei, die auch ins moderne Recht übergegangen 
ist, obwohl ihre juristische Begründung in dieser Stelle auf recht schwa¬ 
chen Füßen steht.^ Die Nomokanones standen aber schon zu Zeiten des 
Enantiophanes allen Rechtssätzen ablehnend gegenüber, die irgendwie 
geeignet gewesen wären, der Prostitution Vorschub zu leisten.2 Enantio¬ 
phanes scheint nun mit Vergnügen die Widersprüche des geistlichen und 
des weltlichen Rechts gerade in diesem Punkte aufgedeckt zu haben,^ 
wozu auch das neue Scholion einen Beleg gibt. 

2. Dig, XXXI 8, 4 = Bas. XLIV 2, 8, 4, nur aus den Inhaltsangaben 
des Tip. bekannt. Der letzte, bisher nicht vollständig gelesene Satz stellte 
sich nun als ein Scholienzitat heraus, Tip. IV fol. 301'': *0 KupiXXoi; 
[ 97 ]aiv] • TCO TTpcoTcp T^] Ypa9^ XrjYaTapto) SlSoctO-co. In diesem Falle ist der 
inhaltliche Gewinn gering. Die Stelle sagt: wenn eine bestimmte Geld¬ 
summe einem Vermächtnisnehmer vermacht und diesem ein substitutus 
gesetzt ist, so soll der Erbe in erster Linie dem Vermächtnisnehmer die 
Geldsumme auszahlen: ei potius solvendum, cui primum legatum est. Der 
Verf. des Basilikenhaupttextes hat darin richtig nur den Gegensatz zu sub¬ 
stitutus gesehen. Cyrillus hat das anscheinend mißverstanden und allzu 
wörtlich glossiert. 

3. Dig. XXXI 35 = Bas. XLIV 2, 35 aus Tip. IV fol. 303^, Als Scho¬ 

lion zu drucken und in das Manuale p. 301 aufzunehmen wäre aber der 
zweite Satz: 'O KuptXXo^ 97](nv ouBt toc xoivy]^ efxoü ^YjXaS^ 

xal auTvj^ dcYopacT'ö'evTa. 

^ Vgl. mein Römisches Privatrecht, Erlangen 1949, 83. 

J, B. Pitra, Iuris ecclesiastici graecorum historia et monumenta 11, Rom 1868, 
616 ff. 

® Cf. Scholien zu Bas. XXVIII 4, 13. XXVIII 11, 17. K. E. Zachariae, Geschichte® 
58» 48, schreibt das letztere Scholion allerdings einem Späteren zu; doch spricht unser 
neues Schol. mehr für Zuschreibung an E. 
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4. Dig. XXXVI 1, 18, 4 = Bas. XXXV 11, 18 (= 17), 4 (Ambros.). 
Das Scholion Tip. III 221, 13 ist ebenfalls bekannt, aber von Heimbach, 
Manuale 307, übersehen worden: *0 ’EvavTto<pav7](; 9uaixoiI>(; tou^; dcTto 
Ya(xo)V adixTxaTCüv 97)0-17, ou (jtyjV xoiic; -O-eTOUi;. Die Stelle spricht von einem 
Erben, der die Erbschaft dann dem Universalfideikommissar herausgeben 
rnuß, wenn er ohne Kinder versterbe; Papinian sagt, auch ein natürlicher 
Sohn bewirkt, daß der Erbe die Erbschaft behalten dürfe. Und nun fährt 
die Stelle noch fort: das sei nicht unbedingt richtig, sondern nur, wenn es 
dem Willen des Erblassers entspreche usw. Dieser zweite Teil der Stelle 
ist nach dem Index Interpolationum verdächtig. Enantiophanes scheint 
diesen zweiten Teil nicht zu berücksichtigen; das stützt die Interpolations¬ 
behauptung, wenn wir annehmen dürfen, daß E. seine Kenntnisse aus vor¬ 
justinianischen Quellen bezog. Es kommt aber dann nur eine justiniani¬ 
sche Interpolation überhaupt in Frage. 

5. Dig. XXXVI 1, 80, 13, Heimbach hat hier den Haupttext von Bas. 
XXXV 11, 80 (= 75), 12 aus Tip. III 232, 18 genommen und dürfte da¬ 
mit auch recht haben. Doch der letzte Satz ist ein Scholion: Touto yap 
eciTL TO ouve7r6[jL£Vov T<j) 7rpa)T(p ö-epLam Toü Kup iXXou. Der Sinn dieses Satzes 
ist: die Entscheidung entspricht einem Scholion aus Cyrillus zum prin- 
cipium von Dig. XXXVI 1, 80. Mit Nennung des Cyrillus ist uns ein sol¬ 
ches zwar nicht erhalten, doch druckt Heimbach in der Ed. zwei Scholien 
zum pr. ab, von denen eines lautet: ’Evxau^a apfxo^ei, 6 xaveov 6 Xey^^i 

TO £i7T£tv *7rp6<; 6v avr)X£t\ SeoTTOTetav orTjpLatvet, Da Heimbach es im Ma¬ 
nuale nicht aufführt, scheint er es als sog. jüngeres Scholion anzusehen; 
doch könnte es als Paraphrase von Dig. L 16, 70, 1 = Bas. II 2, 70 (= 67), 
1 auch aus der älteren Katene stammen. Die hsl. Überlieferung dieses 
Scholions bedarf sowieso noch der Nachprüfung. Aber möglich wäre es an 
sich, daß das Scholion zu § 13 gerade auf dieses Bezug nähme. Im § 13 hat 
der Erblasser angeordnet, daß Grundstücke drei Personen zufallen sollen, 
und zwar so, daß der zuletzt Versterbende sie ganz bekommen solle, soli- 
dos eosdem fundos obtineret. Sodann hat er noch weitere Bestimmungen 
getroffen, die auszulegen sind. Die Stelle legt sie aber so aus, daß die Be¬ 
stimmung aufrechterhalten bleibt, wonach der zuletzt Versterbende diese 
Grundstücke ungeschmälert erhalten muß. Insofern wäre die Bezugnahme 
auf das Scholion zum pr. sinnvoll: dem Bedachten soll das uneinge¬ 
schränkte Eigentum zukommen. 

6. Dig. XXXIX S, 19 = Bas. XLVII 1, 19 (= 18), 1 mit Scholion x. 
VI 202. Dazu erfahren wir aus Tip. IV fol. 357^; ^Y)at. yap 6 STe9avo(;, 
QXi apLOLß-yj icxi TcpoY)yY]cra(jL£VY)(; £uepyeaLa(;. Wir lernen daraus, daß das Scho¬ 
lion, das Heimbach, Manuale 315 ) dem Dorotheus zuschreiben wollte, 
dem Stephanus gehört. 

7. Dig. XXXIX 5, 23 = Bas. XLVII i, 23 (= 22) mit Scholion h. VI 
204. Durch Tip. IV fol. 357*' hören wir, daß auch dieses nicht dem Doro- 
theus gehört, sondern dem Stephanus: Oyjcrl 6 STe9avo<; coc; 
pLV7)piaTO>v yevofJLevir). 
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8. Cod. in 32, 28 = Bas. XV 1, 108 Zach. Suppl. (= 107 Ed.). An sich 
haben wir von Bas. XV eine Hs. mit Scholien, den Cod. Constantinopoli- 
tanus, doch brechen die Scholien zum Titel 1 kurz vor dem Ende ab; com- 
plura desiderantur, berichtet Zachariae. Da ist es nun ein glücklicher Zu¬ 
fall, daß uns der Tip. gerade zu dieser Stelle ein Scholion überliefert, II 
200, 6: A.h(zi 6 ©eoScopo^’ ’Etti Tolq GuvcxXkiyy.aav^ ev dcTropia 

YiVEcr'9'ai. opxov. ev 8s ToZt; et ev ap)^^ Y^P 


TTpoc; dcTToSst^tv ^^wpYjCTY), oux sLCTaxousTat [xsTa rauTa, dXXa vtxa 6 £vaY[6(i.£vo<;], 
xav dXXoTptov veptrjTat. Auch inhaltlich ist das Scholion sehr wertvoll. De- 
melius hat wohl gezeigt, daß der Justinianische Prozeß das iusiurandum 
iudiciale über zweifelhafte Tatsachen, res dubiae, kennt.^ Unser Scholion 
geht aber davon aus, daß es nur über res dubiae auferlegt werden darf. 
Alle Verträge mit Schriftform sind also dem iusiurandum iudiciale ent¬ 
zogen. Diese Rechtsauffassung erhöht die Bedeutung der Schriftform im 
Justinianischen Recht wesentlich; wir erhalten insofern eine sehr er¬ 
wünschte Ergänzung dessen, was Riccobono^ und L. Wenger^ darüber er¬ 
arbeitet haben. Der zweite Satz bringt den nach Demelius sicher ebenso 
unklassischen zugeschobenen Zwangseid im Vindikationsprozeß,^ von 
dem wir sonst wenig wissen. Zwei Einschränkungen werden gemacht: 
unbewegliche und bewegliche Sachen unterliegen dabei einer verschiede¬ 
nen Behandlung - auch Dig. XLIV 5 > i> 2 spricht nur vom fundus -, 
ferner unterliegt er einer strajfifen Eventualmaxime. Hier wäre nun einmal 
der Fall gegeben, daß die Summa des Theodoros mit dem Justinianischen 
Recht übereinstimmt, beide aber von dem klassischen Recht abweichen. 
Doch ist die Materie uns zu wenig bekannt, um daraus mit A. Guarino^ 
zu schließen, daß die Veränderungen in Dig. XLIV 5, 1 vorjustinianisch 


seien. 


9. Cod. IV 10, 14 = Bas. XXIV 3, 18. Dazu ein neues Scholion Tip. 
III 7, 10: AIy^c 8£ 6 0aX£Xatoc; ttoXuv ^^povov t7)v 8£xa£Ttav 7 ^ e^xocraeTtav. 
Das ist Wiedergabe vorjustinianischen Gedankengutes, wie wir jetzt auch 
aus dem P. Berl. Inv. 16976/77, 50 wissen,® doch trägt dies zur Interpola¬ 
tionenfrage nichts bei. 

10. Cod. IV 45, 1 = Bas. XIX 5, 24 (= 22). Das Scholion dazu aus 

Tip. II 109, 27: Ftvcoaxe Se, otl, ei TpaSmcov ou y^Y^^^j P-spo^; tou TL(jL7)fxaT0(; 
xaTeßX'i^^'Y), oux avaTpsTueTat, y) npoiaLc;, coi; eupT^a£L<; ev ß' xa^oi(; 

0 ©eo Scop6<; cpTTjatv, ist bei Heimbach versehentlich als Haupttext gedruckt 


^ Schiedseid und Beweiseid, Leipzig 1887, S. 129. 

^ Stipulatio edinstrumentum nel dirittogiustinianeo. Ztschr. d. Sav.-Stift., Rom. Abt. 
35 (1914) 214-304. 

® Aus Novellenindex und Papyruswörterbuch. Sitzber. Akad. München 1928 IV 25 f. 
* a. a. O. 55 zu Dig. XLIV 5, 1, 2 = Bas. LI 6, 1, 2, der einzigen Stelle, die mir 
sonst dazu bekannt ist. 

^ Siehe S. 534 Anm. 4. 

® W. Schubart, Actio condicticia und longi temporis praescriptio. Festschrift Wen¬ 
der II [Münch. Beitr. z. Papyr.-Forsch. 35], München 1945, S. 184 ff. 
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und im Manuale S. 370 übersehen. Theodorus meinte mit der 2. Konsti¬ 
tution nun nicht Bas. XIX 5, 2, sondern Cod. IV 45, 2 — Bas. XIX 5, 25 
(= 23), wovon wir das principium aus Tip. II 109, 30 und den § 1 aus der 
Syn. (Ed. Zach. Suppl.) kennen.^ 

B. Reichere Ausbeute ist noch möglich bei den indirekten Scholien¬ 
zitaten des Tip. 

I. Wo uns eine Hs, mit Text und Scholien erhalten ist, sich aber die In¬ 
haltsangabe des Tip. nicht an den Haupttext der Bas., sondern an ein 
Scholion anschließt, können wir das zwar leicht feststellen, gewinnen da¬ 
durch aber nicht viel Neues. Allerdings müssen wir dabei von den vor¬ 
handenen Bas.-Ausgaben ausgehen; es kann sein, daß diese für die Ab¬ 
weichung verantwortlich sind, weil Fabrot oder Heimbach ein Scholion 
für Bas.-Haupttext gehalten haben; darauf hat H. J. Scheltema kürzlich 
wieder hingewiesen.^ Eine Gegenüberstellung, die diese Fehlerquelle noch 
nicht berücksichtigt, gibt folgendes Bild: Bas. XXIV ist uns mit Scholien 
erhalten; wir kennen 225 capita aus diesem Buche. Größere und (oft nur 
sehr) kleine Anlehnungen an ein Scholion konnten wir bei 25 Fällen fest- 
steilen.^ Danach kann man die alte Streitfrage zwischen Heimbach und 
Zachariae beurteilen, ob es richtig war, Text des Tip. in die Bas. ein¬ 
zureihen, wo anderer Text nicht mehr erhalten ist. Auf den Widerspruch 
Zachariaes hin“^ hat Heimbach im 5. Bande der Ed. die in den ersten 
4 Bänden geübte Aufnahme von Tip.-Text aufgegeben. Nach unseren 
Feststellungen ist aber die dadurch entstehende Fehlerquelle nicht allzu 
groß: in 89^/0 aller Fälle gibt der Tip. wirklich Bas.-Haupttext wieder; 

und der Restprozentsatz der Fehler ist vielleicht noch kleiner, wenn man 

• • 

die ganz kleinen Anlehnungen nicht in die Waagschale wirft und die Über¬ 
lieferung des Bas.-Haupttextes durch die Hs. nachkontrolliert. Ich will 
damit keineswegs empfehlen, daß eine künftige Basilikenausgabe das 
Heimbachsche Verfahren wiederholt; aber sie wird auch nicht darauf ver¬ 
zichten, die Inhaltsangaben des Tip. zur Rekonstruktion verlorenen Bas.- 
Textes zu verwenden. Die Fehlerquelle von 1 i®/q oder weniger kann durch 
wissenschaftliche Kritik überwunden werden; soweit Rekonstruktion vor¬ 
liegt, kann sie im Druck gekennzeichnet werden.^ 

II. Am zahlreichsten sind nun Anlehnungen des Tip. an uns unbekannte 
Scholien, ohne daß er den Namen der Quelle nennt. Für den Band III 
und die folgenden Bände geben wir in der Einleitung ein Verzeichnis aller 

Fälle, in denen man irgendwie an ein solches unbekanntes Scholion den- 

^ • 

ken kann; das sollen Hinweise sein: eingehende Untersuchungen junsti- 

^ ^ _ ■ ^ —^ — - — 

1 K. E. Zachariae, Beitr. 5, 20. F. Dölger, Tip. II, VIII. 

2 In der Ztschr. Erasmus 1 (1947) 46 bei der Bespr. der Diss. meines Schülers 
Hans Müller, Der 1. Titel des 20. Buches der Bas. des Patzes usw. 

3 In den Anmerkungen zu Tip. III 1-27. 

4 Zach. Suppl. Prolegomena p. VII. 

3 Vgl. Tip. III, XIV—XXXVI. Etwas zurückhaltender: Hans Müller, Der i.Tite 
des 20. Buches usw. Diss. Greifswald, Würzburg 1940, S. 7-14. 
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scher und philologischer Art müssen sie noch überprüfen; diese Arbeit 
können die Herausgeber dem künftigen Editor der Bas. nicht abnehmen, 
wenn die Edition des Tip. nicht allzusehr verzögert werden sollte. Bd. I 
und II des Tip. müssen nach solchen unbekannten Scholien nochmals 
durchsiebt werden. Die Bas. Patzis hatten vielleicht auch eine jüngere 
Scholienkatene;^ jedenfalls muß die Kritik auch dazu Stellung nehmen, 
ob ein Novum zur älteren oder zur jüngeren Katene gehört. Und doch 
können solche Untersuchungen im Sinne der obenerwähnten These 
Guarinos rechtsgeschichtlich interessante Ergebnisse bringen. Davon im 
folgenden nur einige herausgegriffene Beispiele aus Bas. XXIV. 

1. Cod. lust. IV 14, 3 (222 n. Chr.). Von dem Wortlaut unserer Ausgabe 
sagt nun Bas. XXIV 5,3= Syn. E 22, 17 (Zepos) gerade das Gegenteil. 
Die von Krüger zugrunde gelegten Hss. geben dem Herrn des Sklaven, der 
sich vor der Freilassung Versprechen von ihm machen, sie aber nicht nach 
vollzogener Freilassung durch Stipulation bekräftigen ließ, eine Klage 
gegen den Freigelassenen; die Bas. geben sie nicht. Das Scholion Tip. III 
8, 25 sagt nun: et Se l7repd)Ty]cr£v aurov, ty]v SeSoXo ptY] 7rei&apxoüvTo<; 
Toü eXeu^epw^evToc;. Soll das eine Stipulation nach der Freilassung bezeich¬ 
nen, so wäre es ein Unsinn: aus einer solchen hätte der Herr (oder evtl, der 
Intervenient) die actio ex stipulatu oder condictio certi. Also muß sich das 
Scholion auf eine vor der Freilassung erfolgte Stipulation beziehen, wie 
auch Dig. IV 3, 7, 8 in einem solchen Falle die actio de dolo gewährt.^ 
Dann aber liegt es nahe, an eine justinianische Interpolation zu denken: 
unsere Codexausgabe und das Scholion aus dem Tip. würden dann vor¬ 
justinianisches Recht wiedergeben, während die Hss., die ^nullam peti- 
tionem* aufweisen, zusammen mit dem Bas.-Haupttext die justinianische 
Fassung enthielten.® 

2. Dig. XII 6, 51, vgl. Index Interpolationum = Bas. XXIV 6, 51. 
V. Koschembahr-Lyskowski^ schränkte diese Stelle auf den Fall ein, daß 
jemand gegenüber einer Vindikationsklage ein Retentionsrecht habe. Das 
neue Scholion aus Tip. III 14, 33 bestätigt seine Ansicht: üanzp inl tou 
xtIgolvtoc, Sy]XaSY], xaX^ niGTei ev aXXoTpLco eSacpet.. Wenn hier, wie v. Ko- 
schembahr u. a. annehmen, eine verallgemeinernde Interpolation^ vor¬ 
liegt, so ist sie Justinians Werk, denn das Scholion kennt noch die kasuisti¬ 
sche Fassung; wobei wir vermuten, daß es aus der älteren Katene stammt, 
etwa von Cyrillus. 

^ Tip. II 104, 33 Garidas. III 135, 4 Decapolites. 

^ Vgl. Ind. Int. Suppl. I zu dieser Stelle, vor allem Pringsheim, Ztschr. d. Sav.-Stift., 
Rom. Abt. 41 (1920) 257, und Beseler, Ztschr. d. Sav.-Stift., Rom. Abt. 45 (1923) 435, 
nach denen das Verhältnis zwischen klassischem und nachklassischem Recht gerade 
umgekehrt sein müßte. 

® Die Annahme einer Interpolation bei Dig. IV 3, 7, 8 (oben Anm. 2) würde dann 
bedeuten, daß Justinian durch das ,,nullam petitionem“ in Cod. IV 14, 3 entgegen 
vorjustinianischer Überlieferung wieder zur klassischen Auffassung zurückgekehrt war. 

* Die Condictio als Bereicherungsklage I, Weimar 1903, S. 94. 

® Meine Römische Rechtsgeschichte, Hannover 1949, S. 71, 7. 
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3. Dig. XII 6, 59, vgl, Ind. Int. = Bas. XXIV 6, 59. Zuletzt hat S. So- 
lazzi die Undurchsichtigkeit dieser Stelle getadelt.^ Für Papinian mag das 
zutreffen, weshalb ich auch den Interpolationsvermutungen nicht ohne 
weiteres widersprechen möchte. Aber für das justinianische Recht gibt 
uns ein Scholion Tip. III 15, 19 eine plausible Erklärung: ^EXeu^epooTat 
Se TW voficp el aYpa 9 ü)(; TjyyuTjaaTo xal TrapvjX-ö'ev 7] % auTovo[xta 

e/pTjaaTo xaV auTou 6 Sav£i(TTYj<;. 0£(jLaTiCst oti xal xaracpaveLcrav ayvoiav 
£7rl TY)(; St.(jiYjVOU xaTaßaXetv, toutccttlv ev ayvota tou TrapcXO’efv T7 ]v SlfXTjvov, 
Ein fideiussor iure liberatus ist gegeben einmal im Falle von Cod.Iusb 
VIII 40, 27, 1 (531 n. Chr.): der nur mündlich Bürgschaft Leistende wird, 
wenn nichts Weiteres ausgemacht wird, in zwei Monaten von seiner Haf¬ 
tung frei. Wenn er aber zahlt, in der Meinung, diese Zweimonatsfrist sei 
noch nicht abgelaufen, so kann er zurückfordern. Das gleiche kann ein 
Bürge tun, der glaubt, daß die Zweimonatsfrist nicht abgelaufen sei, weil 
der Gläubiger minderjährig und daher der Ablauf der Zweimonatsfrist 
nach Cod. lust. II 40, 5 gehemmt sei (531 n. Chr.), wogegen in Wirklich¬ 
keit der Gläubiger volljährig ist. Wenn das Scholion aus der älteren Ka- 
tene stammt, sind Interpolationen, die Dig. XII 6, 59 aufweist, um die 
Stelle für 531 n. Chr. zurechtzumachen, natürlich justinianisch. 

Diese wenigen Beispiele, die ich hier bringen konnte, sind nur eine kleine 
Auswahl aus dem, was der Tip. an neuen Scholien wirklich bietet. Daß sie 
für eine Kritik der eingangs erwähnten neuen These Guarinos nicht ge¬ 
nügend Material liefern konnten, ist erklärlich. Doch haben sie vielleicht 
gezeigt, wie fruchtbar es wäre, das gesamte Material der Scholien, wo es 
auch immer zu finden ist, nachzuprüfen. Manche Interpolation, die heute 
unter dem Einfluß von F. Schulz^ als ,,vorjustinianisch‘‘ bezeichnet wird, 
wird unter genügender Beachtung der Scholien wohl wieder für Justinian 
zu vindizieren sein. Auch wird man die Originalität eines Cyrillus, Enan- 
tiophanes, Theodorus wohl im Sinne der ebenfalls eingangs erwähnten 
Studie Bergers weniger gering einschätzen, als Guarino das tut. Wenn wir 
aber nun zuletzt auf das epochemachende Werk von Schulz hingewiesen 
haben, so möchten wir das nicht tun, ohne zu betonen, daß gerade dieses 
Buch für die Notwendigkeit rechtsgeschichtlicher Studien zurSpätantike 
eintritt,^ zu denen auch der Tip. manches beizutragen hat. 

L’errore nella condictio indebiti. Mem, Accad. Napoli 59 (1939) 10, 

2 History of Roman legal science, Oxford 1946. 

^ a. a. O. 265. 


DIE GLAUBWÜRDIGKEIT DES GESCHICHT¬ 
SCHREIBERS PROKOPIOS VON KAISAREIA 

G. SOYTER/MÜNCHEN 


Prokops Glaubwürdigkeit ist aus drei Gründen angezweifelt worden: 
1. wegen seiner sprachlichen Abhängigkeit von Herodot und Thu- 
kydides, 2. wegen einiger unrichtiger Angaben und Lücken in seinen Wer¬ 
ken, die man als bewußte Fälschungen und Unterdrückungen der Wahr¬ 
heit deutete, endlich 3. wegen des Widerspruchs zwischen den ,,Anek- 

• • _ 

dota‘* und der Schrift ,,Uber die Bauten“, von denen die eine die 
schwersten Angriffe gegen Justinian, die andere großes Lob für den¬ 
selben Kaiser enthält. 

1 . Die sprachliche Abhängigkeit Prokops darf man nicht als Mangel 
an Originalität oder als Unfähigkeit im sprachlichen Ausdruck deuten; 
sie erklärt sich vielmehr daraus, daß der griechische Historiker bei der 
Darstellung geschichtlicher Ereignisse und Zustände in ähnlicher, wenn 
auch nicht so auffälliger Weise wie der griechische Epiker in Sprache und 
Komposition traditionsgebunden war. Dazu kommt bei Prokop noch der 
Umstand, daß die griechische Sprache im 6. Jh. sich in einem Zustand 
befand, der sie für eine würdige Darstellung der großen Zeit nicht geeig¬ 
net erscheinen ließ. Prokop war also gezwungen, sich der damals üblichen 
Schriftsprache zu bedienen und sich die klassischen Historiker zum Mu¬ 
ster zu nehmen. In ähnlicher Notlage befand sich zwei Jahrhunderte 
später Einhard, der Geschichtschreiber Karls des Großen, der in Sprache 
und Komposition Sueton nachahmte, weil ihm eine lebende Sprache für 
seine Darstellung fehlte.^ Daß Prokop nicht — wie ihm vorgeworfen 
wurde - Situationen eigens erfunden habe, nur um Thukydides- und Hero- 
dotphrasen unterzubringen, läßt sich an seiner Schilderung der Pest des 
Jahres 542 in Byzanz zeigen. 

Brückner^ glaubte annehmen zu dürfen, ,,daß Prokop bloß die Freude, 
mit thukydideischer Diktion glänzen zu können, dazu veranlaßt hatte, die 
über‘Byzanz hereingebrochene Seuche, die mit der Kriegsgeschichte in 
keinem Zusammenhang steht, seinen ,Bella‘ einzuverleiben‘‘. Zu diesem 


^ Vgl. den kritischen Apparat in Holder-Eggers Ausgabe (Scriptores rerum Ger- 
manicarum in usum scholarum editi), Hannover-Leipzig 1911. Vgl. Einhard c. 17, 18, 
19 friit Sueton, August, c, 30, 63, 64; Einhard c. 22 mit Sueton, Tib. c. 68 usw. 

^ M. Brückner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Prokopius von Caesarea, 
Progr. Ansbach 1896, S. 11. 
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Urteil glaubte er sich berechtigt, weil Braun^ eine Anzahl Stellen zusam« 
mengesucht hatte, die Prokop mit Thukydides bei der Seuchenbeschrei- 
bung gemeinsam hat. Wenn wir aber diese Stellen genauer betrachten, so 
finden wir, daß sie zum größten Teil nur allgemeine Bemerkungen ent¬ 
halten, die sich im Rahmen fast einer jeden Seuchenschilderung verwen¬ 
den lassen, wie Ursache und Herkunft der Krankheit (Pers. II 22, i), 
plötzlich auftretendes Fieber (22, 6), Blasen am Körper der Kranken (22, 
30), deren Schlaflosigkeit (22, 21), ihre Absicht, sich ins Wasser zu stürzen 
(22, 25), die Erfolglosigkeit aller ärztlichen Pflege und Rettungsversuche 
(22, 34), die Vernachlässigung aller Begräbnissitten (23, 12) u. dgl. Im 
übrigen hat Prokop ganz unabhängig von seinem stilistischen Muster ein 
ganz anderes Krankheitsbild entworfen als Thukydides. Die moderne Me¬ 
dizin vermag an Hand seiner Schilderung die Konstantinopler Seuche mit 
größter Wahrscheinlichkeit als Bubonen- und Lungenpest festzustellen, 
während sie nach der Darstellung des Thukydides für Athen im Jahre 430 
V. Chr. eine Pockenepidemie, vielleicht gepaart mit Flecktyphus, vermutet.^ 
Prokop spricht ausdrücklich, im Gegensatz zu Thukydides, von einer 
Bubonengeschwulst am Unterleib, in der Achselgrube, an den Ohren und 
den Schenkeln (22, 17), ferner von Blutbrechen (22, 31). Ausführlich schil¬ 
dert er die Erkrankungen des Zentralnervensystems, die Delirien mit 
traumhaftem oder halluzinatorischem Inhalt (22, 10), den Wandertrieb 
der Pestkranken (22, 24) und die Sprachlähmungen (22, 39). Ganz ver¬ 
schieden ist auch die moralische Wirkung der beiden Seuchen. Während 
in Athen nach Thukydides (II 53) infolge der Not eine große religiöse und 
ethische Verwilderung eintrat, gaben nach Prokop in Byzanz sogar die, 
welche früher sich über schmutzige und schlechte Dinge gefreut hatten, 
diese sündhafte Lebensweise auf und übten strenge Frömmigkeit, weil sie 
einen baldigen Tod befürchteten (23,14). Sobald sie aber von der Krankheit 
genesen waren und sich immun glaubten, waren sie schlimmer als zuvor 
(23, 16). Damit betont Prokop ausdrücklich, daß in Byzanz die christliche 
Religion durch ihre Drohung mit einem göttlichen Gericht nach dem Tode 
wenigstens vorübergehend der mensch! men Genußsucht Zügel anlegte. 

So zeigt ein Vergleich der beiden Seuchenschilderungen deutlich, daß 
Prokop die Eigenart der Seuche in Byzanz richtig erkannt und in seiner 
Kriegsgeschichte selbständig dargestellt hat. Die Pest des Jahres 542> 
welche nach den neuesten Forschungen^ sich bis nach Mitteleuropa 
hinein erstreckte, war ein so gewaltiges Ereignis im Leben Prokops, daß 
er es als Geschichtschreiber der Nachwelt nicht vorenthalten durfte. Von 
einer bloßen ,,Freude, mit thukydideischer Diktion zu glänzen^' kann also 
nicht die Rede sein. 

^ H. Braun, Procopius quatenus imitatus sit Thucydidem, Diss. Erlangen 1885* 

2 Vgl. Benno v. Hagen, Die sog. Pest des Thukydides in Das Gymnasium 193 ^» 
S. 120 ff. und Die Pest im Altertum, Vortrag in der med.-naturwiss, Gesellschaft zu 
Jena, gehalten am 9. 6. 1939, Jena (G. Fischer) 1939. 

^ Vgl. Deutsches Archiv für Landes- und Volksforschung 2 (1938) S. 415* 
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II. Daß Prokop die Ereignisse, welche vor seiner Zeit liegen, mit einer 
gewissen Flüchtigkeit^ und zum Teil auch lückenhaft^ dargestellt hat, 
läßt sich nicht in Abrede stellen. Für kritische Quellenforschung und 
Quellenverwertung fehlte dem Begleiter des rastlosen Beiisar die Ruhe, 
für eine pragmatische Geschichtschreibung das philosophische Denken,^ 
Es wäre aber grundfalsch, wollte man in den Fällen, wo Prokops Dar¬ 
stellung von der Parallelüberlieferung abweicht, ohne weiteres stets die 
Parallelüberlieferung für die richtige und objektive ansehen und die An¬ 
gaben Prokops als bewußte Fälschung hinstellen."* 

Prokops Stärke beruht in der temperamentvollen Schilderung alles des¬ 
sen, was er selbst miterlebt hat. Durch seine Darstellung des Vandalen- 
und Gotenkrieges hat er sich einen Platz unter den großen Geschichtschrei¬ 
bern der Weltgeschichte erworben. Daneben verdienen auch seine von 
Erzählertalent zeugenden ethnographischen Exkurse Beachtung, Seine 
Berichte über alte Bräuche der Heruler, über die Insel Thule und ihre Be¬ 
wohner, über die geisterhaften Totenschiffe, die von bretonischen Schif¬ 
fern nachts nach Britannien hinübergerudert werden, ferner die Ge¬ 
schichte von der Frau des Uraja, einer der Kriemhilde verwandten Ge¬ 
stalt, die Bemerkung, daß Beiisars Leibroß zur Pferdeart der Blässen ge¬ 
hörte, verraten Prokops großes Interesse für volkskundliche Studien und 
sein Geschick, solche Nachrichten von Angehörigen der germanischen 


1 Besonders Vandal. I 1-8 und Pers. I 1-12. So läßt er z. B. den Aetius vor 
Attila sterben (Vand. I 4, 29), den Perserkönig Sapur nennt er Pakurius (Pers. I 
5, 10 ff.). 

® Nicht erwähnt hat Prokop z. B. im ,,Perserkrieg“ die Einnahme von Theo- 
dosiopolis durch Kawadh I., obwohl sie ihm, wie die Stelle aed. III 5, 3 zeigt, be¬ 
kannt war. 

® Prokop nimmt mit echt volkstümlichem Empfinden alle glücklichen Ereignisse 
dankbar als ,,Gottesfügung“ hin; über alles Unglück aber, das Unschuldige trifft, 
murrt er unverhohlen. Freilich spricht er dann nicht von einer ,,Gottesfügung“, son¬ 
dern von einer unberechenbaren Laune des ,»Schicksals“. Diese heidnisch anmutende 
Vorstellung von einer launenhaften Tyche, die man trotz der Macht, die man ihr 
zuschreibt, beschimpfen darf, hat sich im griechischen Volk von der hellenistischen 
Zeit (vgl. das Epigramm des Palladas in der Anthologia Graeca, ed. F. Jakobs X 87, 
und E. Kalinka, Wiener Studien 24 [1902] S. 292 ff.) durch das byzantinische 
Mittelalter hindurch (vgl. den Märchenroman Kallimachos und Chrysorrhoe Vers 
1281. 1302) bis heute erhalten (vgl. St. Kyriakides, *EXXYjvtxy) AaoYpa9ta, Athen 1922, 
S. 198). 

^ Oft finden wir Prokop im bewußten Gegensatz zur offiziellen byzantinischen Ge¬ 
schichtschreibung. So hat er im Gegensatz zu Malalas und Theophanes bei der Dar¬ 
stellung des Perserkrieges die persisch-armenischen Quellen bevorzugt und die Taten 
seines Beiisar in günstigerem Licht gezeigt als der Syrer Malalas. Seine Erzählungen 
aus der armenischen Geschichte, z. B. Pers. I 5, stimmen, wie mir Karl Roth brieflich 
bestätigt, mit der armenischen Überlieferung überein. Auch im ,»Vandalen-“ und 
,»Gotenkrieg“ hat Prokop im Gegensatz zu dem ,,Goten“ Jordanes, der ,,zum Ruhme 
des Siegers“ (Getica c. 60) schrieb, einen objektiven, dem Gegner gerecht werdenden 
Standpunkt eingenommen. Vieles, was Brückner u. a. dem Prokop als Geschichts¬ 
fälschung vorwerfen, ist noch sehr umstritten, so die Frage, ob nicht doch Bonifatius 
die Vandalen nach Afrika gerufen hat (Vand. I 3, 22. 25). 
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Völkerschaften, mit denen er zusammenkam, zu sammeln und ohne rhe¬ 
torische Zutaten der Nachwelt getreu zu überliefern.^ 

Auch seine Berichte über den Wunder- und Aberglauben seiner Zeit¬ 
genossen sind wertvoll. Denn dieser Aberglaube war eine starke, im Hin¬ 
tergrund wirkende Macht, die im Mittelalter nicht nur die Entschlüsse 
und das Handeln der unteren Schichten, sondern auch der maßgebenden 
leitenden Persönlichkeiten oft und stark beeinflußte. 

III. Prokops Verhältnis zu Justinian war nie erfreulich. Mit Recht hat 
J. Haury^ darauf hingewiesen, daß Prokop in der Beauftragung des Joh. 
Lydos durch den Kaiser, die Geschichte des Perserkrieges zu schreiben, 
eine Zurücksetzung seiner Person sah. Die Abneigung gegen den Kaiser 
wurde noch dadurch verstärkt, daß Prokop die Intrigen, welche Antonina, 
die Gattin Beiisars, zusammen mit ihrer Freundin, der Kaiserin Theodora, 
am Kaiserhof und im Kriegslager sich erlauben durfte, ständig mit¬ 
ansehen und ihre Folgen, z. B. die Tötung des tüchtigen Offiziers Kon¬ 
stantin (Got. II 8, 17), miterleben mußte. Schon in der Kriegsgeschichte 
hat sich der unverhohlene Unwille gegenüber dem Kaiser in der Kritik 
an Maßnahmen des Kaiser Luft gemacht, freilich hier nur maßvoll und 
oft nur indirekt, in fingierte Reden verkleidet.^ 

Um das Jahr 558, nachdem Theodora längst gestorben (548) und 
Lydos in Ungnade gefallen war (552), scheint der Kaiser, der nun in 
Prokop, dem erfolgreichen Darsteller des siegreichen Vandalen- und 
Gotenkrieges, auch den geeignetsten Mann zur Verherrlichung seiner 
Bautätigkeit sah, diesem die Abfassung der Schrift ,,Über die Bauten 
Justinians^^ auf getragen zu haben, wie wir aus Aed. I 3, 1 wohl schließen 
dürfen. Das Thema brachte es mit sich, daß des Schöpfers dieser 
Bauten ehrend gedacht werden mußte. Übrigens erscheint das Lob, 
das Prokop dem Kaiser in den ,,Bauwerken“ spendet, bei näherer 
Betrachtung gar nicht so überschwenglich. Für byzantinische Verhält¬ 
nisse sind Bei Worte wie das homerische T^aTYjp YjTULoc; (Aed. I 1, iS) 
und Vergleiche mit Kyros und Themistokles (I 1, 7) noch recht maß¬ 
voll. Die lobende Erwähnung der Frömmigkeit (I 3, 2), der kriegeri¬ 
schen und gesetzgeberischen Erfolge des Kaisers (I 9, 5-10) sowie des 
himmlischen Segens (V 3, 10), der auf ihm ruhte, sind konventionelle 
Höflichkeiten. 

Die Tatsache, daß Prokop neben den ,,Bauwerken“ die ,,Anekdota“ 
verfaßt hat — mag man sie nun vor oder nach den ,,Bauwerken“ ansetzen 
diese Tatsache bleibt für Prokops Charakter immer belastend. Sie ist aber 
kein Grund, ihm überhaupt Glaubwürdigkeit abzusprechen. Denn der 
Widerspruch zwischen den beiden Schriften besteht ja nicht darin, daß 


^ Vgl. G. Soyter, Prokop als Geschichtschreiber des Vandalen- und Gotenkrieges. 
Neue Jahrbücher für Antike und deutsche Bildung 2 (1939) S. 103. 

2 B. Z. 37 (1937) b nach Lydos, De mag. III 28: 116, 5 W. 

3 M. Brückner a. a. O. ,S. 49 ff. 
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Tatsachen oder Ereignisse in sich widersprechender Weise dargestellt wer¬ 
den/ sondern lediglich darin, daß der von Prokop zum Teil mit Recht 
gehaßte Kaiser in der offiziellen, vom Kaiser selbst bestellten Schrift in 
der herkömmlichen Weise gelobt, dagegen in der nicht für die Öffentlich¬ 
keit, wohl aber für die Nachwelt bestimmten Schrift mit leidenschaft¬ 
lichen, aus dem Herzen kommenden Worten getadelt wird. 

Auf keinen Fall dürfen wir in Prokop einen weltfremden Stubengelehr¬ 
ten sehen, der sein Geschichtswerk aus alten Büchern zusammenschreibt, 
oder einen byzantinischen Hofhistoriographen, der mit seiner eigenen An¬ 
sicht scheu zurückhält; Prokop war vielmehr ein Gegenwartsmensch, der 
an dem gewaltigen Geschehen seiner Zeit, die er für ebenso groß hielt wie 
die Glanzzeit Athens, mit ganzer Seele teilnahm (Pers. I 1, 7) und der die 
Licht- und Schattenseiten seines Zeitalters so grell malte, wie er bei seinem 
Temperament sie sah. 

^ Vgl. B. Z. 37 (1937) 8 f.; ferner W. Bury, History of the later Roman Empire II 

(1923) S. 423. 
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DIE ZUVERLÄSSIGKEIT SASSANIDISCHER 

DATIERUNGEN 

B. SPULER/HAMBURG 


,,Niemand liest gern chronologische Ausführungen, welche von Zahlen 
wimmeln, und noch weniger liebt man es, all die Zitate und vor allem die 
Berechnungen nachzuprüfen, welche in solchen Untersuchungen notwen¬ 
dig im Mittelpunkte stehen müssen“, sagt F. Dölger, der verehrte 
Jubilar des heutigen Tages, unter Berufung auf ähnliche Ausführungen 
Philipp Krugs zu Beginn seiner grundlegenden Untersuchung über ,,Das 
Kaiserjahr der Byzantiner“.^ Leider besteht diese Aussage zu Recht, und 
so war die gelehrte Welt außerordentlich dankbar dafür, daß ihr E. Mah¬ 
ler nach dem Vorgänge R. Schrams^mit seinen ,,Vergleichungstabellen 
der persischen und christlichen Zeitrechnung“ (Leipzig 1931) weitere 
Berechnungen durch die Vorlage einer einfach zu handhabenden Tabelle 
abzunehmen schien. Hier gab er den Beginn des iranischen Jahres nach 
sassanidischer und (reformierter) Galäli-Ära (seit 1079 n. Chr.) an und 
begnügte sich dann mit einer ,,Tabelle zur Berechnung der den einzelnen 
Monatsdaten des persischen Kalenders entsprechenden Tagesanzahl im 
Jahre“. 

Allein: ebenso wie es sich als grundlegend und außerordentlich frucht¬ 
bar erwies, die Unterlagen der byzantinischen Chronologie zu überprüfen, 
ist es auch für den Kalender jenes Reiches, mit dem das oströmische jahr¬ 
hundertelang in engster - meist feindlicher -- Berührung stand, notwen¬ 
dig, sich darüber Rechenschaft abzulegen, ob denn das den Mahlerschen 
Tafeln zugrunde liegende Prinzip überhaupt anwendbar sei. Auch der 
Byzantinist wird sich danach fragen müssen: scheinen doch sassanidische 
Angaben einen erheblichen Wert zur Nachprüfung byzantinischer zu 
besitzen. Dieser Umstand rechtfertigt es m. E., wenn auch in der ,,Byzan¬ 
tinischen Zeitschrift“ auf diese Frage eingegangen wird. 

E. Mahlers Werk hat in der arabisch geschriebenen persischen Lite¬ 
ratur einen Vorläufer: die chronologische Tabelle bei Hamza Isfahänl 
(starb zwischen 961 und 971 n. Chr.^) Auch hier wird in einer Tabelle 
für jedes Higra-Jahr der Tag des persischen Neujahrsfestes (Nourüz; 

^ München 1949 (Sitz.Ber. d. Bayer. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Jg. 1949 ) Heft 1). 

2 Hilfstabellen für Chronologie, Wien 1883, S. 4 o- 43 - 

® Hamza ibn al-Hasan al-Isfahäni: Kitäb ta^rih sani mulük al-ard wa ’l-anbijä’ (Buch 
der erhabenen Geschichte der Könige der Erde und der Propheten), Berlin 1922, S. 108 
bis 120. - Das Higra-Jahr ist ein reines Mondjahr von 354 oder 355 Tagen. Die Ara 
beginnt am 16. (manchmal auch am 15.} Juli 622 n. Chr. 
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dem Schema nach der 21. März n. St., also der Frühlingsbeginn) - bis 
zum Jahre 350 H. = 961 n. Chr. - angegeben. Selbst ein Gelehrter wie 
Leone Caetani hielt diese Angaben für so unverdächtig, daß er sie regel¬ 
mäßig in seine monumentalen ,,Annali delßlslam“^ aufnahm. Und doch 
sind sie wertlos, weil sie konstruiert sind. Nach ihnen fällt Nourüz jedes 
Jahr auf den folgenden Wochentag (also zuerst Montag, dann Dienstag 
usw.); der Jahresbeginn wird schematisch immer um 11 Tage im mus¬ 
limischen Jahre weitergeschoben. Dabei wird jeder muslimische Monat 
einfach zu 29 Tagen angesetzt, was bekanntlich nicht den Tatsachen ent- 
spricht. Es folgt also auf den 29. Gumäda I ebenso im folgenden Jahre 
der 10. Gumädä II, wie später dem 21. Gumädä II der 2. Safar, obwohl 
bekanntlich der Gumädä 1: 30, der Gumädä II: 29 Tage hat. Auch auf 
die muslimischen Schaltjahre, die im Dü ^1-higga 30 Tage haben, ist 
keine Rücksicht genommen. So fällt also Nourüz nie auf den 30. eines 
Monats (was man schematisch für das Jahr 63 H. annehmen müßte: da 
62 H. Nourüz am 19, SaTän war, müßte es, nach der sonst üblichen 
mechanischen Verschiebung, im folgenden Jahre 63 H. 11 Tage später, 
d. h. auf den 30. Sa'bän fallen). Nur folgt nach dem 1. eines Monats als 
Nourüzdatum im folgenden Jahre schematisch der 11.^ Mit dieser Be¬ 
obachtung erweist sich die Verläßlichkeit der Tabelle Hamzas als hin¬ 
fällig. 

Die einzige Möglichkeit, sich über das Ausmaß der Abweichungen in¬ 
nerhalb des persischen Kalenders ein Bild zu machen, besteht darin, 
Gleichsetzungen einzelner Daten zusammenzustellen, die bei iranischen 
Historikern Vorkommen. (Dabei ergibt sich dann auch, daß Hamza Is- 
fahänis Tabelle nicht etwa einer später künstlich festgesetzten - aber tat¬ 
sächlich gebrauchten - Parallelisierung entspricht.) Eine Reihe persischer 
Geschichtsschreiber (auch der Dichter Daqiqi im 10. Jh.)^ liebt es, die 
Daten in beiden Stilen anzugeben, und der persische Kalender war noch 
im 11. jh. so lebendig, daß ein Mann wie Näsir-i Hosrou (wie früher 
Hamza Isfahänl) seine Erinnerungstage nach dem iranischen (nicht dem 
muslimischen) Kalender berechnet. Bei andern Schriftstellern war der¬ 
gleichen aber nur eine romantische Ausschmückung ihres Berichtes.^ Das 

^ Band I-X, Mailand 1905-1926. 

* In der Ausgabe Hamza Isfahänis von Joseph M. E. (russ. ,,Iosif Feodorovic“) Gott- 
waldt, St. Petersburg und Leipzig 1844/48, ist die Tabelle sehr undeutlich gedruckt, 
da die Nourüz-Angaben zu der Jahreszahl gehören, von der sie durch einen Punkt ge¬ 
trennt sind, nicht zu der, mit der sie ohne Punkt zusammenstehen (vgl. Anfang und 
Ende der Liste!). - Jahr 1 der Hig^ra (622/23) = Jahr 34 der Herrschaft des (Hosrou) 
Parvez heißt es: Sonntag, der 7. Mai (623) (war Samstag!) ,,= 18. Juni“ (!); auch hier 
zeigt sich der Fehler infolge von Hamzas irriger Konstruktion. 

® Vgl. H. H. Schaeder: War Daqiqi Zoroastrier[Festschrift, Georg Jacob . . . ge¬ 
widmet, Leipzig 1932] S. 296. 

So auch im ,,Ta*rIh-i Sistän“ (Geschichte Sistäns) (verfaßt von 1053/54 an mit Fort¬ 
setzungen), hrsg. von Malik as-§u*arä Bahär, Teheran 1935 (1314 Sonnen-Higra), 

375 » wo 1055/56 plötzlich ein sassanidisches Datum eingestreut ist. 
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zeigt sich darin, daß sie offensichtlich sinnlose Angaben machen^ oder 
aber - auch wenn sie eine ganze Anzahl von Gleichsetzungen geben ~ 
immer nur die Namen weniger persischer Monate haben,^ obgleich bei 
einem längeren historischen Berichte nicht eine ganze Reihe von Monaten 
stets von geschichtlichen Ereignissen frei bleiben kann. In diesem Falle 
muß die Verwendung von sassanidischen Datenangaben lediglich als 
Stilmittel betrachtet werden, durch das man nationalen (romantischen) 
Gefühlen der Leser entgegen kam, ohne den wirklichen Zweck einer ge¬ 
nauen Datierung zu erreichen, 

Liste einer Reihe von überlieferten Gleichsetzungen zwischen 
iranischen und muslimischen Daten:^ 

3. Mai 854: der christliche Palmsonntag (^id as-sa'änln) (21. Du 
*l-qa'da 239 H.) ,,fällt mit dem Nourüz zusammen, was in islamischen 
Zeiten noch nie der Fall gewesen‘‘ sein soll (Tab. III 1420 - das stimmt 
nicht: 854 war der 15. April Palmsonntag). 

6. Juni 798 = 16. Rabi II 182 H. = 1. Hordäd(i84 Jazdag.) (QommI 146). 


p 

p 


^ So z. B. bei Muhammad ibn Ibrahim: Ta’rih-i Selgüqijän-i Kirmän (Histoire des 
Seldjoucides de Kermän), pers. Text, hrsg. von M. Th. Houtsma, Leiden 1886 [Recueil 
de textes relatifs ä Thistoire des Seldjoucides, Bd. I], der S. 192 den 1. Ramazän 600 H. 
(3. Mai 1204) als in den Hordäd (den dritten Monat) des Jahres 594 harägi (d. h. der 
reformierten Steuerära, galäli) fallend erwähnt, während er S. 195 den 3. Sawwäl 600 H 
(Freitag, den 4, Juni 1204) mit dem 24. Hordäd 594 harägi gleichsetzt, ohne sich klar 
zu machen, daß der 1. Ramazän und der 3. Sawwäl schlechterdings nie in den gleichen 
iranischen Monat fallen können. - Muhammad ibn Ibrahim, obwohl im 17. Jh. lebend 
stützte sich auf sehr gute, alte Quellen (vgl. Houtsma in: Ztschr. d. Dtsch. Morgenl. 
Ges. 39 [1885] 365). 

^ Muhammad ibn Ibrahim z. B. Farvardin,Hordäd, selten Ordubihist,Tir und Asfan- 
darmüd, nie aber die Bezeichnungen für den 5., 6., 7. und 11, Monat. Vgl. dazu Houtsma 
in der ZDMG 39 (1885) 365, wo die Frage der mangelnden Übereinstimmung freilich 
offen gelassen wird. - Auch I. Goldziher: Muhammedanische Studien, Bd. I, Halle 
1888, S. 210, und A. V. Kremer: Culturgeschichte des Orient unter den Chalifen, Bd. II, 
Wien 1877, S. 80, erwähnen Hamzas Tabelle ohne Kritik. - Th. Nöldeke: Geschichte 
der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden. Aus der arab, Chronik des Tabari, Lei¬ 
den 1879, S. 436, gibt eine Tafel der Nourüz-Tage (nach christlicher Zeitrechnung) in 
der Sassanidenzeit (zwischen 27. Sept. und 16. Juni). 

® In dieser Tabelle gebrauchte Abkürzungen: 

‘Arib = Tabari continuatus, hrsg. v. M. J. de Goeje, Leiden 1897* 

Baih. = Baihaql: Ta*rih, Steindruck, Teheran 1889/90 (1307 H.). 

Guv. = Guvaim: Ta*rih-i gihän-gusä (Gesch. des Welteroberers), hrsg. von Mtrzä 
Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhäb-i Qazvinl, Bd. II, London und Leiden 1916. [Gibb 
Memorial Series XVI/2.] 

Hamza Isf. = Hamza Isfahäni, wie S. 546, Anm. 3 und S. 547, Anm. 2. 

Üiläl = Hiläl as-Säbi*: The historical remains of . . . (a) First part of his Kitäb al- 
Wuzaräb (b) , . hrsg. von H. F. Amedroz, Leiden 1904. 

Muh. Ib. = Muhammad ibn Ibrahim, wie oben Anm. 1. 

QommI = Hasan ibn Muhammad ibn Hasan Qommi: Kitäb-i ta’rih-i Qomm (verf. 
988/89 n. Chr.), hrsg. v. Sajjid Galäl ad-Dln Tahräni, Teheran 1935 (1313 Sonnen-HiJ^ra). 

Sist. = TaTih-i Sistän, wie S. 547 , Anm. 4. 

Tab. = Abü GaTar Muhammad ibn Garir at-Tabarl: Annales, hrsg. von M. J. 
de Goeje u. a., Leiden 1879-1901. 
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12. Juni 874 = 22. Ragab 260 H. = 1. Ordubihist (Hamza Isf. 152). 

13. Nov. 876 (Di) = 22. Safar 263 H. (Mo) = 24. Mihr (ebd. 149). 

6. Mai 891 (Do) = 23. Muh. 278 H. = Nourüz (Sist. 250). 

1. Okt. 900 = 5. Sawwäl 287 H, = 27, Sahnvar (Hamza Isf. 152). 

3. April 931 (Palm-So) = 11. RabP I 319 H. = Nourüz (^Arlb 142). 

24. Dez. 931 = 16. Dülq. 319 H. (Do) = 26. Ädar (ebd. 153). 

3. Dez. 933 = 11. Dülq, 321 H. (So) = 6. Äbän (ebd.). 

19. Jan. 935 = 3. RabP I 323 H. (Di) = 10. Bahman (ebd. 154). 

16. Febr. 935 = 1. RabP II 323 H. (Mi) = 7-/8.^ Asfandarmüd (ebd.). 

21. Jan. 941 =11. RabP II 329 H. (Do) = 22. Dai (ebd.).^ 

8. März 968 = 4. RabP II 357 H. = Nourüz (Sist. 328). 

13. Dez. 999 (1311 sei. Ära) == 1. Muh. 390 H. = 27. Ädar 368 Jaz- 
dag. (Hiläl 376). 

1. Dez. 1000 (1312 sei.) = 1. Muh. 391 H. = 21. Ädar 369 Jazd. 
(ebd. 415). 

Um 1030 war das Nourüz-Fest der Nusairier (Syrien) am 4, April.^ 

4. März 1035 = 10. RabP II 426 H. = Nourüz (Baih. 462 Mitte.)^ 

19. Apr. 1037 = 29. Gum. II 428 H. — kurz vor Nourüz (Baih. 531). 

(zw. 18. Jan. und 16. Feb. 1059) = Dulh, 450 H. = In diese Zeit fiel der 

2. der fünf Schalttage des pers. Jahres (faruh) (Baih. 175). 

3. März 1177 = 1. Ram. 572 H.: im Ordubuhist 566 harägi (Muh. 
Ib. 92). 

30. Sept. 1193 = 1. Sawwäl 589 H. = Nourüz (! vielleicht verwechselt 
mit Mihrgän ? .?) (Guv. II 30). 

1201 war Nourüz am 8, (nicht am 1,!) Farvardin 591 harägi (Muh. Ib 

179)- 

28. Apr. 1205 (Do) = 7. Ram. 601 H. (Fr) = 15. Hordäd 595 harägi 
(Muh. Ib. 196). 

Alle diese Daten beziehen sich auf die islamische Zeit: nur in diesen 
Jahrhunderten waren ja in Persien selbst zwei Zeitrechnungen nebenein¬ 
ander in Gebrauch, nur damals also eine Kontrolle der Angaben durch 
eine wirklich funktionierende parallele Zeitbestimmung möglich. Wenn 

^ ,,Murdäd“ ist der 7. oder 8. Tag* eines Monats, vgl. F, J. Steingaß: Persian-English 
Dictionary, 2. Druck, London 1930, S. 1212. *- In der Tabelle bei Abu ’r-Raihän Muham¬ 
mad ibn Ahmad al-Berünl (Birünl): Chronologie orientalischer Völker, hrsg. von 
E. Sachau, Neudruck, Leipzig 1923, S. 43; der 7. Tag. 

^ Hamza Isfahäms Wochentagsangaben passen bald zu einem Higra-Kalender mit 
dem 15,, bald mit dem 16. Juli 622 als Beginn (vgl. oben S. 546, Anm. 3). Ob das nurNach- 
lässigkeit in der Angabe ist, oder ob dieser Unterschied auf die Benützung verschiedener 
Quellen zurückgeht ? (Das ist freilich angesichts des geringen zeitlichen Abstandes 
unterschiedlicher Datierungsweisen voneinander wenig wahrscheinlich, da es sich teil¬ 
weise um eine fortlaufende Erzählung handelt, für die das Vorliegen nur einer Quelle 
wahrscheinlich ist.) 

^ Maimün ibn al-Qäsim von Tiberias (um 998-1035): Festkalender der Nusairier, 
hrsg. von R. Strothmann [Der Islam, Bd. 27J, Berlin 1946, Vorwort S. 14. 

^ Wahrscheinlich ist diese Angabe nur ein Versehen und es ist der 20. Rabi* II — 

14. März gemeint. 
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auch die Datenangaben nach muslimischer Rechnung bei den Histori¬ 
kern erwiesenermaßen oft unrichtig sind, wenn also nicht jede oben an¬ 
geführte Gleichung auf den Tag genau stimmt, so zeigen sie jedenfalls 
das eine mit unumstößlicher Sicherheit: der sassanidische Kalender war 
völlig aus den Fugen geraten, eine Fixierung danach nicht möglich.^ 
Da es sich bei den Datierungen meist um gleiche oder nah benachbarte 
Orte handelt, können lediglich örtlich unterschiedene Neufixierungen 
nicht in Frage kommen. Mag an dieser Verrottung auch der Zerfall des 
zoroastrischen Glaubens eine Mitschuld haben,^ so wird sich der Byzan- 
tinist so wenig wie der Iranist des Schlusses entschlagen können, daß auch 
in sassanidischer Zeit gewiß nicht alles in Ordnung war. Daraus folgt aber, 
daß sassanidische Datierungen nie als sicher angenommen, nie als verlaß- 

g g 

liches Korrektiv einer andern Ara gewertet werden können. Unter diesen 
Umständen hat Mahlers Tabelle im wesentlichen fiktiven Wert, abgesehen 
von der Gegenwart, wo sie zur Umrechnung des seit 1925 offiziell - und 
nun astronomisch genau - eingeführten alten Kalenders natürlich uner¬ 
läßlich ist. 

^ Deshalb ist der Schluß von W. Hinz (Der Islam 29 [1949] 5 Anm. 2), daß man bei 
der Berechnung des Datums für die Kalenderreform von der festen Tatsache ausgehen 
müsse, daß Nourüz auf den 21. März gregorianischer (d. h. im 14. Jh. 13. März juliani- 
scher) Zeitrechnung falle, so nicht haltbar. — S. H. Taqizadehs Arbeiten: Various 
eras and calendars in the countries of Islam (BSOS IX, [1937/39] 905-922; X [1939] 
107—132) sowie The early Iranian calendars führen grundsätzlich (wohl aber in 
Einzelheiten) nicht über das Bekannte hinaus. (Er bringt in ,,Eras“ I 919-922 einige 
Daten aus der sog. ,,Magier-Ära“ in Tabaristän). 

^ Wie es bei einer Einordnung einheimischer Kalender in das islamische Jahr und 
überhaupt in die Ära eines Kulturvolkes zuging, zeigt deutlich al-Berünis: al-Atär 
al-bäqija, hrsg. v. E. Sachau, Übers., London 1879, S. 201, 229, 236 usw. Vgl. auch 
die grundsätzlichen Bemerkungen von Wolfgang Lorentz: Zeitrechnung in Nüristän 
und am Pamir, Berlin 1939, S. 154 f. (Abh. Pr. Ak. Wiss. Bin., Jg. 1938, Phil.-hist. 
KL, Nr. 7). 



DAS BOSNISCHE ZUNFTWESEN 
ZUR TÜRKENZEIT 
(1463-1878) 

F. TAES CRN ER/MÜNSTER 

Die vierhundertjährige Türkenherrschaft auf dem Balkan hat im Leben, 
dem privaten wie dem öffentlichen, der Balkanvölker so tiefgreifende 
Spuren hinterlassen, daß sie auch durch die Distanzierung vom Türken- 
tum, die nach der Befreiung von der türkischen Fremdherrschaft allent¬ 
halben auf dem Balkan einsetzte, nicht restlos wegzuwischen gewesen 
sind. Wie weitgehend die Verhältnisse in den Balkanländern in türkischer 
Zeit den im Osmanischen Reiche allgemein herrschenden angeglichen 
worden sind, zeigt u. a. deutlich das Zunftwesen, das, soweit wir sehen 
können, überall in den Provinzen des Reiches, vor allem in denen mit vor¬ 
wiegend türkischer Bevölkerung wie Anatolien und von Türken über¬ 
schichteten wie Rumelien und Bosnien, die gleichen Züge zeigt. Für das 
türkische Zunftwesen als ganzes liegen jetzt eine Reihe von Studien vor,^ 
so daß dieses in großen Zügen als bekannt gelten kann. Auch über die 
Zunftverhältnisse in den Balkanländern in türkischer Zeit ist schon 
manches publiziert worden, namentlich von einheimischen Gelehrten 
dieser Länder selbst. Doch sind diese Studien, in Balkansprachen ver¬ 
faßt und in Publikationen von oft nur lokalem Charakter verstreut, der 
abendländischen Gelehrtenwelt meist nicht zugänglich. Da indessen der 
Gegenstand nicht allein für die Geschichtsforschung der einzelnen Balkan¬ 
länder, sondern auch für die osmanische Reichsgeschichtsforschung von 
Interesse ist, so erscheint es am Platze, über die Forschungen balkanischer 
Gelehrter zum Zunftwesen in ihren Ländern in abendländischen Publi¬ 
kationsorganen zu berichten, zumal wenn es sich um Arbeiten handelt, 
die den Gegenstand zusammenfassend behandeln. 

Ein solches Werk liegt vor in der Arbeit des bosnischen Gelehrten 
H amdija Kresevljakovid über die Zünfte und Gewerbe in Bosnien 
und der Herzegovina in türkischer Zeit (1463—1878),^ in welcher, fußend 

^ Die grundlegende Arbeit über das türkische Zunftwesen ist ‘Osmän Nürl [Ergun], 
Megelle-i ümür-i belediye, I. Bd. Ta^rih-i te^kJlät-i beledlye(,,Geschichte der städtischen 
Einrichtungen“), Istanbul 1338/1922, S. 479-768: VI. Kap. Esnäf teskiläti ve-tigäret 
usülleri (,,Die Zunfteinrichtungen und die Grundlagen des Handels“); darauf fußt 
Dr. Äfet Inan, Apercu general sur THistoire economique de TEmpire Turc-Ottoman 
[Publications dela Societe d’Histoire Turque, Serie VIII No. 6 ], Istanbul 1941, S. 54-67; 
L’organisation du travail. Vgl. ferner F. Taeschner, Das Zunftwesen in der Türkei. 
Leipziger Vierteljahrsschrift für Südosteuropa 5 (1941) 172-188. 

^ Hamdija Kreievljakoviö, Esnafi i Obrti u Bosni i Hercegovini (1463-1878) (,,Zünfte 
und Gewerbe in Bosnien und Hercogevina 1463-1878“). Sarajevo in: Zbornik za Narodni 
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auf den vorliegenden Einzelstudien über das bosnische Zunftwesen, 
namentlich das der Hauptstadt Sarajevo,^ sowie auf eigenen Quellen¬ 
studien und persönlichen Ermittlungen, in umfassender Weise ein be¬ 
deutendes Material zu unserer Kenntnis des bosnischen, d. h. des provin- 
zial-osmanischen Zunftwesens Bosniens vorgelegt ist. Da das Werk in 
kroatischer Sprache verfaßt und, wie so viele andere balkanische Studien 
in einer für einen örtlichen Leserkreis bestimmten Zeitschrift erschienen 
ist, so dürfte es ebenfalls im Abendland kaum benutzbar sein. An sich 
wäre wegen des allgemeineren Interesses des dargestellten Gegenstandes 
eine ausführliche Bearbeitung dieser wichtigen Veröffentlichung erwünscht, 
die uns einen lebendigen Einblick in das Zunftwesen in einer in gewerb¬ 
licher Hinsicht bedeutenden Stadt des Osmanischen Reiches bietet, - eine 
Bearbeitung, die einer Übersetzung des Hauptteiles des Werkes nahe¬ 
käme. Da eine solche aber den hier zur Verfügung stehenden Raum um 
ein Vielfaches überschreiten würde, will ich nachstehend nur einen kurzen 
Überblick über das gebotene Material geben. Vorausschicken möchte ich, 
daß sämtliche Zunftausdrücke, die in der Arbeit von Kresevljakovid Vor¬ 
kommen, türkischer Herkunft sind,^ was den engen Zusammenhang des 
bosnischen Zunftwesens mit dem türkischen in charakteristischer Weise 
beleuchtet. 

Die Arbeit besteht aus drei Kapiteln. Im i. Kap. (S. SS/l)^ macht Kr. 
einige Angaben ,,aus der Vergangenheit des Marktes von Sarajevo“ 
{Jzproslösti sarajevske carHje)^ aus denen wir Näheres über dessen Anlage 
erfahren, über die Geschichte der einzelnen Bauwerke, die er enthält 


zivot i obi^aje juznih Slavena XXX i (Zagreb 1935) S. 55-178 (1-124), 8 Tafeln. Eine 
kürzere Darstellung des Gegenstandes von dems. Verf. ist: Gradska privreda i esnafi u 
Bosni i Hercegovini (od 1463 do 1851) (L’industrie et les corps de metiers dans les villes 
de Bosnie et la Herzegovine). Godi^njak istoriskog dru§tva Bosne i Hercegovine (An- 
nuaire de la societe historique de Bosnie et Herzegovine) 1 (1949) 168-209. Die Kenntnis 
der letztgenannten Arbeit verdanke ich Kollegen Franz Babinger, München. Bei der 
Durcharbeitung der genannten Werke durfte ich die Hilfe meines Münsterschen Kol¬ 
legen Dr. Anton Knezevi6 in Anspruch nehmen, für die ich ihm auch an dieser Stelle 
meinen verbindlichsten Dank ausspreche. Über den Verf. Hamdija KreSevljakovit^ (ini 
folgenden Kr. abgekürzt) und seine Schriften vgl. Ettore Rossi, Scritti di Hamdija 
Kresevljakovi (5 sulla storia di Sarajevo e della Bosnia Musulmana. Oriente Moderno 
XXIII 3 (März 1943) 125-129. 

^ Eine entsprechende Arbeit des Verf. über Mostar soll in der jugoslawischen Akademie 
der Wissenschaften in Zagreb erscheinen. 

^ Ich gebe im folgenden hinter der kroatischen Form der Ausdrücke die türkische in 
der ■wissenschaftlichen Umschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, da 
diese das arabische Schriftbild besser wiedergibt als die dieses verschleiernde moderne 
türkische Lateinschrilt. Dabei bedeutet t. türkisch, ar. arabisch und p. persisch. Wenn 
die türkische Form nicht eigens angegeben ist, so ist sie gleich der kroatischen; die dia¬ 
kritischen Zeichen sind natürlich für das Kroatische gegenstandslos, sie weisen nur auf 
die Schreibung der türkischen Wörter in arabischer Schrift hin. 

^ Von den Seitenzahlen gibt die erste die der Zeitschrift (Zbornik . . .) an, in der die 
Arbeit erschienen ist, die zweite (hinter dem schrägen Strich) die Seitenzahl des 
Sonderabzuges. 
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(drei Bezestans usw,), über die Katastrophen, denen er ausgesetzt war 
(Brände, Überschwemmungen, Seuchen, Erdbeben) und über die recht¬ 
lichen Verhältnisse der frommen Stiftungen {yakuf, t. vaqlf v. ar. waqf), 
denen der Markt (JarHja, t. carH^ seine Ausstattung verdankt, wie es 
so in islamischen Ländern die Regel war. Beigegeben ist ein Situations¬ 
plan. 

Das 2,, wichtigste Kap. (S. 78/24) ist den Zünften (esnaß, t. esnäf^ 
PI. V. ar. sinf') gewidmet und schildert ihre Organisation, ihre Bräuche 
und ihre Funktion. Was die Organisation anbetrifft, so umfaßte jede 
Zunft die Angehörigen eines Gewerbes; nur selten waren mehrere ver¬ 
wandte Gewerbe in einer Zunft vereinigt. An der Spitze der Zunft stand 
der ,,Vorsteher“ {öehaja, t. kehyä v. p. kethoda) \ er wurde von den Mei¬ 
stern und Gesellen auf unbestimmte Zeit, in der Regel lebenslänglich, ge¬ 
wählt, doch war er auch absetzbar und erhielt bisweilen, nicht immer, 
ein großherrliches Diplom (berät\ das seine Wahl bestätigte. Er leitete 
das innere Leben der Zunft und hatte hierin sehr weitgehende Macht¬ 
befugnis, sogar richterliche Gewalt über die Zunftmitglieder (Strafen 
waren die Bastonade auf die Fußsohlen, zeitweise oder ständige Schließung 
des Ladens bzw. der Werkstatt, und als schlimmste Strafe Verfluchung); 
auch vertrat er die Zunft der Regierung gegenüber. Dem Cehaja zur 
Seite stand, zugleich als sein Vertreter, der ,,Obergeselle“ {kalfabasay 
t. qalfa basz)y der die Arbeit in der Zunft zu beaufsichtigen und auf ihre 
Qualität sowie auf Einhaltung der Tradition zu achten hatte; bisweilen 
war auch ein ,,Oberbursch“ {jigitbasa, t, yigit baU'), dessen Funktion aber 
nicht näher erläutert ist, und ein ,,Obermeister“ (ustabasay t. usta basz) 
vorhanden, welch letzterer als die eigentliche Fachautorität galt und die 
Lehrlingsprüfungen abnahm. Einige Zünfte, namentlich in Mostar, hatten 
keinen Cehaja, sondern nur einen Ustabasa an der Spitze; diese scheinen 
eine geringere Selbständigkeit der Regierung gegenüber gehabt zu haben, 
der sie die Wahl ihres Vorstandes anzeigen mußten, was die Zünfte mit 
einem Cehaja an der Spitze nicht taten. Stets war aber ein ,,Pedell“ 
dem Cehaja als Helfer und Bote beigegeben und war ein ,,Fahnenträger“ 
ibajraktar^ t. bayraqdär) vorhanden; von den Fahnen der einzelnen Zünfte 
haben sich noch einige in Sarajevo erhalten. Die Zünfte in Mostar hatten 
außer der Fahne {bajrak) als Abzeichen noch zwei schellenbaumartige 
Geräte {ßugljen^ t. cevgdn)^^ die vom Caus getragen wurden. Ferner hatte 

^ Diese Geräte, aus Silber geschmiedet und vergoldet, werden beschrieben als lilien¬ 
förmig mit herabhängenden Kettchen, an deren Enden Fransen angebracht sind, oder 
als ähnlich dem Szepter eines Metropoliten mit herabhängenden Kettchen, deren Enden 
um die Mitte zusammengebunden sind (Kr., Gradska privreda . . S. 202). Dasselbe 
Gerät, von dem zweifellos der Schellenbaum der europäischen Militärkapellen ab¬ 
stammt, gehörte auch zu den Abzeichen des Sultans und derGroßwürdenträger und wurde, 
von den Cauäen der Pagen {Icoglan) getragen; auch in der Musikkapelle des Jani- 
tscharenkorps trug es ein solcher (Abb. von Trägern eines Cevgän bei Jean Brindesi, 
Anciens Costumes Turcs de Constantinople, Paris o. J. [1855], Taf. 20 und 22; ein Cevgän 
selbst abgeb. bei Ahmed Geväd, Megmü*a-i e§käl-i ta*rih-i ‘askeri-i ‘Osmäni, Istanbul- 
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jede Zunft auch einen ,,Beter“ {doadzifa^ t. du*^ägi), der bei den religiösen 
Zeremonien der Zunft die Gebete zu verrichten hatte. Es bestand endlich 
ein Ausschuß {londza, t. longa)^ zu dem außer den genannten Funktio¬ 
nären die angesehensten Meister gehörten. Dieser wurde nach Bedarf 
vom Cehaja zur Beratung wichtiger Angelegenheiten einberufen und 
tagte unter seinem Vorsitz. - Die Gerberzunft hatte eine besondere 
Organisation: neben dem Cehaja stand an ihrer Spitze ein Scheich des 
Titels Ehibaba oder Ahubaba (t. aht babd)^ der dem Derwischorden des 
Patrons der Gerber, Akt Evran^ einer Persönlichkeit, die um 1300 in der 
Stadt Kirsehir in Anatolien gelebt haben muß, angehörte und Vertreter 
des den gleichen Titel führenden Vorstehers des Stammklosters dieses 
Ordens in Kirsehir war. Dieser Ehibaba oder Ahubaba hatte das Recht, 
nicht nur in der Gerberzunft, sondern auch in anderen Zünften die Be¬ 
förderungen der Lehrlinge zu Gesellen und der Gesellen zu Meistern vor¬ 
zunehmen. Bisweilen kam zu diesem Zwecke auch ein eigener Abge¬ 
sandter aus Kirsehir angereist. 

Von den Bräuchen der Zünfte sind vor allem die mit dem Freispruch 
der Lehrlinge (segrt^ t. Mgird) und der Beförderung von Gesellen (kalfa^ 
t. qalfa v. ar. halzfci) zu Meistern (dafür gebraucht Kr. nur das aus dem 
Deutschen entlehnte Wort majstor\ t. wäre usta v. ar. ustäd') verbundenen 
zu nennen. Die Lehrzeit dauerte 1000 Tage; am 1001. Tage konnte der 
Lehrling eine ,,Lizenz“ {idzazet^ t. zgäzel) erhalten, die ihm als Zeugnis 
diente. Außer seinem Handwerk mußte der Lehrling fünf Dinge lernen, 
die er geheimzuhalten hatte, deren Kenntnis ihn aber fremden Meistern 
gegenüber als in seiner Zunft ausgebildeten Handwerker ausweisen sollte ~ 
also eine an das Freimaurertum erinnernde Arkandisziplin. Ferner mußte 
er bei der Prüfung auch einen selbstgefertigten Gegenstand, ein Gesellen¬ 
stück, vorweisen. Die eigentliche Beförderung des Lehrlings zum Ge¬ 
sellen erfolgte jedoch erst durch eine vom Ehibaba vorgenommene, 
,,Gürtung“ {kusanme, t. qusanmd) genannte Zeremonie, in der der 
Ehibaba dem Lehrling einen Schurz {peHemalj, t. pehemäl) umband. 
An diese Zeremonie schloß sich in der Regel ein Ausflug (teferic, t.tefer- 
rüg) der Zunft in die Umgebung von Sarajevo, zu dem auch Gäste ge¬ 
laden wurden. Über diese Kusanme-Feiern wurde eine Art Protokoll 
itefter, t. defter) aufgenommen, in welchem zugleich alle zur Zeit vor¬ 
handenen Zunftmitglieder aufgeführt wurden; dieses wurde sorgfältig 
aufbewahrt und diente als Urkunde für die Zugehörigkeit der Betreffen¬ 
den zur Zunft. Im Anhänge auf Taf, IV, Abb. 6, ist der Anfang eines 
solchen Tefters abgebildet, und zwar eines der Sattler-Zunft von Anf. 
Zilhigge 1238 H./Aug. 1823. — Die Beförderung von Gesellen zu Meistern 
war dagegen an keine besonderen Bedingungen geknüpft; mit ihr war in 

Paris 1299/1882, Taf. 5 Abb. 104). Zum Worte Cevgän, das in erster Linie 'Poloschläger* 
bedeutet, vgl. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Constantinople 1890, s. v. 
(4. ‘A hooked stick, with a ball suspended to its crook, carried before a sovereign as one 
of the emblems of royalty’). 
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der Regel die Eröffnung einer eigenen Werkstatt bzw. eines Ladens ver¬ 
bunden. Meist wurde die Beförderung von Gesellen zu Meistern mit der 
von Lehrlingen zu Gesellen verbunden, und der Kusanme-Ausflug galt 
dann zugleich als Feier zu Ehren der neuen Meister. 

Über die Funktion der Zünfte ergeben sich aus Kr.s Arbeit mancherlei 
interessante Tatsachen. Als ihr Hauptmerkmal fällt in die Augen die 
starke Gebundenheit der Gesamtzunft an die Tradition und des einzelnen 
Zunftmitgliedes an die Zunft und ihre Leitung. Diese kaufte die Rohstoffe 
ein und verteilte sie an die Mitglieder, sie setzte die Preise fest und wachte 
über die geleistete Arbeit, die sich, was Qualität und Ausstattung anlangt, 
in einem ein für allemal feststehenden Rahmen zu halten hatte; Sonder¬ 
wünsche eines Auftraggebers konnten in der Regel nicht befriedigt wer¬ 
den. Diese straffe Leitung der Zünfte war ein beträchtlicher Machtfaktor, 
den sie der Regierung gegenüber mit Geschick in Anwendung bringen 
konnten; als Zeichen des Protestes gegen eine unpopuläre Maßnahme des 
Statthalters (des Vezirs) oder eine unerwünschte Entscheidung des Kadis 
wurde der Markt geschlossen und blieb so lange geschlossen, bis der 
Wunsch der Zünfte erfüllt wurde. Eine Spannung zwischen Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern, wie sie das abendländische Wirtschaftsleben seit dem 
Spätmittelalter charakterisiert, bestand nirgends im islamischen Orient, 
dagegen bestand seit jeher eine Spannung zwischen der Wirtschaft als 
Ganzem, vertreten durch die Zünfte, und dem Staate; so war es auch in 
Bosnien. — Des weiteren hatte die starke Bindung an die Tradition und 
an die Zunftgemeinschaft ihre positive Seite in einem stark ausgeprägten 
Gemeinschaftssinn und in einer sich stets bewährenden gegenseitigen 
Hilfsbereitschaft der Zunftmitglieder, von der der Verf. schöne Beispiele 
zu berichten weiß. Auf der anderen Seite aber erwies sich dieser Zug als 
ein starkes Hindernis für jeglichen Fortschritt, und hierin liegt zweifel¬ 
los auch der Grund dafür, daß die Zünfte beim Einströmen neuer 
Produktionsformen vom Abendlande her, das seit Beginn des vorigen 
Jahrhunderts einsetzte, den neuen Verhältnissen gegenüber nicht an¬ 
passungsfähig waren und in einem langsamen Schrumpfungsprozeß da¬ 
hinsiechten. 

Bei Anbruch der neuen Zeit mehrten sich die Fälle von UnBotmäßig¬ 
keit in den Zünften und von Versuchen, unter Umgehung der Zunft¬ 
behörden auf eigenem Wege ein Handwerk zu betreiben. Trotz der stets 
latenten Spannung zwischen den Zünften und der Regierung stützte diese 
doch stets die Zünfte und traf bei Beschwerden über solche Ausbrecher 
stets ihre Entscheidung zugunsten der Zünfte. Dies änderte sich, als in 
der Zeit der Reformen {tanzimät) das staatliche Gefüge des Osmanischen 
Reiches ein grundsätzlich anderes wurde, wovon natürlich auch das Wirt¬ 
schaftsleben alten Stiles mit betroffen wurde. Als in dieser Zeit (i. J. 1851) 
die Goldschmiede sich beim Statthalter Omer Pascha Latas beschwerten, 
daß einige ihrer Berufsgenossen gegen die alten Zunftbestimmungen 
handelten, erhielten sie von diesem zur Antwort; ,,Es werden jetzt 
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Reformen eingeführt, und wenn ihr könnt, so verkauft Zinn als Silber“ 
(S. 111/57). Dieser extrem liberalistische Bescheid entzog der Zunftmoral 
den Boden und leitete den Verfall der Zünfte ein. 

Das 3. Kap. der Arbeit (S. 112/58) berichtet ,,aus der Vergangen¬ 
heit der einzelnen Zünfte und Gewerbe“ (Za' proslosti pojedinih esnafa 
i obrta). Branchenweise werden die Zünfte einzeln durchgegangen und ihr 
Produktionsverfahren, ihre wirtschaftliche Stellung und ihre Organisation 
besprochen. Von besonderem Interesse sind da wiederum die Gerber 
(S. 127/73 ff.) wegen ihrer Sonderstellung im türkischen und damit auch 
im bosnischen Zunftleben. — Den Abschluß bilden 15 Abbildungen 
(Bezistans, Handwerker in ihren Läden u. dgl.) auf 8 Tafeln. 

Der enge Zusammenhang des bosnischen Zunftwesens mit dem allge¬ 
mein-türkischen dürfte aus den vorstehenden Auszügen aus der Arbeit 
von .Kr. ohne weiteres ersichtlich sein. Der Zusammenhang des türkischen 
Zunftwesens aber mit dem in den übrigen islamischen Ländern ist eben¬ 
falls erwiesen, wenn auch noch nicht in allen Teilen restlos geklärt;^ er 
besteht vor allem in der Zugehörigkeit des islamischen Zunftwesens zu 
dem im Hochmittelalter in allen islamischen Ländern verbreiteten Bun¬ 
deswesen der Futuwwa?" Dieses hat auch für die türkischen Zünfte das 
Grundgerüst abgegeben und ist somit auch in den bosnischen erkennbar. 
Doch weisen die türkischen Zünfte mancherlei Züge auf, die sie von den 
Zünften in den übrigen islamischen Ländern unterscheiden; vor allem ist 
die Terminologie zum großen Teile eine andere geworden. Einige von den 
im türkischen Zunftleben auftretenden neuen Zügen gehen zweifellos auf 
die besondere Entwicklung zurück, die die Futuwwa (t. fütüvvet) im 
13./14. Jh, in Anatolien als Achitum genommen hat; so lebt in der Gerber¬ 
zunft mit ihrer Verehrung des Achi Evran^ noch die Tradition des alten 
Achitums"^ weiter und wußte sich bis nach Bosnien zur Geltung zu 
bringen; S. 101/47 berichtet Kr., daß i. J. 1886/87 2um letzten Male ein 
Abgesandter des Achi Baba von Kirsehir die Zünfte Bosniens und der 
Herzegovina besucht habe. 


^ Vgl. darüber Bernard Lewis, The Islamic Guilds. The Economic History Review 8 
(1937/38) 20-37. 

^ Eine zusammenfassende Darstellung des Futuwwa-Bundeswesens bietet F. Taeschner, 
Die islamischen Futuwwabünde. Zeitschr. d. Deutsch. Morgenl. Gesellsch. 87 (1933) ^'" 49 - 
® Eine Zusammenstellung von Literatur über Achi Evran gab ich in Islamica 4 (1929) 
31-34; vgl. ferner V. A. Gordlevskij, Dervisi Achi Evrana i cechi v Turcii (Les derviches 
de Fordre d’Akhi Evran et les corps de metiers en Turquie). Izvestija Akademii Nauk 
SSSR 1927 S. 1171-1194; F. Taeschner, Legendenbildung um Achi Evran, den Heiligen 
von Kirsehir. Die Welt des Islams, Sonderband Festschrift Friedrich Giese, 1941 j S. 61-71 
und 90 f.; W. Rüben, Kir^ehirhn dikkatimiz geken san^at äbideleri IIL Ahi Evran 

türbesi. Belleten 11 (1947) 6i6ff.; deutsches Resume: Eigenartige Denkmäler in Kir§ehir 

IIL Die Türbe des Ahi Evran. Belleten 12 (1948) 195 ff. 

^ Darüber F. Taeschner, Beiträge zur Geschichte der Achis in Anatolien (14.-15* J^') 
auf Grund neuer Quellen. Islamica 4 (1929) 1-47; ders., Der anatolische Dichter Näsiri 
(um 1300) und sein Futuvvetnäme, mit Beiträgen von W. Schumacher, Leipzig 1944 » 
namentlich S. 32-80; Kap. III: Das Achitum nach Näsiri. 
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Doch wie steht es mit den übrigen Unterschieden des türkischen Zunft¬ 
wesens gegenüber dem in den anderen Ländern des islamischen Orients ? 
Man wird wohl nicht fehl gehen in der Annahme, daß hier die lokalen 
Traditionen des Bodens, auf dem die osmanischen Türken ihr Staats¬ 
wesen errichtet haben, d. h. die byzantinischen, maßgebend beteiligt sind.^ 
Für Bosnien, das nie dem byzantinischen Reiche angehört hat, kommen 
byzantinische Traditionen freilich erst mittelbar, durch die Türken, in 
Betracht. Daß beim türkischen Zunftwesen lokale Traditionen irgendwie 
mit wirksam waren, ist umso wahrscheinlicher, als die islamischen Zünfte 
im Gegensatz zu denen in christlichen Ländern interkonfessionell waren 
und z. B. in Sarajevo, wo, wie Kr. hervorhebt (S. 83/29), vier Konfessionen 
(Muslime, Katholiken, Orthodoxe und Juden) nebeneinander lebten, alle 
vier in den Zünften vertreten waren. Es ist da wohl anzunehmen, daß die 
nichtmuslimischen Zunftmitglieder ihre bisherigen Zunftgewohnheiten in 
das türkische Zunftwesen miteingebracht haben. Leider wissen wir nun 
aber von dem byzantinischen Zunftwesen, das als Substrat für das tür¬ 
kische in Frage kommt, relativ wenig, über das vorosmanisch-bosnische 
so gut wie gar nichts. Es ist eigentlich nur ein einziges Dokument über¬ 
liefert, das uns vom byzantinischen Zunftwesen nähere Kunde gibt, das 
in der Zeit der makedonischen Dynastie (10. Jh.) entstandene sog. ,,Ep- 
archenbuch“^; doch dieses ist ein staatliches Verordnungsbuch, das uns von 
dem inneren Leben der Zünfte nur so viel mitteilt, als für den byzantini¬ 
schen Staat von Belang war. Im übrigen muß man sich aus gelegentlichen 
Notizen bei Schriftstellern und in Urkunden^ mühsam ein Bild von dem 
byzantinischen Zunftwesen zusammenstellen, das trotz allem ein ein¬ 
seitiges bleiben wird. Immerhin ist aus dem Eparchenbuch so viel zu ent¬ 
nehmen, daß das byzantinische Zunftwesen die gewerbliche Bevölkerung 
bis hinauf zu Berufen wie den Notaren und Bankiers so gut wie voll- 


^ Dies dürfte in besonderem Maße in den griechischen Zünften der türkischen Zeit 
der Fall sein, über die jetzt eine ausführliche Monographie vorliegt von Helene Bura- 
zeli-Marinaku, Al ev Dpaxy) cruvTex'^^öct tc5v ‘EXXt^vcov xaTa t'^v TOupxoxpaTtav, Saloniki 
1950 *ETaLpta MaxeScovtxdjv SttouSwv, 7. Bd., 200 S., 8®), auf die mich Fr. Babinger 


freundlichst aufmerksam gemacht hat. 

^ A. Stöckle, Spätrömische und byzantinische Zünfte, Untersuchungen zum sog. 
’ETcapxtxov ßißXiov Leos des Weisen [Klio. Beiträge zur alten Geschichte, 9 - Beiheft], 
Leipzig 1911. Neuere Literatur über das Eparchenbuch ist zusammengestelJt bei 
G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, München 1940, S. 177 f., und 
A. M. Andreades, The Economic life of the Byzantine Empire. Byzantium, an Intro- 
duction to East Roman Civilisation, ed. by N. H. Baynes and H. St. L. B. Moss 
(Oxford 1948), S. 51 ff., bes. S. 62 f. (The Organisation of Industry). Über Gewerbe 
und Kleinhandel in byzantinischer Zeit vgl, die zusammenfassende Darstellung bei 
O. KouxouX^c;, Bu^^avTLvcov ßtot; xat TroXiTLapoc; (Vie et civilisation Byzantines) II 1, 
Athen 1948, S. 179-258: ’ETrayTe^P'^'''“ p.Lxpo7r6ptov xaxa toüc; ßuJ^avTtvoüc; 

(Gewerbe und Kleinhandel in byzantinischer Zeit). 

® Vgl. z. B. den Artikel von A. Christophilopulos in ‘EXXvjvixa 11 (l 939 ) 125-136 
(enthält 1 . Bemerkungen über die ursprüngliche Gliederung des sog. ‘Ejrapxtxöv ßt- 
Xtov, und II 1 . Vier Erwähnungen zunftmäßiger Verhältnisse im 11. Jh.). 
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ständig- erfaßt hatte, und aus Urkunden wissen wir, daß es noch bis ans 
Ende des 13. Jh., also bis kurz vor der osmanischen Eroberung, in dieser 
Ausdehnung bestanden hat.^ Wenn wir anderseits bei Evliya Celebi 
(17. Jh.) erfahren, daß zu seiner Zeit ebenfalls die gewerbetreibende Be¬ 
völkerung bis hinauf zu den Geistlichen und Hofbeamten in Zünften 
organisiert war,^ so ist es schwer, einen Zusammenhang abzulehnen. Auch 
in manchen Einzelheiten ist das Fortleben byzantinischer Zunfteinrich- 
tungen bis in türkische Zeit festzustellen.^ So ist auch das Leiturgie- 
wesen, jenes von den Byzantinern beibehaltene spätantike Erbe, in ge¬ 
wissem Umfange von den Türken übernommen worden: für gewisse 
Lieferungen, wie die Lebensmittelversorgung der Hauptstadt, gewisse 
Lieferungen an den Hof und vor allem Heereslieferungen, wurden auch 
in türkischer Zeit die Zünfte herangezogen. Auch für Aushebungszwecke 
waren die Zünfte geradezu ein ideales Werkzeug: der von Evliya Celebi 
beschriebene große Zunftaufzug, den Murad IV. i. J. 1638 angeordnet 
hatte, hatte für den Sultan den Zweck, sich über die Stärke seiner mili¬ 
tärischen Reserven Klarheit zu verschaffen; und Kr. berichtet uns 
(S. 96/42), daß jede Zunft in Sarajevo gleichzeitig eine militärische Ein¬ 
heit unter einem ,,Oberst“ (alajbegy t. alay hegt) darstellte, die im Kriegs¬ 
fälle leicht einzusetzen war. Diese Dienstleistungen, die die türkische 
Regierung von den Zünften haben konnte, waren wohl die Hauptursache 
dafür, daß sie sie stützte und gegen Zersetzungserscheinungen in Schutz 
nahm. 

Auf der andern Seite darf man aber die großen Unterschiede nicht 
übersehen, die das türkische Zunftwesen dem byzantinischen, soweit wir 
es kennen, gegenüber aufweist. Ganz abgesehen von den positiven Ein¬ 
richtungen aus der Erbschaft von Achitum und Futuwwa-Bundeswesen 
und dem islamischen Grundgerüst, das das türkische Zunftwesen trotz 
aller Interkonfessionalität aufweist, ist vor allem die veränderte Stellung 
zum Staate bemerkenswert. Soviel geht mit aller Deutlichkeit aus dem 
Eparchenbuch hervor, daß die byzantinischen Zünfte einer scharfen Kon¬ 
trolle von seiten des Staates unterworfen waren, die bis zur staatlichen 
Genehmigung der Aufnahme eines jeden Mitgliedes, zur Ernennung der 


^ Vgl. dazu den aus Urkunden geführten Nachweis von F. Dölger, Aus den Schatz¬ 
kammern des Heiligen Berges, Textband, München 1948, vom Fortbestehen der Zünfte: 
Nr. 59/60 Z. 115 (S. 169: Zunft der Notare), Nr. 112 Z. 32 (S. 307: Zunft der Bauleute). 

2 Evliya Celebi, Seyähatnäme I, Istanbul 1314, S. 506-669 (sehr mangelhafte Ausgabe); 
nach einer lückenhaften Handschrift ungenau und unvollständig übersetzt von J. v. Ham¬ 
mer, Narrative of Travels in Europe, Asia and Africa in the seventeenth Century by 
Evliya Efendi, vol. I part 2, London 1850, S. 104 ff.; auszugsweise ungarische Über¬ 
setzung von Evliya Celebis Bericht über die Zünfte nach dem Stambuler Druck von 
Julius Germanus in: Keleti Szemle 9 (1908) und 10 (1910). Der Bericht bedarf dringend 
einer Neubearbeitung. 

^ R. Janin gibt in seiner Besprechung des Buches von Giorgio Zoras, Le corporazioni 
bizantine in: Echos d’Orient 32 (1933) 120 als Beispiel für das Fortbestehen von Verord¬ 
nungen aus dem byzant. Eparchenbuch bis in neuere türkische Zeit die Vorschrift, da 
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Vorstände durch den Staat, ja bis zur staatlichen Regelung von Ein- und 
Verkauf ging, so daß die byzantinischen Zünfte den Eindruck von Or¬ 
ganen einer staatlichen Wirtschaftslenkung erwecken. Von all dem ist im 
türkischen Zunftwesen nichts zu bemerken. Das rührt, wie Lewis nach¬ 
gewiesen hat, von der Herkunft des islamischen Zunftwesens aus sek¬ 
tiererischen Kreisen her, die in Opposition zur Staatsgewalt standen.^ 
Die daraus entstandene Spannung zwischen den Zünften und der Staats¬ 
gewalt ist für das Verhältnis beider in allen islamischen Ländern charak¬ 
teristisch geblieben und galt auch für die türkischen Zünfte trotz des 
Schutzes, den sie von seiten der Regierung aus Opportunitätsgründen ge¬ 
nossen, und zwar sowohl für die in der Hauptstadt wie für die in den 
Provinzen; dafür daß die Zünfte in Sarajevo sich bisweilen recht bock¬ 
beinig der Regierung gegenüber zeigen konnten, gibt uns Kr. manches 

_ 'W' 

Beispiel. Der sunnitische Islam hat im hl. Gesetz, der SarVa, eine andere 
Art von Marktkontrolle, die sog. Hisba^ entwickelt; der gesetzliche Markt¬ 
aufseher (muhtesiU) kontrollierte von Staats wegen die Maße und Ge¬ 
wichte und auch die Preise ohne Mithilfe der Zünfte; die türkischen 
Archive bergen manches Aktenstück, das von einem Konflikt zwischen 
den Zünften und dem Muhtesib Kunde gibt.^ Aber in die Struktur der 
Zünfte vermochte er keinen Eingriff zu tun, sie waren von aller Staats¬ 
gewalt, und gerade von der autokratischen des osmanischen Staates, weit¬ 
gehend unabhängig, was bis zu einem gewissen Grade auch den Zulauf, 
den sie hatten, mit erklärt. 

die Istambuler Fischer verpflichtet seien, ihre gefangenen Fische auf den Zentralfisch¬ 
markt zu bringen, und daß ihnen verboten sei, sie außerhalb der Stadt zu verkaufen. 

^ B. Lewis a. a. O. S. 35 ff. 

^ Vgl. z. B. den Prozeß, den die Bäcker von Sofia i. J. 1617 gegen den dortigen Muhte¬ 
sib bzw. seinen Vertreter angestrengt haben, in; Galab D. Galabov, Osmanoturski izvori 
za istorijata na Sofija III. Sdebin dokumenti ot XVII vek (Sources osmano-turques 
pour Phistoire dela ville de Sofia III. Documents judiciaires du XVII. siede). Serdikab 
(1942) 10-14, Urkunden 11-14. 
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LE SEJOUR DES ÄMES, D’APRfeS PHILIPPE LE 
SOLITAIRE, DIOPTRA, LIVRE IV, CHAPITRE X* 

A. WENGER/PARIS 


Les Byzantins ont toujours ete fort curieux des realites de l’au-delä. Les 
esprits raffines comme les auteurs d’allure populaire se sont demandes in- 
lassablement quelle etait Pactivite des ames apres la mort, quel etait le 
lieu de leur sejour et leur sort avant la resurrection generale. Ces questions 
depassent d'ailleurs la simple curiosite; elles constituent le traite theolo' 
gique des fins dernieres sur lequel la tradition orientale a toujours ete tres 
hesitante. 

Un auteur a contribue singulierement ä troubler cette tradition: dans 
ses reponses au comte Antiochus, le Pseudo-Athanase nous avertit que la 
question de l’au-delä est une question difficile entre toutes, car personne 
n’est jamais revenu des lieux d’outre-tombe. L’Ecriture permet simple- 
ment de dire que les pecheurs sont en enfer et les justes dans le paradis. 
Mais Penfer n’est que le Vestibüle de la gehenne, et le paradis n’est que le 
parvis du royaume de Dieu.^ Anastase le Sinaite dit lui aussi que les ämes 
des justes se trouvent dans le paradis en compagnie du larron, tandis que 
les ämes des pecheurs sont enfermees dans les prisons de PHades. Mais ni 
les premieres ne sont encore entrees dans le royaume de Dieu ni les der¬ 
nieres dans le feu de la gehenne, car il n’y a pas, avant la resurrection gene¬ 
rale et le jugement dernier, de parfaite recompense ni de parfait chati- 


* Mit Einverständnis des Autors dieses Beitrages sei darauf hingewiesen, daß die 
Frage des ursprünglichen Umfanges der Dioptra mit den folgenden Ausführungen 
nicht berührt sein soll. Wenn V. Grumel im Exkurs seines Beitrages über die Dioptra 
(vgl. oben S. 208) zu dem Ergebnis kommt, daß die beiden letzten Kapitel des 4. Bu¬ 
ches nicht zur ursprünglichen Komposition des Werkes gehörten, so ist damit nicht 
ohne weiteres auch schon die Frage entschieden, wer sie später beigefügt hat. A. Wen- 
ger glaubt triftige Gründe für die Annahme zu haben, daß dies Philipp Solitarios 
selbst war. Doch muß eine Darlegung dieser Gründe einer späteren Arbeit Vorbehalten 
werden. Auf jeden Fall bleiben die im folgenden gemachten Feststellungen in Geltung 
für denjenigen Bearbeiter, der der Dioptra die überlieferte Form gegeben hat. 

(Anm. des Herausgebers) 

^ Ps.-Athanase, Quaestiones ad Antiochum ducem, P. G. 28, 609-612. Dans son 
etude, La doctrine des fins dernieres dans PEglise greco-russe, fichos d’Orient 17 (i9i4) 
220, le P. Jugie fait remarquer que les Byzantins ont invariablement attribue ces 
reponses ä saint Athanase. « Elles ont contribue pour une grande part ä perpetuer 
parmi eux la doctrine du delai de la retribution.» 
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ment.^ Au IXeme siede, cette position est celle de Photius,^ au Xleme, 
celle deTheophylacte, qui fait avec nuances le point de ces croyances.^ 
Cette theorie du delai de la beatitude parfaite n’est cependant pas 
enseignee d’une maniere unanime. Philippe le Solitaire consacre 
tout le quatrieme livre de la Dioptra aux realites dernides.'* Au cha- 
pitre X de ce livre,^ l’auteur affirme sans hesitation que les ämes ne 
sont pas dans le paradis, mais bien dans le royaume de Dieu, car 
le Christ avec qui eiles se trouvent, selon sa promesse, n’est pas entre 
avec le larron dans le paradis terrestre, mais dans le royaume de Dieu, 
oü il est assis ä la droite du Pde. Cette doctrine qui va contre le 
courant represente plus communement par les theologiens byzantins, 
n’est pourtant pas une nouveaute. L’auteur de la Dioptra, compila- 
teur insigne, s’inspire tres directement d’un theologien qui eut son 
heure de celebrite ä Byzance, Nicdas Stdhatos. Ce mystique, dont on 
connait surtout Poeuvre polemique, a compose vers 1075 une trilogie 
fort interessante sur PAme, le Paradis et les rapports de la Hierarchie 
celeste et terrestre. Cet ecrit, encore inedit,® a ete une des sources 
les plus directes du moine Philippe. Dans le cadre restreint de notre 
modeste contribution ä ces Melanges, offerts a Mr. le Professeur 
Dölger, nous voudrions en faire la demonstration pour le chapitre X du 
livre IV de la Dioptra. Ce chapitre est constitue de trois fragments de 


^ Anastase le Sinaite, Quaestiones 89-91, P.G. 89, 715-726. 

^ Photius, Ad Amphilochium quaestio XV, 2 P.G. 101, 136. 

® TheophyJacte, Expositio in Evangelium Lucae, c. XXIII, P.G. 123, 1103-1106. 
* II existe une edition, rare en Occident; AloTrrpa, ^AytopeiTixov neptoStxöv 
“O ^Toc; a', tsux^) ol' + ß". 264 p. Athenes 1920. L’edition est faite par le 

moine lavriote Spiridon d’apres le ms. de la Grande Laure 0.17, sans les scolies. 
Les mss. de la Dioptra sont nombreux. La seule Bibliotheque Nationale de Paris 
en possede huit; Paris, gr. 2747, 2748, 2872, 2873, 2874; suppl. gr. 93, 128; 


Coisl. 341. 

® Ke9aXaiov V : ITp6(; toCx; XiYo\fT(xc, oti 6 XpKTToc; pera tou X^jarou eJoyjXaev et;; tov ev 
Yli TiapaSeuTov ox; xat nS.aai at aytwv. L’indication du chapitre 

au debut du livre IV est plus claire: t' "Ort 6 Xpicrro;; pera tou Xvjarou oux eZcri^Xaev elq 
Tov ^7tI y/jc; TtapaSetcrov, tov exeivov, aXX’ oure (itXXyj tlc; erepa aytcov 

peTot ye t-^v tou XptaTou Ta97^v xal avacTTaatv. 

® Nous donnerons prochainement une edition de cette oeuvre de Nicetas. Le 
moine studite a pris beaucoup de soin pour editer cette oeuvre de vieillesse. 
Elle est dediee ä Nicetas, syncelle et chartophylax, t^ xopwvlSt. F. Kollar (Suppl. 
lib. I pp. 108-122) considere ce mot comme une epithete de louange et traduit 
viro summo. J. Sickenberger (Die Lukaskatene des Niketas von Heraklea, Texte 
u. Unters. VII, 4 (1902) pp. 1—10) en fait un nom de Jieu, Coronis, localite de 
Pile de Naxos. Mais ce lieu est vraiment trop obscur pour avoir eu ä cette 
epoque un chartophylax syncelle. Le R. P. Laurent nous fait savoir que Coronis 
est un nom de personne qui ne manque pas de representants dans la prosopo- 
graphie byzantine. Nous citerons Nicetas d’apres Vatopedi 53 C XlVeme s. La 
trilogie se trouve encore dans Angelicus 90 et Vienne Suppl. gr. 15, avec les 
textes annexes. Venise Marc, 575 et Escurial 247 (X, III) ne contiennent que 
les traites. Arundel 528 contieiit uniquement le dernier traite avec les lettres qui 
le concernent. 
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Nicetas Stethatos.^ Ces morceaux ne prennent un sens que dans leur cadre. 
II nous faut donc expliquer leur provenance, 

Dans son ecrit sur le Paradis, Nicetas nous dit qu’il n’a pas Tintention 
de discourir sur le paradis terrestre, puisque Tere du paradis est revolue. 
En eflfet, par sa mort et sa resurrection, le Christ avait ouvert aux ämes 
non seulement le paradis, mais encore le royaume de Dieu. Et c’etait lä 
le sejour des ämes saintes apres la mort. Ce texte represente le premier 
fragment du chapitre. 

Nicetas s’opposait ainsi directement ä la doctrine qui nous a paru 
jusqu’ä present plus commune. Aussi bien il a trouve un contradicteur 
en la personne d’un sophiste appele Gregoire. De la controverse engagee 
sur ce Sujet nous n’avons plus que les quatre reponses de Nicetas aux 
critiques du sophiste. D'apres ces lettres nous voyons que les critiques 
avaient porte sur Pinfini angelique, les divers sens du mot paradis, 
le sejour des ämes dans l’au-delä et la signification spirituelle de 
Texhortation liturgique: Tat; -ö^upat;. Tat; 'S'Upac;, Ttpocr^^copev. Stethatos, 
pour chercher un appui ou tout au moins une protection, communiqua 
ses reponses ä son ami et destinataire des traites, Nicetas Coronis, 
chartophylax et syncelle. Voici comment celui-ci juge de la question: 
«J'ailu, Pere venerable, vos lettres antirrhetiques au Sophiste, au sujet 
du paradis et sur son affirmation que les ämes se trouveraient actuelle- 
ment avec le Christ dans le paradis, comme si le Christ et les ämes 
devaient recevoir des biens plus grands, lors de la resurrection generale. 
II ne fallait meme pas repondre aux divagations du Sophiste car de 
tels propos ne sont pas des conceptions d'un esprit sain, mais un 
produit du Mauvais. Qu’ils soient donc caches au plus profond de 
l'Hades. 

Ce qui est juge si severement comme deraison diabolique n’est autre 
chose que l’opinion de Photius, de Theophylacte, et encore apres la Di- 
optra, de Michel Glycas.^ En effet, le sophiste Gregoire avait dit textuelle- 
ment dans la lettre ä Stetathos: «Je pense, quant ä moi, que les ämes 
saintes sont actuellement rassemblees dans le paradis et qu'elles y de- 
meurent, jouissant de la gloire de Dieu d’une maniere plus immediate, et 
se trouvant avec le Christ d’une maniere plus pure, selon la parole du 


^ Quelques manuscrits de la Dioptra attribuent d’ailleurs ce chapitre ä Nicetas. 
Ainsi Paris, gr. 2872 f. 115; 2747 f. 132; Coisl. 341 f, 192 portent la mention; 
SttjO^octou- 

2 *AveYV<j^>^ TL(JLta)TaTe Ttaxep xai rat; Tipoq t6v c709tcrTY)v avTi.pp'/)Tt.xai; aou eTTLOToXat; Trepl 
Tou TTapaSeiaou xal tou tcx^ {xera XpiUTou Iv toS TrapaSeiaw elvai., 6^ ev 

(XTCOXaTacrTäaet p.eXXovToi^ xal tou XpiaTou xal auxcov twv ^^u/wv tgjv pLet^ovojv a^toÜa^^ai. 
OuSe dvTi.YP'^ 4 ^^'' TTpot; tov XvjpouvTa eSsi öXwj;* xd xotauxa 0 ^^ ayOL^ric; 9 p£:v 6 c; arco- 
xu 7 )pLaxa dXXd xou 7 rov 7 )pou Y^'^'^'Ol^ocxa, xal xaXu90-7jToiaav ev Trexaupw «ySou. Deuxieme 
lettre de Nicetas Coronis ä Stethatos, cod. Vatopedi 531, i28r. 

^ Elq xdi; drcopLaq xY^q ö-etai; Ypa9^<^> ch, XXI, edition d’Eustratiades, t. I p. 247. 
Michel Glycas n’a d’ailleurs pas une opinion ferme. Voir M. Jugie, La doctrine des 
Eins dernieres dans l’Eglise greco-russe, ]£chos d’Orient 17 (1914) 220-221. 
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Christ au larron: Aujourd’hui tu seras avec moi au paradis. L’acheve- 
ment en perfection de leur regne avec le Christ dans les cieux leur 
sera donne dans le siede ä venir.»^ Nicetas s’indigne de cette opinion, 
beaucoup plus favorable pourtant ä la beatitude de Tarne que celle 
du Pseudo-Athanase ou meme d’Anastase. II voudrait que les dires du 
Sophiste soient engloutis par les abimes de Toubli.^ Mais, pour ne 
pas laisser son contradicteur dans une erreur funeste et dans Tillusion 
d’avoir raison, Nicetas refute d’abord ses arguments et donne ensuite 
des preuves positives que le Christ se trouve au ciel avec les ämes. 
Cette refutation du sophiste Gregoire constitue le deuxieme fragment 
du chapitre de la Dioptra. Le Sophiste avait invoque le texte tradi- 
tionnel de Luc, XXIII, 43. Nicdas repond que TEcriture ne dit nulle 
part que le Christ soit entre au paradis terrestre. Le paradis qu'il a 
promis au larron, c'est le royaume de Dieu, ou plutot, Dieu lui-meme. 
Le terme de paradis a, en effet, plusieurs sens: il peut d&igner Dieu, 
qui est le paradis au-delä du troisieme ciel, dans lequel saint Paul a 
penetre pour y entendre les paroles de mystere.^ II designe ensuite 
TEglise des croyants,“^ Tunivers cree, TEcriture sainte, Thomme tout 
entier, enfin, la vie de sagesse selon Dieu.^ Gregoire avait invoque 
aussi deux textes des Peres, un tropaire de saint Jean Damascene et 
une citation de Gregoire de Nazianze tiree de Teloge funebre de saint 
Basile. Le tropaire fait partie de Tacolouthie speciale qui precede les 
Offices durant la semaine de Päques: «Tu as ete, 6 Christ, au tombeau 
avec ton corps, aux enfers avec ton äme; comme Dieu, au paradis 
avec le larron et au ciel avec le Pere et TEsprit, Toi qui remplis 
toutes choses, etant infini.»® Nicetas a parfaitement raison de dire 
qu’il n’est pas question dans ce texte d’une presence corporelle du 
Christ dans le paradis. Dans le deuxieme texte, au contraire, il s’agit 
bien du paradis terrestre. Gregoire de Nazianze compare son ami 
Basile aux grands personnages de TAncien Testament. La comparaison 

^ "Ecpvjc; ’ ’Eycl) vuv oT[jLat t«;; ayta«; ev tw TrapaSetarco ouvaa-potJ^eaa-aL xal 

jjtivetv TTji; Tou -aeou aTtoXaßouaac; yuptvoxepov xat oruv XptcjTw xa-O-apcoxepov outrai;, 

xa-ö^dcTrep xaxeivot; tw £9>]CTe* (T 7 ifi,£:pov fxer’ epiou een) tv tcö TrapaSe^aco. Trjv 5e Tvje; 

OTjv auT^ oupavotq ßacriXetaq TeXetcoaiv Iv tc5 alcovt auxatq So^Ö^^^ereaa-at (xeXXovrt. 
Troisieme lettre au sophiste, cod. Vatopedi 531, f. 137 r. 

2 "Eyci) St X^a-y)^ (cod, XtO-oiq) ßuB-otq eßouX7jay)v xaXu^at aura. Ibidem 137 v. 

* TIpo>Tov (JL^v TrapaSemoq auTÖq 6 ©eöq xaXsIrat . . . Deuxieme lettre au sophiste, c. 
Vatopedi 531 f, i 34 n 

* Elxa 7) Tcov TctOTciv ^xxX7)CTLa. Ibid. Il y a peut-etre lä une reminiscence d’Origene: 

Ol ävayevvcofXEVOt. Sid xoij d^zLou ßarrTLoparoq ev TrapaSelutp TiO-evxat, rouT^axtv ev 
’ExxXyjdla. Fragments in Genesim P.G. 12, 100 B. 

® ‘'ETTELTa Y) ycriaiq aTraoa . . . Trpoq TOUTOtq i] -S-eta re ypocepr}, oXoq 6 dvOpcoTroq xat 6 xard 
Oe^v cptXÖCTOcpoq ßioq. Ibid. Le ms. porte aOroq 6 Xoyoq 6 dv-^pcoTroq. Nous corrigeons 
d’apres c. Vindob. Suppl. 15, 

® ’Ev Td9C{> ooip,aTLxä>q, ev "AiSou Se pexd 4 ^ux^q, 6>q ©eoq, Iv TcapaSeiaco Se perd X7)crTou, 
xal Iv I>p6v<^ UKYjpxec XptuTe, perd IlaTpoq xal JlveupaToq, TrdvTa 7 rX 7 )pä>v, 6 aTreptypaTTToq. 
nevTy)xoCTTdptov. Edition de Venise 1890, p. 7. 
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avec Adam est tout en contrastes: «Adam avait ete honore de la 
main de Dieu, des delices du paradis, du commandement divin. Helas, 
pour ne point dire plus et ne point faire outrage ä la piete que nous 
devons ä notre premier parent, il n’a pas garde le commandement. 
Basile lui Ta re^u, il Ta garde, il n’a pas subi de tort de la part 
de l’arbre de la connaissance, et depassant le glaive enflamme, j’en 
suis sür, il a obtenu le paradis.»^ Image de rhetorique, pense Nicetas, 
et ä juste titre.^ 

Il nous reste ä indiquer la provenance du troisieme fragment qui form? 
la conclusion du chapitre de la Dioptra. Il est tire de la preface de Nicetas 
ä la trilogie sur TÄme, le Paradis et les deux Hierarchies.® 

Nous sommes des lors en mesure de comparer le texte de la Dioptra 
avec celui de Nicetas. Cette comparaison permet de voir la maniere de 
Philippe le Solitaire. Il est remarquable, d’abord, que pour un texte re- 
lativement court, Tauteur de la Dioptra ait utilise trois fragments de Ni¬ 
cetas: - Preface de la trilogie = fragment III; 

- Corps de la troisieme lettre de Nicetas ä Gregoire le Sophiste = frag¬ 
ment II, 

- Introduction au traite du Paradis = fragment I. 

Chacun de ces emprunts a subi de serieuses alterations de forme et de 
fond: 

L Philippe omet la promesse du royaume, sans doute pour un motif 
theologique: bien que les saints se trouvent au ciel avec le Christ, ce n’est 
pas encore le royaume de Dieu, qui ne sera inaugure qu’au huitieme äge, 
apres la resurrection generale. Au point de vue textuel, 
se rapportant plus ä un nom, a ete rapporte ä rote; TriaToii; Ce sens 

ne donnant pas satisfaction, £TcaYY^^otJ'-£voi.(; a ete transforme en kncuyyoL- 
Xo^£vot<; dans le Paris, gr. 2747 et latraduction de Pontanus. II, La contro- 
verse epistolaire entre Nicetas et Gregoire s’adaptait assez bien au cadre 
de la Dioptra, dialogue entre Tarne et le corps. Mais, dans cette 
perspective, quel est ce personnage de Gregoire qui surgit tout ä 
coup dans le dialogue: & rpYjYopLS. La proximite d’une mention de 
Basile a suggere ä un copiste peu scrupuleux qu’il s’agissait sans doute 
de son ami Gregoire le Theologien. On le pla^a des lors au paradis 
en Compagnie de saint Basile, avec toutes les autres ämes saintes: 
ouTo«; eoTLV 6 7rapaS£i.ao(;, & Tpriyopi^ =: ev w 6 rpYjY^pi-Oi;- H avait 
aucune raison de s’arreter en si bonne voie. De fait Par. gr. 2748, 
f. 128 v a complete la Serie des trois hierarques: TiapaBeicTOi; sie; ov YjpTraY'JQ 

^ cpXoyLV'fiv po^A<patav TtapEXaoiv, eu olSa, toG Tuapaaetoou TeTU)(rjKe:v. Gregoire de 

Nazianze, eloge funebre de Saint Basile PG. 36, 592 A. 

2 Nicetas explique cette image de la maniere suivante: Out 6<; eaTtv 6 TtapaSetao^;, 
vsa £v oGpavoTc; *IepouaaXTj(JL, eIc; 6v xal •t'Ijv cpXoYLvr)v oZSa popt 9 aLav taTac^ai. tyjv ek auT^v 
etaoSov Toic, ayt-oic; CTTpe90[jL£v7]v xtX. Deuxieme lettre 1 . c. f. 137 r- 

® Tö) 9tXo> TrXTQCTtov, lettre preface au lecteur, c. Vatop, 531 f. 86 r. 


A . Wenger: Ciel ou Paradis 


5^5 


6 riauXo^, 6 Xpu<76cTTop,o<;, 6 rpr^fopto«; xal 6 (xeya^ BaaLXeLo«;. III. Le 
dernier fragment pourtant bien court a donne lieu ä un accident de 
texte insoluble. Dans la preface au lecteur, Nicetas fait miroiter ä ses 
yeux le mirage de biens eternels. II conclut: «Ayant goüte partielle¬ 
ment ä ces biens, tu connaitras mieux, j’en suis sür, par la lecture 
de mes traites, sans doute, mon indignite et ma petitesse, mais aussi 
combien grande est mon amitie pour toi. Dans la Dioptra, ex (xepoo^ 
evTeuB'Ev a7C0Y£Ucyafx£V0<; rattache indüment ä la phrase precedente, n'avait 
plus de sens et grammaticalement dcTroYeuaapevoi; ne peut se rapporter 
ä aucun sujet. L’editeur de TAthos omet ce membre de phrase, qui 
fait certainement partie du texte original de la Dioptra. Les ms. que 
nous avons consultes le donnent tous: Paris, gr. 2747, 2748, 2872, 2873, 
2874, Coislin 341. 

Ces faits nous obligent ä dire qu’aucune des attributions de textes 
qui se trouvent dans la Dioptra ne doit etre re^ue sans examen. La com- 
paraison avec Toriginal, quand on le possede, montre que Philippe le 
Solitaire manie les textes au ciseau. II fait des coupes, un peu au hasard, 
Sans toujours se soucier de raccorder le sens des differents elements ainsi 
juxtaposes. Souvent aussi il arrive que sous une seule attribution courent 
des fragments d’auteurs diiferents. 

Cette conclusion paraitra depasser notre enquete, limitee ici ä un 
seul chapitre de la Dioptra. En fait, nous aurions pu faire la meme 
demonstration, en plus grand, pour le chapitre XI du livre IV, sur 
le Paradis spirituel, päles extraits et combien travestis du Paradis 
de Stethatos. Nous aurions pu la faire pour les deux textes qui suivent 
le Paradis dans les meilleurs manuscrits, sur la liberte humaine, et 
sur la valeur des biens de nature. Ces deux morceaux ne sont qu’un 
abrege d’un traite publie parmi les spuria de saint Athanase. Ce traite 
represente un ecrit original, formant un seul tout, une sorte d’instruc- 
tion morale.^ Les memes conclusions resulteraient de Pexamen des 
fragments considerables de prose, chapitre VIII, livre IV, attribues 
ä Cyrille et Maxime et quelquefois ä Macaire ou ä d’autres encore. 

II n’est pas impossible que ces textes proviennent d’un ecrit attribue 
ä Tun ou Pautre de ces Peres. Mais tels qu’ils se trouvent dans la 
Dioptra ils viennent de Nicetas Stethatos, chapitres XIII-XV du traite 
de PÄme et chapitre VIII du traite des deux Hierarchies. Souvent, 
d'ailleurs, et un peu partout dans la Dioptra nous avons rencontre 
la pensee et la forme meme de Nicetas. Les trois traites sur PÄme, le 
Paradis et sur les Hierarchies constituent une source importante de la 
Dioptra. 

^ *Ek fx^pouc; ^VTEu^ev dTToyeuaafxevoi;, olSa, Yvd>o7)c; dvaYvo6(; (xe Tpavcorepov tov (xy)' 
§ev6(; d^tov . . . vai. Stj xai Trpog ak (piXiixv 6<t7) ri iori, c. Vatopedi 531 f. 86 r. 

2 Ilepl auTE^ouCTiÖTTjTo«; töv dcv-ö-pcoTrcav et AtdxpiCTtc; 9uaea)<; tojv TrpaYfxdTcav = 

Ps. -Athanase, IIpöc; xtva ttoXltixov, cruvTayp.a ttocvu dxpeXtjxcoTaTOV x<xl ttoXu a) 9 £A^cTTaT 0 v. 
P.G. 28, 1395-1408. 
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Fragment. 

Nicetas Stethatos (c. Vatopedi $31 
c. Vind. Suppl. 1 5,/. 46 

1 ’ETreiSr) 6 [X£v (aLa^TjTot; 
TrapdcSeiao«;) exXeiCTÖ-Tj arco 
ye TY)? TTapaßdcCTSCiii; Tcp 
’ASap,, ei xal 7) 9XoYtv7] pofx- 
5 (pata Ta vwtoc (xot SlScootv 
ÄpTt 

XpioTou aTaupcO'0-evTO(; xal 
(ivaaTavTO(; xal toi«; ttlcttoTi; 
7)pLLV dtTlÖ ys TOU TTTapOVTO^, 

10 eaxlv auTou, 

TTjt; Eli; oupavou«; elcroSou 
TTotaLV avoLyeLOT]«; xal 
pLerd XpiaTou ßa( 7 t.X£ta<; 
ETiayyeXofX^VYjc; del Trap’ au- 
15 TOU, tva xal Y){i.et(; cop-ev 
orrou xal 

auT^t; loTTiv, cpTjcnv ev 

TOic; EuayyeXloLt; «'^Iva ottou 

Jüan. eyo>, xal upiet^ Y)Te.» 

XIV, 3 

18 EuayyeXLOLt;] add. aurou V. 


Dioptra Livre IV ch. X 

npöi; Touc; XeyovTa<; öti 6 
1 XptciTOc; (jLETd TOU XyjaTOu 
eiCT^X^EV el^ t6v ev t'^ y/J 
aia^vjTÖv TrapdSeiaov 
xal TTäaai al 
5 dyloiv. 

"ApTL TOU 

XpiCTTOu CTraupcoö-ivTOt; xal 
dvaatavToc; xal toi(; TuiaTOL^; 
■yjpLiv drrö ye tou 7 rap6vTO(; 
10 '^ou ata^TjTOu 

TrapaSetaou, tyJc; etc; oupa- 
vouc; etoöSou Trdatv dvot- 
yctcnjc; 

STTayye- 

15 XoptevYjc; del Trap’ auTOU, Iva 
xal -fjfjtetc; wptev ottou auro^ 
eoTt. <I> 7 ]al ydp ■ 

«"Iva OTTOU elptl eyw, xal uptstc; 

“^iTe.» 


Dioptra, caput XVII 

Christus cum latrone in pa- 
radisum illum terrestrem 
non introisse, nec ullam 
animarum sanctorum post 
ejus resurrectionem eo in- 
troire. 

Christo crucifixo et in 
vitam reverso, nunc jam 
nobis fidelibus post prae- 
sentem vitam terrestri et 
sub sensu cadente paradiso 
non est opus, ingressu in 
coelum Omnibus patefacto, 
exultantibus semper apud 
ipsum,^ ut et nos simus ubi 
ipse est. Ait enim, ,,ut ubi 
ego sum et vos sitis.“ 


jl^me Fragment. 


Vatop. i 33 vo^i 36 ^o; 
Vind. 146 «o-j 47 vo 


1 TC Se xal tö tou AaptaoxTQ- 
vou cpIpstQ ek ouvTQyoptav 
TT^c; criQ u7roX^4^eco?- «ev 

Toccpcp, XeyovTO^, ocopiaTt- 

5 xcuc, ev (^Sy) tAerd +uxvi<;, 

o><; ^v TrapaSetaco Se 

piETd Xy)otou. Et ydp xal 
Xeyet iv toutolc; Tcdat yev^cr- 
^at XpiOTOv, dXXd t^ -S^eo- 
10 T 7 )Tt p. 6 vY), TCavTa ttXy)- 

pouvTa* TW Se 7 )peT£pa> 
cpupdpiaTt T^^ aapxoc; auTOi; 
OrrooTacnc; 6 Aöyoc; y^ovdx;, 
avY^X^ev ek oupavoui; xal 
15 6 S 6 v -^iptv evexatvtaev ek 
aOxobc;, 


1 Kalxot TÖ TOU AapacTxyj- 
vou 9 £p£tc; ek CTuvYjyoptavTYjc; 
o9jc; uTroXYjci/ecoc; • «ev Tacpto 
XeyovTot;, cwpaTtxwc;, ev"At- 
5 Sou Se ptexd vpux^«; -ö-eö*;, 
ev TrapaSetCTCp Sö pexd Xy^a- 
TOU.» Et ydp xal Xeyet ev 
TOUTotc; Trdat yeveo'O-at tÖv 
XptCTTÖv dXXd Tfi •O-eoTTjTt 
10 povT) dx; TcdvTa TrX'^pouvTa • 

TW Se '/]peT^pci> <pupd(i.aTtTYi<; 

aapxoc;, auxöc; uTr6aTaat(; Ö- 
Xwc; yeyovd)«;, dvY^X^ev etc; 
oupavouc; xal oSöv ’i^p.tv ^ve- 
15 xatvtaev ek auToix; * 


Quod porro Damascenus 
ait, in sepulcro corpore, 
apud inferos anima, ut 
Deus in paradiso cum la¬ 
trone, et quae sequuntur, 
ad opinionem confirman- 
dam mihi valet.® Etenim in 
his Omnibus Christum esse 
dicit, sed deitate sola, qua 
implet omnia. Nostrae au- 
tem carnis massa plene 
subsistens, in coelum as- 
cendit, et viam nobis eo- 
dem aperuit denuo,^ 


2 ’lwcivvou Ttpocpepetc; V. 5 
V. 8 kv Trdat TOUTOtc;, töv Xpta- 
'Tov V. 10 udvov V. 13/14 dXwc; 
yeyovdic; ek QÖpavo^<; avy)X^£v V. 


1 Kal Tt, om. TÖ P. 4 Xeywv 
P. 4/5 ev 987) P. 12/13 öXo(; 
yeyovöc; P. 


• - - 

11 -f ^-jraYaXXop^votc; del Trap’ aÖTOu, quod revera habet Paris, gr. 2747. 

legit- I ^ pj-Q ][^eI)(iomade TY)«; Staxatw^atp-ou. Pentecostarium,Venetiis 1890p. 7 ‘ 

3 ek cTuv7]yoptav t 7]<; uTcoXi^ 4 ;ewc;. ^ legit dvexatvtaev, ut fertur cod. Par. gr. 2747 * 



1 iva xaTa t 6 '&etov toutou 
iTv 6 (.yytX\ioc ottou IotIv aurcx; 
xal ri(JL£t(; w^ev. ’'Ecp7) y^p ' 
«"Ottou eyw uTiayo) u- 
5 [XEtq oiBoLTt xal tV 686v 
oiSaTE’ tva OTTOU etfil eyw 
•TO^* Xat UfJLSt«; TiTE.» 

’ T6 Se xai tov ^eTov 

ELTreiv £v O-eoXoytqc ßeßoY]{X£- 
10 vov rp7]Y6piov r]q eTceaTEt- 
Xac; TTEpl Tou Ttarpö«; 7 )p,oiv 
BaaiXEiou' « Kal tV 9Xoyl- 
vy^v SieX^wv EU oIS* otl tou 

TCapaSElCTOU TETU'/EXE»^ 

15 TOV Etc; 6v 6 IlauXoc; aprca- 
yslc; xal eicteXO-ojv ^xougev 
äppy]T<x pTQptaTa EXcpatvEtv 

TrapaSEicjov. "Ov au xaTa 
TO ypa^fjta vowv, ttjv 'Ö^stav 
20 Ypacprjv ou V£v67]xac;. ’AXXa 

aXOTTEt (Jtot xal TtEpl TOUTOU 
TOV riauXoV OÜTCO SlTQYO^t^^" 
vov Koptv-O^totc; * «OlSa, cpr)- 
atv, Äv-B-pcoTcov ev XptaTw 
25 Trpo ETcov SsxaTEaaapcov, 
EtTE EV aco(jtaTt, oux olSa, 
6 'Ö^EOc; oISev, apTTayevTa 

TOV TOtOUTOV ECOc; TptTOU 

oüpavou' xal olSa tov TOt- 
30 OUTOV av-O-pCOTTOV, EtTE EV 
acofjtaTt oux olSa, eI'te extoc; 
TOU awptaTOc; oux oI5a, 6 
o^EOc; oISev, Ötl 
■rjpTrayy) Etc; tov TrapaSEiaov 
35 i<ocl T^xouaev appyjxa pyjptaTa 
a oux e^ov cxv-ö^pwTrcp XaXyj- 
cyat.» Toutou oöv 

TOU TrapaSEtaou tetuxt^xev 

6 (jt^yac; BaalXsto«;, Etc; öv ap- 
40 TcayEli; 6 IlauXoc; vjxouaev 
CXTTEp T^XOUaEV. ''O 8s saTtv 
UTTspcivco TOU oupavou Td>V 
oupavtjv • ev^a xcx^Tjxai 6 
Ttoc; T'^v "i^ptET^pav 9uatv Iv Tyj 
45 ^«UTOU UTTOCTTTjacXfjlEVOc; UTTO“ 
araaet, ev Se^ta tou IlaTpoc;. 

1 auTou V. 9 om. ßeßoyjptevov V. 
10 gj:; ETT^areiXac; V. 11 Trepl tou 
P-eY^Xqu TraTpic; V. 13 SteX-O-eivV. 
17 eiJ.9alv£Lv melius. 26/27 
^XToc; TOU CTco[jLaToc; oux olSa, 6 
olBzv, oTt yjpTTayT], xtX. linea 34 V. 
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1 tva xaTa t 6 -O-Etov toutou 
iTcdcyyEXpta ottou eotIv au- 
t6c; xal -yjfXEii; ^ptev • £9-/] ycxp * 
« OTTOU iyoj UTrayco u- 
5 (XEtt; otSaTE xal tyjv 6S6v 
otSaTE* tva OTTOU Etptl eyo) 

xal UpLEtc; YjTE.» 

10 


15 Et^ TOUTOV yap cxprcayslc; 6 
riauXo^ xalEtaEXO'WVT^xouaev 
appyjTa prjptaTa etc; 6v e[X9at- 
VEt TTapaSstaov; 6v au xaTa 
TO ypaptpta vocov T 7 )v -ö-Etav 
20 ypa9'^v ou vevoT^xac; * cxXXa 

aXOTTEt ptot TTEpl TOUTOU TOV 
ITauXov ouTcu St'/jyouptEvov 
Koptv-S-toic;: « olSa av-ö-poTrov 
EV XptaTW TTpO ^TCOV ^Exa- 
25 TEaacxpoiv 


30 

OTt 

YjpTTcxyT] etc; tov TrapaSetaov 
35 xalYjxouaevcScppTgTa py^ptaTa.» 

Toutou oOv yvcoat tou 
I lapaSetaou tetu^t^xev 
6 ptlyac; BaatXeto^ 

40 

UTuepcxvo) tou oupavou tgjv 
oupavöiv ev^a xcx^yjTat 6 

Ttöc; TTjv yjptET^pav 9uatv 

45 9upcipLaT0<; 

ev Se^ia tou IlaTp^cg. 

17/18 ept9atv7) P. 37 yvc 5 ^t 
P. 39 xal 6 P. 


567 

ut, secundumdivinum pro- 
missum, ubi Christus ipse 
est, et nos simus. Aitenim: 
,,Quo ego vado, vos scitis, 
et viam scitis, ut ubi ego 
sum, et vos sitis.“ 


InhuncenimraptusPau- 
lus, et ingressus, audivit 
arcana verba. In para- 
disum, quem tu juxta affir- 
mationemdivinarum Litte- 
rarum cognitione non 
assequeris.® Sed Paulum 
mihi de hoc ad Corinthios 
ita disserentem considera: 
,,Scio hominem in Christo 
ante annos quatuordecim, 


quoniam 
raptus est in paradisum, 
et audivit arcana verba.“ 

Hunc paradisum et ma 
gnum Basilium adeptum 
scito, 

super coelum coelorum, 
ubi sedet Filius Patris. 


^ Gregorii Theologi, oratio XLIII, in laudem Basilii magni P. G. 36. 592 A. 
Par. gr. 2747: 8v au xaTa t6 yeypaptptivov, ttjv O^eCav ypa9^)v ou vevöyjxai;. 
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1 "OtL TTEpl TOUTOU Xal 
ou TTEpl TOU ^TTtySlOU 6 

Xoyoc; tw IlauXcp 
St* wv ETcayEt iTTtßEßaioi t6v 
5 Xoyov GLUxbc, eaurou. Mexa 
yap TO slTTEtv * «olSa Äv^pco- 

TCOV ECiX; TplTOU apTTayEVTtt 

oupavoü» ETTifjyayEv outo) eI- 
7TCOV ■ <i xal olSa t6v toioutov 
10 ÖTt TjpTTayT] el<; t6v rrapaSEt- 
CTOV.» Et ydp TTEpl TOU £7tI 
yTji; -^v TTapaSstaou 6 XSyo^; 
auTÄ, eliTEv dv* «xal oTSa 

TOV TOIOUTOV ÖTt XaTTjX^EV 

15 IxetO-ev eI(; tov TrapaSEicrov» 
xal dvaxöXou^ov oux dv ttote 
T'^v ^TcayoiyT^v ^ 7 T 0 ty)aaT 0 . 
’EtteI Se (jtETa t 7 }v £l(; Tpi- 
Tov oupavov dp 7 Tayy]v auTou, 
20 ^TrdyEt Xsycov * « Kal olSa 

TÖV TOLOUTOV OTt YjpTTayst £l(; 
TOV 7 TapdSElCT 0 V>> öSei^sv ÖTt 
xal auTÖv TOV Tptxov oupa¬ 
vov StEXO^üiv eI^ ö4^o<; ÖTt 
25 (jtsya TjpTTdyY), öv w eotIv 
auToi; 6 ^eöq IttI ^p6vou 
t 5 )(; pL£yaXoauvY)i; öv 
Xoii; xa^ 7 )(jtEvo<;, ox; tw 
pLsyS'^Et Trjc; dpsTT^f; SteXd- 
30 aaq xal auTÖiv eItteTv twv 
X spoußlpt TY^v d^tav xal 
TTapöaTTr) tw ' 9 ^p 6 vü) dyt- 
(xq xal dxaTaXTf)7TTou Tpid- 
Soq. ’'Ev^a TTpoSpoptoc; UTTÖp 

VI ^26 XptaTÖi;, elq 

^uaiav öauTÖv dvEVÖyxaq xal 
Öv^a t 6 voepov xal '8 -eiov xal 
UTTepoupdvtov TOU -&EOU uTrdp- 
Xet ■8-uataCTT^ptov. 

40 OuTÖq ÖCTTtv 6 TTapd- 
ÖEtaoq, (u EpTjyöpiE, elq Öv 
6 IlaüXoq TjpTrdyT) xal 6 pte- 
yaq pteTa toyv Xolttcov dyt<ov 
ELOT^X^E BaolXeioq xal elq 
45 EtaoSov "i^vot^E Totq d- 
yiotq Ttdaiv auTOU 6 Xptaxöq 
47 X, T. X. 


1 "OtI TTEpl TOÜTOU Xal 
ou TTEpl TOU ÖTTtyEloU 6 
X6yoq tcu EEauXco, StjXov 
e 5 d)v ÖTTayst xal iTTtßsßatot 
5 TÖvXöyovauTÖq sauTou * ptExd 
ydp tÖ slTTEtv <(oISa dv^pco- 
TTOV Öcoq Tplxou dpTTayövTa 
oupavou» ÖTTiQyayEV eIttwv: 
«olSa tÖv toioutov ÖTt "^jp- 
lOrrdyT) Eiq tÖv TrapaSstoov.» 
El Se TTEpl TOU IttI yTjq Tra- 

paÖEtCTOu 6 Xöyoq •^v auTW, 
eIttev ölv 

« ÖTt IxEi^EV xaTTjX'&EV slq 
15 TOV ITapdSetaov.» 


20 

’AXX’ sSst^Ev ÖTt 
xal auTÖv TOV TptTov oupa¬ 
vov SteX-S-oiv slq ut^ioq ÖTt 
25 ptsya TjpTrdyv}* sv o) öotIv 
auTÖq 6 'O'Eoq. 


30 


35 


40 OuTÖq öoTtv 6 IlapdSEtaoq 
slq öv Y)p7Tdy7) 6 HauXoq öv 
w 6 rpTjyöptoq xal 6 ptö- 
yaq ptsxd tcöv XotKwv dylwv 
eIot^X^e BaalXetoq 


De hoc autem et non 
de terrestri paradiso, verba 
fieri, confirmat 

ipse Paulus, per ea quae 
subjiciuntur. Postquam 
enim dixit: ,,SciohomineiTi 
usque ad tertium coelum 
raptum,“ adjungit haec: 
,,Et scio hujusmodi homi- 
nem, quoniam raptus est 
in paradisum.“! 


Quin etiam significat, se 
tertio coelo penetrato, ad- 
huc in magnam sublimita- 
tem raptum esse, in qua 
est ipse Deus. 


die est paradisus, in 
im raptus est Paulus, 
quem Gregorius,^ et 


est Basilius, 


5 om. auTÖq eauTou V. 8 ouTCiq V. 
l8 TÖv TplTOV V. 21 YjpTrdyT) V. 
23 om, oupavov V. 37 tö ^eiov xal 
VOEpÖv V. 38 om. TOU ^EOU V. 
46 TTaTpdaiv pro Trdatv V. 


4 om. oiv P. 11 Et ydp Ttepl 
P. 12 Y^v 6 Xöyoq, auTÖ P. 14 
ÖTt xa-B^YjXö^Ev exeI^ev P. 250m. 
pteya P, YjpTrdyeL P. 41 "^pTTd- 
yei P. 42 d) PpYjyöpiE P. 43 om. 
dylcov P. 


^ om. Par. gr. 2747 eI Sö Trepl tou . . . usque elq töv TcapdSetCTOV, ut noster Pontanuo. 
® habet Par. gr. 2747 contra Pontanum Öi rpTrjyöpie. 
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jjjfeme Fragment. 

5 Jj/. 86 to; 

. Sup. gr. 15 f- 22ro-vo 

1 . . . ioTOiL (joi . . . avaSooi«; 
eixppoouvy]^ £Tit[i.ovo^ £l^ 
aiwvac; atcovtov . . . aycc^oiv 
exetvwv, öl ocpO'aX^oc; 

5 ouK elSe T£^oXtD{xevO(; 

Tot^ 7rd^£ai. xal ouc; ß£- 
ßuCT|J.£vOV OLTZlGxicLQ OUX 
'^^xouae xal ettI xapSiav 
oux dvißrj puTrapdv xal 
10 YECüSv). 

’Ex pL£pOU<; ^VT£U^£V 
d7roY£UCTd(i,Evo<;, £u olSa, yvco- 
13 ÖT) piE TpaVCOTEpOV X. T. X. 


Vatop> 

yindob 


8 xapSlotv dV' 8 ‘pa> 7 rou V. 12/13 
Yvwar] pi^v. V. Vatop. 


1 

tlc, Ta otTTEpavTa xal •O'eta 

xal atü)VLa 

^X£tva, d ocpO'aXptQ^ 

5 oux oISe TE'O'oXcajjiEvo«; 

Toit; Ttd'O'Eai xal oi!)i; ßs- 
ßuapsvov E^ aTTtaTtac; oux 
i^xouaE xal ettI xapSiav 
oux dveß-y) puTvapdv xal 
10 YstoSyj. 


5 eISe, P. 8 xapSiav dv^pco- 
TTou P. 9 puTcapotv ouCTav xal P. 
10 Addit postYsdiSv), ex pepou<; 
EVTEU^Ev dTTOYeuCTapsvot;. P. 


in infinita et divina et 
aeterna bona illa quae 
oculus affectionum mala- 
rum coeno turbidus non 
vidit, auris incredulitate 
obdurata non audivit, et 
in cor sordidum quodque 
ex parte terrena ista degu- 
stavit/ non ascenderunt. 


T exte 

Le texte de Nicetas Stethatos est tire de cod. Vatopedi 531, XlVeme 
siede. Dans l’äpparat figurent les variantes de Vindob. Suppl. gr. 15, 
apres 1453 (= V.). Le texte de la Dioptra reproduit Tedition de I’Athos, 
pp. 222-223, d'apres le ms. JQ 17 de la Grande Laure. Dans l’apparat 
figurent les variantes de Paris, gr. 2874 (= P.), beaucoup plus pres de 
l’original que le texte edite. 

Nous donnons enfin la traduction latine faite par Pontanus sur un ms. 
d’Augsbourg, aujourd’hui Monac. 509, teile qu’elle figure dans PG. 127, 
866-867. Dans Papparat figurent les variantes de Paris, gr. 2747 auquel 
s’apparente le Monac. 509.^ 


1 Et ipse Pontanus legit ix pepouc; evteu^ev aTCoysuCTaixEvot;, sed minime intellexit 
quod Solitarius infelicius praecidit. 

2 L’interet de cette traduction vient de ce qu’elle represente le texte de la Dioptra 
remanie entre le XIlerne et le Xllleme siede par Phialites, sur la demande de Denys 
Euzoi'tos, archeveque de Mityiene. Voir E. Auvray, Les pleurs de Philippe, fasc.22 de 
la Serie philolog., Bibi, des Hautes Etudes, Paris 1875, p. 1. II est curieux de con- 
stater que ce remaniement a affecte aussi les textes de prose. 
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VIER BISHER NICHT VERÖFFENTLICHTE GRIECHI¬ 
SCHE BRIEFE ISIDORS VON KIJEV 

A. W. ZIEGLER/MÜNCHEN 

I. 

Auf die unveröffentlichten Briefe Isidors im Vatic. gr. 914 haben schon 
W. Regel, Analecta Bycantino-Russica, Petropoli-Lipsiae 1891, XLI u. 
59-71, P. Pierling, La Russie et le Saint-Siege I, Paris 1896, 7-9, und 
G. Mercati, Scritti dTsidoro II Cardinale Ruteno e codici a lui appar- 
tenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma 1926 
(= Studi e Testi 46), 13, 19-22 undTav. I, hingewiesen, auch in dem Ar¬ 
tikel des Verfassers ,,Isidore de Kiev, apotre de TUnion florentine“, Ireni- 
kon 13 (1936) 402, und in seinem Buch ,,Die Union des Konzils von Flo¬ 
renz in der russischen Kirche“, Würzburg 1938, 66 E, ist von ihnen die 
Rede. Hier sollen die ersten vier derselben erstmals veröffentlicht werden. 
Der Cod. Vatic. gr. 914 stammt nach Mercati aus dem ersten Drittel 
des 15. jh. , jenem Lebensabschnitt Isidors, in dem er noch Zeit und Muße 
hatte zur Lektüre profaner Schriftsteller und zur Kalligraphie; es sind 
14 Briefe, von denen Regel sechs aus foL 50 recto - 5$ verso veröffent¬ 
licht hat; wir geben hier die vier Briefe fol. 59 recto - 60 verso. Auf fol. 56 
recto bis fol. 5^ recto sind 4 unveröffentlichte Gebete Isidors enthalten. 
Die 14 Briefe und die 4 Gebete sind die einzigen erhaltenen griechischen 
Schriften Isidors, denen er seinen Namen vorangestellt hat. Der Cod. 
Vatic. gr. 914, der außer den eben genannten Schriften noch von Isidor 
hergestellte Abschriften enthält, ist aus Papier, in 8®, mit dem Schrift¬ 
spiegel 10X 16,5 cm. An der Echtheit kann kein Zweifel bestehen. 

Die Schrift Isidors ist sorgfältig, regelmäßig, ruhig und klar, sie hat 
runde Formen, wie sie den klassizistischen Neigungen und dem neuen 
ästhetischen Gefühl der Humanisten, denen Isidor zugerechnet wird, ent¬ 
sprechen, sie ist zierlich und gefällig, minutiös, hat kunstvolle Initialen, 
aber sie ist fast ganz frei von Floskeln und Schnörkeln, es ist eine littera 
castigata et clara seque ultro oculis ingerens, um ein Wort Petrarcas zu 
gebrauchend Die eleganten, sauberen und regelmäßigen Züge seiner 
Schrift und seine Vorliebe für Kalligraphie lassen Rückschlüsse auf den 
Charakter Isidors zu, auf eine ruhige, friedliche, zielbewußte und energi¬ 
sche, mit Formensinn ausgestattete Persönlichkeit (vgl. Mercati 17 u. 19). 

Der erste Brief ist ein Privatbrief an einen Freund und Verwandten, die 
drei anderen Briefe sind an einen Fürsten, den Despoten des Landes, ge- 


^ Bei Battelli G., Lezioni di Paleografia, Cittä del Vatic. 1936, 211. 
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richtet. Es spricht darin der Humanist Isidor, der sich um klassischen Stil 
bemüht und mit Zitaten aus dem klassischen Altertum arbeitet, der einen 
Homer, einen Artaxerxes, die Sybariten und die Sirenen zitiert und in 
Brief 1-3 stark panegyrische Töne anschlägt. Brief 2-4 enthalten byzan¬ 
tinische Hofrhetorik, aber die Rhetorik nimmt mit jedem Brief ab und 
macht dringlicheren Vorstellungen Platz, die Isidor für die unwetter¬ 
geschädigten Bewohner des Ortes (H)Elikobuni im Peloponnes unter¬ 
nimmt, damit ihnen der Fürst Steuernachlaß gewährt. Die Art, wie Isidor 
mit Wärme seine Bitten für die armen Leute, unter denen er wenigstens 
bei Abfassung eines Briefes weilt, vorträgt, ergänzt das Bild Isidors um 
einen neuen Zug, um den eines sozial gesinnten und mit seinen Mitbürgern 
fühlenden Mannes. Isidor ist bei der Abfassung der Briefe noch Mönch, 
nicht Metropolit. Er ist offenbar mit dem Fürsten bekannt und benützt 
seine Bekanntschaft zugunsten der Bewohner von Elikobuni, die auf ihn 
Vertrauen setzen und schwer enttäuscht sein würden, wenn die Bitten Isi¬ 
dors nichts ausrichten würden. Wenn man über das orientalische Mönch¬ 
tum das Allgemeinurteil abgibt, daß es weltflüchtig, an sozialer Wirkung 
nach außen uninteressiert sei, oder wenn man sich die Humanisten als 
volksfremde, an den Fürstenhöfen deklamierende und antichambrierende 
Philosophen vorstellen wollte, so müßte diese Vorstellung bei dem Mönche 
und Humanisten Isidor korrigiert werden. Er beherrscht die Sprache am 
byzantinischen Fürstenhof, die eben höfisch und byzantinisch genug ist, 
aber der soziale Zweck seiner Rede ist nicht zu verkennen und hebt sie 
über die reine Hofrhetorik hinaus. 

Im ganzen gesehen stellen uns die Briefe in Isidor einen Mann vor, der 
mit hoch und nieder umzugehen weiß, auf die Gedanken und Wünsche 
anderer eingeht und in geschickter, gewinnender Weise seine Worte setzt, 
wie das in dem Artikel des Irenikon p. 402 f. und im Buch über die Flo¬ 
rentiner Union S. 66 schon festgestellt wurde. 

Gehen wir nun auf die einzelnen Briefe näher ein. 

Brief 1. Von diesem Brief hat Mercati in Vatic. gr. 94 f. III r ein 
Konzept aufgefunden und teilweise in dem Buch Scritti dTsidoro, Tav. I 
in Photokopie veröffentlicht und angegeben, daß Isidor das Konzept in 
jungen Jahren geschrieben haben muß. Verschiedene Ausdrücke scheinen 
dem schulmäßigen Phrasenschatz noch recht nahe zu sein und klingen 
unnatürlich, gesucht, wenigstens für das Ohr des nüchternen Menschen 
von heute. So beginnt es schon mit dem Satze, daß die beiden Freunde, 
nachdem sie wegen der weiten Entfernung auf den über sybaritische Ge¬ 
nüsse gehenden persönlichen Kontakt verzichten müssen, mit der Freude 
des häufigen Briefwechsels vorlieb zu nehmen haben. Diese Freude werde 
auch nicht getrübt durch den scherzenden Ton der Briefe, die ein gewisser 
Kabbakes (s. Mercati 13 A. 2) besorgt hat, denn unter Freunden und Ver¬ 
wandten sei ein solcher Ton ja üblich. Aber wenn dem Freunde nach Ho¬ 
mers bekanntem Wort die Klage entschlüpft sei, daß Isidor ihn entweder 
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nicht als nahen Verwandten betrachte oder hochmütig auf ihn herabsehe, 
so sei das für ihn kränkend, da er doch wissen müsse, daß Isidor nichts 
höher stehe als des Freundes Verwandtschaft und Liebe. Zwar könne er 
nicht so lange und so schöne Briefe schreiben wie der Freund, aber immer¬ 
hin habe auch er außer den Briefen aus Patras ihm schon mehr als fünf¬ 
mal geschrieben. Es sei also wirklich kein Grund zur Klage. Sollte er aber 
diese Briefe nicht erhalten haben, so sei das nicht Isidors Schuld, sondern 
eher die der Boten und auf jeden Fall ein gemeinsamer Schaden und Ver¬ 
lust. Übrigens hoffe er, anfangs Januar nach Achaia zu kommen und den 
Freund zu sehen, und dann könne er sich ja selbst von Isidors unveränder¬ 
ter Liebe und also auch von der Grundlosigkeit seines Vorwurfs über¬ 
zeugen. 

Es scheint, daß Isidor einigen Wert auf diesen ersten Brief gelegt hat, 
denn er hat das Konzept aufbewahrt und dazu noch eine kalligraphische 
Abschrift von ihm hergestellt. Eine bloße, nach schulmäßigen Vorbildern 
gebaute Stil- und Schreibübung werden wir wegen der konkreten Angaben 
und Anspielungen doch nicht in dem Briefe sehen. Vielleicht darf man 
einen über das rein Private und Technische hinausgehenden Wert darin 
finden, daß der Brief in der literarischen Gattung der Freundschaftsbriefe 
ein Muster sein will, wie man bei Verstimmungen den Freund taktvoll 
über den wahren Sachverhalt aufklärt. 

Die religiöse Gesinnung’des Mönches kommt am Schluß des Briefs 
in den Worten cruvai.po(jt.svou zum Ausdruck. Auch in jedem der 

folgenden drei Briefe sind religiöse Gedanken, so in Brief 2 der Ver¬ 
gleich mit David, in Brief 3 wird das Gebot Christi von der Liebe zum 
Nächsten angeführt yj tou ctcot^PO(; svtoXy], in Brief 4 wird das göttliche 
Wohlgefallen dem Fürsten in Aussicht gestellt: tcoXXoc p,£v apcdstc; ev 
ToiiTO) Mag auch manches an soliden Wendungen formelhaft sein, 

so darf man doch Isidor nicht als indifferenten, glaubenslosen Humanisten 
hinstellen. 

In der Photokopie Mercatis, Tav. I, ist ein großer Teil des Konzeptes 
unseres Briefes zu lesen, nicht in der kalligraphischen Reinschrift, sondern 
in flüchtiger Kurrentschrift. Die geringfügigen Varianten sind im Appa¬ 
rat verzeichnet. 

Brief 2 wird eröffnet mit einer Erzählung vom Perserkönig Arta- 
xerxes, der sich gerne Geschenke überreichen ließ, auch wenn sie ganz 
gering waren, denn er schätzte in ihnen die darin sich offenbarende Er¬ 
gebenheit. An den Gestaden des Hydaspes überreichte ihm einst ein ganz 
armer Bauer eine Handvoll Wasser, dafür wurde er vom König reich be¬ 
lohnt. Dann folgt eine hochtrabende Auswertung dieses Beispiels, in der 
die geringfügigen Wortgeschenke des Briefschreibers den Vergleichs¬ 
punkt bilden. Auch die Sage von den Sirenen wird herangezogen, denn 
die Rede des Fürsten geht über Ambrosia und Nektar und seine Weisheit 
gleicht der des Denwsthenes und Plato. Das ermutigt den Bittsteller, 
furchtlos und mit Vertrau»^n zu schreiben. Er sendet aber mit dem Brief 
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auch ein Geschenk in Gestalt von zwei Beuteln mit indischen Gewürzen, 
die in ihrer Zusammensetzung den Charakter des Fürsten widerspiegeln 
und dieselbe Wirkung haben wie dessen Milde und Güte. So möge er denn 
nun auch den Elikobuniten, die an sich schon arm, durch die diesjährige 
Mißernte aber noch besonders in Not geraten sind, die drückenden 
Abgaben erlassen und dadurch ihn, den Schreiber, nicht weniger glück¬ 
lich machen als Artaxerxes jenen Bauern. Mercati 13 A. 6 wird mit 
seiner Vermutung recht haben, daß Isidor bei Abfassung unseres 
Briefes in Elikobuni weilte, denn er schrieb yap cd Tiap’ yjfxLv. 

Von dem Orte Elikobuni wissen wir (Mercati 1 . c.), daß ihn der Despot 
Theodoros Palaiologos dem Metropoliten Akakios übereignet hat mit 
der Auflage, wöchentlich zwei Messen für die dort bestatteten zwei 
Söhne des Despoten zu feiern. 

Zu den taTpwv (Z. 27) ist bei Fuchs Fr., Die höheren Schulen 

von Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig-Berlin 1926, 61 f., zu finden, 
daß die Mediziner im Bildungswesen des 13. Jh. eine gewisse Rolle spiel¬ 
ten und daß im Verband der Schule an der Apostelkirche in Konstanti¬ 
nopel die TratSe^; taTpwv waren. Medizin war nicht eine isolierte Fachwis¬ 
senschaft, sondern stand in enger Verbindung mit den übrigen Wissens¬ 
zweigen. Isidor verrät eine gute Allgemeinbildung, wir dürfen annehmen, 
daß er nicht nur die theologische Fachbildung genossen hat, die in geson¬ 
derten Anstalten den Mönchen erteilt wurde. Wie weit seine medizini¬ 
schen Kenntnisse reichten und ob er auch Medizin studiert hat, läßt sich 
auf Grund der Stelle in unserem Briefe allein nicht sagen. Im gleichen Vat. 
gr. 914 hat Isidor f. 28 r (vgl. Mercati 19 f.) folgendes kopiert: Xuaeit; ei(; 
Ta TTpoßXrj^evTa LTCTcoxpaTLataxpixa xal cpucrtxa ^7)Ty)(xaTa. Jedenfalls hatte 
Isidor wie so viele andere so auch medizinische Interessen. Über die antike 
Bildung s. Lechner M., Erziehung und Bildung in der griech.-röm. An¬ 
tike, München 1938. 

Brief 3 ist mit mehr Sorgfalt als Brief 2 geschrieben. Den Anfang bil¬ 
det wieder eine Lobrede auf den Fürsten und seine Fürstentugenden. Aus 
der Bemerkung xav ccutoc; Xcysiv oux IO^sXt)^ (Z. yf) dürfen wir doch wohl 
entnehmen, daß der Fürst bisher zu dem Anliegen Isidors in bezug auf 
den Steuernachlaß sich nicht geäußert hat. Wenn der Briefschreiber trotz¬ 
dem sagt, daß um so mehr die Taten des Fürsten von seiner Hilfsbereit¬ 
schaft zeugen, so soll das wohl eine captatio benevolentiae sein, denn mit 
dem folgenden Appell erlaubt er sich, näher an den Thron und die Person 
des Herrschers heranzutreten und die frühere Bitte dringender zu wieder¬ 
holen , indem er die Armut besonders der heurigen geradezu verhexten Wein¬ 
ernte in düstersten Farben schildert. Sollte der Fürst noch nicht hören 
und er ihn, den Gerechten, der Ungerechtigkeit zeihen müssen, so werde er 
Klage gegen ihn erheben, da er nicht seiner gnädigen Natur gemäß ge¬ 
handelt und dem Nahestehenden nicht gewährt habe, was er sogar dem 
Fremden gewähre. Der Briefschreiber schließt mit dem beschwörenden 
Wort; Du wirst mich doch nicht zu einem Lügner machen wollen. Denn 
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die armen Leute von Elikobuni setzen ihr Vertrauen auf meine Freund¬ 
schaft mit dir, und sie werden an ihrem Fürsprecher irre, wenn dieser nichts 
erreicht. 

Brief 4. Die höfische Panegyrik fällt noch kürzer aus als in den vorher¬ 
gehenden Briefen, es wird nur der Wunsch (mit einer leisen Drohung?) 
ausgesprochen, daß die Verbindung zwischen beiden nie abreißen möge. 
Dann geht es mitten in die Sache hinein. Die früheren Bitten haben keinen 
Erfolg gehabt. Im Gegenteil, die ehrenwerten Steuereintreiber kommen 
mit immer neuen Forderungen zu den Leuten, obwohl diese weit davon 
entfernt sind, widerspenstigen Pferden zu gleichen, vielmehr zahmer sind 
als Ackerochsen und Schafe. Darum richtet der Schreiber nochmal einen 
inständigen Appell an die Güte, Gerechtigkeit und Vernunft des Fürsten. 
Der Brief ist sozusagen der Höhepunkt der bisherigen bittlichen Vorstel¬ 
lungen. Man kann schon die Frage stellen, warum denn Isidor trotz seiner 
angeblichen guten Beziehungen zum Fürsten nichts erreicht habe. Viel¬ 
leicht liegt die Lösung darin, daß den vorausgehenden Briefen doch zu 
wenig Ernst innewohnte; die höfische Sprache wird eben am Hofe die Auf¬ 
nahme gefunden haben, die man dort ähnlichen formelhaften Reden und 
Schreiben zuteil werden zu lassen pflegte, d. h. man hat sie zu den Akten 
gelegt. 

Bei einigen Briefen sind im Text oder am Rande desselben Anmerkun¬ 
gen und Verbesserungen angebracht. Ein Vergleich mit den Schriftzügen 
im Texte und besonders mit denen des Konzeptes, das Mercati in Tav. I 
abgebildet hat, erlaubt uns den Schluß, daß die Anmerkungen bzw. Ver¬ 
besserungen von Isidor selbst, nicht von anderer Hand angebracht sind. 
Nur bei einer Anmerkung in Brief 2 kann dies nicht mit Sicherheit gesagt 
werden, aber die Vermutung spricht auch hier für Isidor. 

Bemerkung. H. Oberstudienrat Dr. Fr. Weissenbach in Rosen¬ 
heim sei auch hier für seine wertvolle Hilfe bei der Transkription der 
Texte Dank gesagt. 


1. Brief 

Tou auTou ETEpai e7TLCTToXa[. 

1 T^v (xev ouv 7rp6<; crou tgSv TTUXVOT'/jxa xal tou cptXsTv xal rou [i.e(jLv 5 )<T' 9 ‘at. 

TexpLY)ptov evapye«; 'oyoupie^a. to yap ouxcoq sxaTSpouc; dcpeaxavaL Ttoppco xal [jLYJTe yXoiTTY) 
{jL-/)Ts ToIc; ocp-S-aXpiOLc; dXX'/)Xoiv"*f)(xd(; dTroXaueiv xdv toutco Tpuq)av yjSico xal Tr]c, crußapTjTix^q 
TpaTTsl^'r)^; Tpucpvjv, TLvi Ttc; dv ^T^pcp xal tov afpoatoLTO dXX’ ypd(jLpLa(yt. fiovov 

5 xal TOUTOic; ouvex^cr'''-^- 'J^SopLaL tolvuv oux rou pL7)v6(; aTia^ dXX’ ci xal xaO-’ y)(i.epav 
eXdpißavov ctou Ta ypd[jL[Jt,aTa, 7rpoa-&7)X'r)v dvTtxpuq TjyoijpL’/jv dv TYjc; dXXd xal t6 toic 

axto{jLtJLaat. ßdXXeLv vjpLäc; ev ^xelvotc; Tott; ypd(jL[i.a(nv, d Kaßßdx“/)(; 6 xaXöc; '^xe xo^xlaa«;, 
xal toÜ' 9 '’ ucp’ TjpLciv ev ^8ov7]c; XeXoytaTai, piepei. eTreaxeXXec; ydp xal wq 9lXo(; dXY)tV:^<; Trpic; 
9iXeiv elSoTa xal wc; exelv/jc; eXxwv t'/jv aetpdv tou yevouc; ^jcTrep xal yjjjLeLt;. t6 yevo^; xe 
10 e9LXeiq xt^v auyyevetdv tc xal [aexd ^dppouc; eypa9ec;. ev 8e pt.e ptovov -?]vta(jev, CT968poc 

(x’ 'rjVLaCTSv v^v 8e exetvo tcoIov; zc^olctxzc, ev xouxot^; cuc; ^ Toppoi tou yevou^ yjp-wv auxoc 
ri el touxo dXX’ eyyuq, ojaTiep oöv UTrepoTtTLXOL xtvec; 7]p!,eL(; xal aXal^oven; xal ouX ob'vci 

TouTO Xoytl^opLe'ö’a. dXX’ d» tcoiov ae e7ro<; epxo^ 9uyev 6S6vxcov, dvSpoiv ßeXxtaxe. ^ttI xlvt 
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Y«p ETcpcü [j,aXXov ^ cjoi; xi S 6cXXo ßsXrtov 7]You|jLe'8'a Tyi(; xe cuYYSVEtac; 

x 9 \c, (rri<; 'triQ ts cpiXtac;; xIvoq S’ av TupoüxpLvafxev eraipLav xriq errje; ptaXXov; ctu y«? xal (ptXetv 15 
el xal 9povei:v eu, X^y^^v ts öpiaxa xal TrpaTTetv e5r)ax'/]xo)(; xaXXtaTa. ttolco toivuv 
GU fxßöXcp 5(pco(xevoc; tout ecprjaO'a; ^ tw [it) Xa{i,ßav£Lv xal auTov cjs 7:ap’ yjjxajv yp(x[iii'xx(x 
fxaxpa Te xal yzvvcda. xal xaXa; aXXa xoiaOxa (j.b TrqjtTreiv oux olSa, a Se olSa, tc 5 v oIt^ö 
ttjc; naxpac; (icveu ctol 7r£[^9^svTcov, TuXeov ^ TcevTaxn; eTreoTaXxa. et [jtb ouv eXaße^, 

nöic, YjaeTq u7r£pY)9avot xal ö.Siy.01 xal t-))v 9uatv apvou[jt£vot; et Se oux eSe^co, xi 7rpo- 20 
9£peti; xrjv tux'O^ xotviQv xe ouaav aot xe xal Yjpttv, ctoI pt^v Se^aptevep,'^pttv Sc Sta I| 

xevvjf^ xav xatc^ xpioSotc; piaXXov xat xot«^ (pccpccy^vj yj xoi 9tXxaxcü ycypoacpoGi. ttou y^P div-OQ 59 
cäiXXaxou xa YP^ptpta^’ y)ptojv pt 97 ivat; S xotYapouv Tuoppcj (j.£v xyjc; -fi-xipac, Tuoppco 

8 t xric, ßouX-/|a£coc;, pt7]x’ aStxet XeYCov ouxeoal pt'/jxe xeov Staxopttaxeov d9eU yjptoiv xaxvjYÖpet. 
eaxo Se ev x?) ^J^uxTi xou'O-’ vjptet«; xal 9tXeTv xal cTrtcxeXXetv xal pt£M.%‘0^y9-at atpoupte-^d 25 
ae xal 69£tXopLev* tSetv xe ae euxopte^ö-a xal xöv ptaxpov exetvov epcox;: exTtXTjcrat. o^ev Sq 
(Tuvaipoptevou ^eou ouxext Troppo xov tavvouapteov xaXavSov, dXX’ eYY'J'^epov eXyrlc; ^ptd^ 
d9txv£Tcr-&at Trxp’ uptac; xou^; ’Axaiou^. exotpiov xotvuv ex^ cauxov Trpo;; xe xov syx^T^ptaxeov 
x'^v Xuatv, d xa^’ *^pLc 5 v dStxox; auxot; 7rpou9epC(;* Tcdvxoi; Sc xdv xot<; dcTropoii; Tropipto«; cov 
xölv xtp \iytLv Setvoi^, ’tacoc; eupirjaetf; xal xvjv xou dSixYjptaxoi; Xuotv. 30 


Varianten des Konzepts im Vatic. gr. 94f. Illr (vgl. G. Mercati a. a. O. Tav. I): 

Z. 2 d9ecrx7)xevat Z. 3 xouxeo] + xal Z. 3 yjSto: pet^co (darüber xpU9'/jv) Z. 5 
S’/); Se Z. 6 dvxtxput;] xrj^ t)Sov 7)^ 7)YOupt7)v dv Z. 7 exetvot«; über xoi<; Z. 10 £91- 
Xett;] + xal Z. 10 xe rjaTrd^o) : extpta; xal ptexd 'O^dppou«; eypoccpzq, fehlt. Z. 11 : oxt 

Z. 12 oaTtep oOv fehlt. Z. 14 XTji; xe] ayj^ CTUYY^vsta^ xrj^; xe xxX. Z. 15 ptdXXov] xou xal 
9tX£Lv etSoxo^; xal 9povetv eu, "klyeiv xe dptoxa xal Trpdxxetv e^rjox'^xöxot; xdXXtaxa xxX. 
Z. 18 dXXd] Ypap-P-oexa (durchgestrichen), darüber Ypd^^at (korrigiert in yp(k\jLyL(xxQL) ptev 
Y-vvaia, ptaxpd xe xal xaXd ireptTretv oux olSa, d Se olSa ptd-S-e xov aTro xyjc; Ildxpa^; xxX. 
Z. 19 TrXeov : TiXeio Z. 22 9 ] xw 9tXxdxcp über 9dpaY5iv Z. 25 xoüO^’ 6^’ ^ptetc; über 
Z. 26 mit ptaxp[6v endet die Abbildung auf Tav. I. 


2, Brief 

To ptev oüv ßaatXet xov Ilepcrcov ’Apxa^ep^yj a96Spa xaxa^upttov eSoxet, dv xt^ auxcT^ 59 v 1 
Sopa TrpoaocYov, xdv fj Trdvu apttxpd, ptexd ttoXXy]^ ctaexoptt^e x^^ eüvotai;. o S^ xat Troxe 
TTspl xdc; xou *TSd(T7Tou Ö)(;' 9 -a(; Traptovxt xov Y^wpyouvxcov exetae xiQ, ptdXa 7rev7)<;, dXXd xat 
p.y]Sev exepov ^^(ov, o xov ßacrtXea Se^toeexat x^c; eüvoLa(; xat p.6vy)<;^ yoipi(^, aTro xou rrapa- 
xu)(6vxoq TTOxapttou peijptaxoc; TiXifjoa^ xaq xzipccq' xoüxo crot^ Se^touptat, (p-qai, XaptTrpoxaxe 5 
ßaatXeov* xat ptdXa ptev -^aO-eti; Irrt x^ xou npo( 7 (xyovTOt; eüvota, a96Spa Se xal eauxov 
oTo»; 9 )v cTTtSet^at ßouXSptevo«;, pteydXyjc; xov y^^^PY^v exetvov -^^tcocre xyj^ xyjSeptovtai;. /tXtout; 

Y«p ^xetvep® eSo)p‘/)CTaxo xal xrjv dyroptav ^Xuore xo Trevvjxt. d>Ad xotaüxa ptev 

Trepl ^xetvou xal noXuq xov ^uyyP*^ 9 ^^^ ® XoYOf;, Trepl Se xyj? ari<; XaptTrpoxyjxo^ xt dv xt<; 

XeYetv oaxte; xal X6 you<; ptovov dv TrpoadYT) xtt; Sopov yo^pic;, xdv exetvot xov Trdvu 10 

9 otüXov dKTtv, ou povov oux d7rof>-etq, dXXd xal piex’ eupteveta^ ptev dxoüett; xou Xeyovxog, 
TrpoCTTjvot; S^ Trdvu xat pexd XaptTipd^ x^i; xov 69'9'aXptov aot ßoXrji; opd;; xov TrpoodYovxa. 
petSia<; Se auveycoc, xo x^<; +uxy](; dxfjpaxov xal dvdrrXeov^ Travxoc; U 7 ro 9 alvov xaXoü xaYaO^ou. 
ü 7 roXXdxi<g xal xout; TTepl xöv SetpT^vov Xoyoui; dXyj'O'eii; elvat TrelO-et voptiC^tv ipLS, np 6 (; xo 
<ySv d 9 opövxa x^plev S'l) xal XaptTrpoxaxov •^O^of;. tq Se dptoxT) aot xal TjSeta yXüxxa, oTroxe 15 

Xoyouq Trpoxet, Trotat; dptßpoma^, xtvo^ vexxapoi;, I| noioeq xaXXippoyjt; xpyjvyj«; oux 60 r 

^ Über der Endung -qq von povrjc ist ganz klein neben dem Verbesserungszeichen 
YP(aTrxlov) geschrieben ov. Wegen der Kleinheit der Buchstaben ist schwer zu sagen, 
ob die Bemerkung von der gleichen Hand wie der Text ist oder von einer anderen. 

Das Yp(a 7 rxeov)-Zeichen weist auf Isidors Hand hin. 

“ Die Hs hat xoüxco oot. 

Am Rande von der gleichen Hand aux^. 

^ Im Texte steht dvdTrXeo, was eine Verwendung der Volkssprache sein kann. 
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psi, oTT^xav % S7)pLY)YOpciv 7^ Tiöt SLaXeY<^pLevoi; tpaCvoto. xa Si x^j; aoi. voTjfxaxa Ayjf^ocr- 

Hvou:; \io(XXov ötv xt<; et^roi xoci IlXaTOivoc;, ouxw Yewaioj; ytod [icy<xXoTzpzTz€>(; I 5 epx 6 fx£va. 
xauxa Si] Travxa xoaoijxcp pt^v TroXXa xaXXioj 8 t ptocXXov TtoXXa, :^Sta> Bt KaXa xot«; xe 
20 öpcöcrt xot^ xc dcKoijoucTt. Trotot; (Jcv xt*; xcov TraXac Ttap^v, ouK ^olcottcx pi.i:v xo 

ßacnX^tix; Ixetvou, 9 jYe 8 t ävo xocl xaxco xa aa ttoXKco rcov ixeivoo Kpotxo\^roc. vj^ojjLai xoivuv 
xoiouxov Övxa ae ßX^Trwv, XapLTrpöxaxe SecTTroxcov, xat Ypa 9 ^ Seou«; aTryjXXaypi^vo^ 7ravx6<;. 
vojiL^oi Y^P» ■?) cpauXdt jjtot, Tr(ivu Yewala aoi, So^etv Ttpoc; x-^v x^^ 

+ux^<; euvotav d^opoivxt. T^xet. 8 i aou xocl xfi OetöxiQXt Scopov, oXIyov xcp noacp 
25 evvolct xocl ottöcJov dv xt<; c^Trot. x6 St icrrt cpaaxwXta (jceaxd dptopcdxtov IvStxwv 

xwv xocXXlcTXov $uo, d St) 7 T:e 9 £uY^ Oeppcov xe xal xau0xtx6v, x^xpaxat xcp 

cuxpdxcp xal TTpdi; pt6vov xwv SocmiTrroiv x^v Ixtxvj^clc}), 7rat5e<; laxpcov e^Troccv dv. 

picpcouvxat Y^P xauxa (puaw xtjv crrjv, Jxtvi ptexeaxL jjtfev ouSev opY^Xov ouS^ oxXyjpov ou§' 
dxoxopLov, xpaov Se xauxy) xal T^pcepov drtavxaxou ptdXXov, OTToIa Sr) xt xal x$ fXeydXcp 
30 exeivtp ßaaiXei xw AaulS elvai X^Y^'^oci. dXXd Srj x6 cyuvexxixov ^xetvT] xal laxupov xal 7Tp65 
eXeov eaxL pidXXov xax^- ol«; xal xoXXotc; TToXXdxtq Seop-evott; XvSeic; X7)v dicopiav 9 ) ptaXXov 
eiXEtv xTjc; cy9oSpa<; dvdYxr)<; ttjv dTvetpiav. Xuot^ xolvuv ’EXtxoßouvlxa^, xdpLou Seop-evou, 
xrjc; vuv etaqjopd!; cr^o^pa pL£v oöac kcvtjctc,, pceydXTjv St xal xou xatpou xrjv Su<7tox^<xv iKcvcy- 
xovTO^ auxoii;. 6 ydp Trap’ auxoT^ ev ptixpou xopou piepst, xoux’ t^St] vuv dxcoXexo 

35 TsXeov. dfxxsXoi ydp at Trap’ Y)p.tv mxuot; oXiyov vuvl Sta^spouatv, öctov eU xtjv tcov xapxojv 
(popdv. Sid xauxa xoLvuv Ttap^/OK; fx^v xt^v suspysalav exelv 7 )v St) xoIc tt^vtjcx, Sel 5 at<; 
8’ £9’ axaotv oux fXaxxov euxu/ouvtcx {xe Trapd ool ^xelvou 8r) xou ystopYOuvxoc;, xal 
eujisvoit; xtjv Tjpiexspav xauxirjv dva90pdv. auxoc; ol6(; xe (^8etv 

’ > ' J 

ocst roc aoi. 


3. Brief 

60 r 1 ’^Hxev Y)pLcv x6 TrdXac Tro^QupLevov xal Ysyo'^sv exl xoSv xpayixdxCiiv avr^p exetvoc;, ^ tcoXX*/] 
(xev cruveatc;, xoXui; 8 s Xoyo^, TtoXX-q St dpsr-^ TzavTb<^ spyou xoö xoapcouvxoc; ptsv xr;v c{/u)(Tqv, 
xoapiouvTo«; 8e xal xo adkfxa. dXXd xal Trdai. SlSox; 'B^appstv, y^ixiv St xpo xc5v dXXwv, 

60 V ßoTr)^si(; jxev xot<; ßoTj^etai; /pfjl^ouöt, Tcape^^etc; |1 St rcS Sixatcp ttoXXyjv x'/)v porrigv, ottootjv 
3 al aal ptouaai {xexd x^^ dpsxTj«; aot TrpoxpeTtouatv, xal oup-ßalvet 87) StxXouv dv^’ dxXou xoti; 
Ssopcsvotf; TO xaXl>v yiyvea^aL, xw p.ev e^^Xeiv xoi^ 7r£v*/)ai ßoYjB^sLv x^ dpexT], x^ Suvdjxet 8s 
xcp rrj'j 6C^w<; excivoic; TCpoov^^siv. xal <h<; ouxci pisv xauxa, xdv auxoq Xiyew 

oux l^eXTji;, (XapTUpst pitv roic; Coyote; /i(X6V xd Trpocyptaxa, oxoaa crot ylyvexat xa-^’ rjpcepav, 
ßoa St xal xwv e^> Tra^-ovTcov xo sl ßouXet, xal xou Sxsvxopoi; piet^ov. XP^ xofvuv 

10 xal 1:9’ Y3|xiv cruv7)^eta x^ oß, xal Ssoptevov piev e{JLOu xeov Tcsvifjxüiv, aou Se Ifxou, ßo-ifj-O-st {xev 
Eptol, Xus 8 t xdxsLvoti; x'f]v ela90pdv, Yjv yjSt) xol^ d^XLoiq xoüxol«; xal xaxo8a[p.oatv ^^^xaxs 
dveu xou acoptaxoc; x£xxY){jl£voi(; dXXo {J.7)8ev ttXt^v oXlytov ßoeov, ol^; yTjv dpouvxec; xofiit^oucri 
p.£v Toüq sx£X£(ou<; auTotq ^opouq, xoaouxov 8 t xo Xotx6v, oaov auxoct; dxo^^r^v dxoXelxexat. 
’EXtxoßouvtxat^ St oöre xocptvta ouxe oußöcrta, dXX’ ou8^ ^cpo)M Ixepcov dyeXat oi<; dv Trap’ 
15 exepou;, dpxeXot 81 : ptövov, dXX’ ou8’ auxal rrdvu cru^vai, at Sß eixe xf) a9wv SuaTu^la 9 } 
xal xeX'/tvo!; xtv6<; ßaoxaviq: dx6 xwv 9uXXcov jxdXXov 9 } xoiv xapxcov vuv elat yveuptpeot. 
xoaauxYjv auxot-:; 6 xaipbt; x7}v ßXdßrjv i:7r7)veYxsv. 9 ) xolvuv Bet^ov ex’ iipcol xt^v orjv 9ucyiv 
lixelva xpdxxouaav, d 8 t) xdv xoit; dXXou; dnaow, xal ßo^-^Gov dvSpddc. a968pa 8eopL^voc<; 
ßoir^-Oelaf;, 7^ xdv xouxo, ^appetv ptev laox; oux^xt §i 8 o)c; eptol ouveoet x"^ afj, ypaef^optat 
20 as aSixiaq, d> Trdvxa Bixatbxaxs, pf?) ^(pT^adptevov ex’ Iptol rfi afi 9U(Tet, co TtoXXd 
TToXXdxi«; -B-appetv naptx^^^- Y*^? ^^vep xal dXXwxptco xöv ^Xeov v) xou ocoxYjpo^ 
IvxoX')) xpocrv^pceiv xeXebet, TcoXXtp ye Bt) tw yvoop^pLcp pcaXXov xal xw 9tXcp. Std xauxa 
ol8a pL^v, w<; oux dXXwi; Trovfjacic; ptepevT^pLevot; xcuv cjoiv, Tay^:co<; Se pLoeXXov ^ptiv inL$-Y}i 7 ei<; 
T^v ^ol irpb xcuv dXXcuv ttoXXtjv elSbat xvjv X'^P^’^r 'j^euSopievov 8^ pee torcoi; ou 

8el^£^. 


^ Am Rande rechts bXtyov ptfev euvota^ 8e pteexbv, otcooov xi? elxoi, wieder von der 
gleichen Hand wie im Texte. 
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4. Brief 

’Eyw ah [ihv ejjLou, ooG Bh Ifx^ xal ßouXofAai xal acTca^ojJiat, xal jji7)SeTroT’ 1 

Äv ettlXltcoi. Trap’ IxaTspcov toutI t6 xaXov. aXX^ öaai Jipat (jlocXXov au^ot xa^’ "0(J.7]pov^ 
euT’ olv GSop^ Te vaf] xal ScvSpea ptaxpa te-^Xt). ’EXcxoßouvtTcov az [ji.e(jLV 7 j( 70 -ai. xal 
TToXXa TToXXdlxt^ Tju^apLvjv ottcoctouv. el S’ ävayxvj yiyvecr-^at, touto £9’ ocTta^ (( 

ylyvotTO, xal xara fjitav ptovTjv toG etod^ 9opav toGTCEp toü^ xapTTOu^ al ö>pOLi. aXXa vGv Stj 5 
TOuva'jTLOv aira'j, xal jxaXXo^i ( 5 t'j tou a96Spa yetTOvo^ 7^ 6 ixdvT’ dptcxoc; tcw 

’EXixoßouviToiv hniXd^oiTO, toctoutov äyyziq auTOU(; tolXq Tnjxvatt; £LCT9opar(;. el [xev ouv 
^oTTEp ol TtGv tTTTToiv aTÄXTot Touc; dTuoTTTuouCTt, xaXwc; av ettolek; ETrdycov auToT(; 

^XELva Td Soaxep“?). ei TjpLEptoTEpot pLcv dpOTvjpcov ßoöiv, T^pLEpcoTepot. ^E dpvaiv, arro 
ptv6<; xard rrjv Trapoipttav* EXxovrat, Tt togoutov, dv^pcov dpiGTs, 7ruxvü>(; pteptvTjGat 10 

T0UT6>v; Tt T'J^v xd^iv dXXdxTEiv £ 7 rt;)^£ip£t<; xal TrXouortou^; dvrt TUEvfjTcüv ßouXst. Setxvustv 
096Spa 7Tev7)Tag ÖvTat; xal Savelov) spavov aiTeit; Trap’ aGxtov xal TaGxa toooGtov ottogo«; 
ouS’ eI 7ToXXaT:Xaaloi.(; oGctlv, wv vuv eIolv, e^^pxEt SlSoG-^at. tcoUi toIvuv toli; Trevrjai Xuaiv 
T7j<; vuv £tCT9opdc; te ^Lxalco xal xotc; dicopotq ßoTr]'&c 5 v, xal TroXXd ptev dpECEt^; sv xouxw 
-Ö-EW, TToXXd Tjptat; ttoXXtjv xouxw® ys xr^v /dptv eiSoxa^ aoi xal Truxvwi; fX£|Li.v7jptevouc 15 

exewY]c;. s^etc; Sh xal auxou^;, dv xr^v EUEpyEalav Kaxd-^ Tipog Tidvxa etxEt.v 6vTa(; exolpLout; 

Got. olSa Sh xal 096Spa -O-appoSv xoGxo (jtavxEuoptat, ox; exeIvo SpdoEt^, 6 x^c, ufxexEpa«; 
9UGEW(; XE xal ouveaeox; d^iov. Trdvxax; Sh dpa ou^’ rjptd(; dvtdaEii; xal rroXXd Siq ßorj^GSt^ 
xoLc; nijyjcstyj. 


60 V 


61 r 


^ Ich habe nur gefunden Odyss. v 109: S’ öSax’ devdovxa* II. O 197: xal Traaai 

xpTjvai xal 9petaxa piaxpd vdouatv* vgl. Od. 292. 

^ Geschrieben ist GScop te. 

^ Geschrieben ist ptTj S\ 

Karathanasis, D., Sprichwörter u. sprichw. Redensarten d. Altert, i. d, rhetor. 
Sehr. d. M. Psellos, d. Eustath. u. d. M. Choniates sowie i. and. rhetor. Quellen d. 
12. Jh., Speyer (Diss. 1935), S. 112 n. 238 = du läßt dich an der Nase herumführen, 
ohne Widerstand; mit Belegstellen aus der Lit. 

® Geschrieben ist xouxo) ys. 



F. Babinger: Ein Freibrief Mehmeds II. 


TAFEL I 



Freibrief Mehmeds 11. für die Sultanswitwe Mara, d. d. Adrianopel, i. Drittel Dschii- 
mädä I 863 h (= Mitte März 1459 A.D.), enthaltend die Übereignung des Klosters der 

‘Kleinen Hagia Sophia’ zu Thessaloniki. 


Byzant. Zeitschrift 44 (1951) 



TAFEL II 


F. Babinger: Ein Freibrief Mehmeds II. 



Freibrief Mehmeds II. für die christliche Mutter des Großwesirs Mahmüd-Pasa 
(Angeloviö), ausgefertigt im balkanischen Feldlager iemäret belegi — ‘Feldherrn- 
hügeP ?>, 1. Drittel Redscheb 867 h Ende März 1463 A. D.), enthaltend die Über¬ 
eignung des Klosters Prodromos Petras zu Konstantinopel. 
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Ein Chrysobullos des Kaisers Manuel II. Palaiologos für den Gegenpapst Benedikt XI 11 . (1402) 
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TAFEL IV S. Cirac : Ein Chrysobullos des Kaisers Manuel II. 










P. Lernerle : Le Privilege du Despote d’Epire Thomas 1. 


TAFEL V 
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Le Privilege du despote d Kpire Thomas L pour le Venitien Jacques Contareno 
















\\\ Ohnsorge : Eine verschollene Erkunde Andronikos’ III. 



^bfcrißtio priau. 


Subfcriptio altcrä. 




Siglllum (lue bulla aurca 


a) l’nterschrift und Siegel der .Ausgabe von 1614 


,i die fextä latmarii« 

fl 

. Subfaiptio pfimt« 



m 

j* 



SfgUiuiH five bull« aurei. * 



HaAcnidii 


b) Unterschrift und Siegel der Ausgabe von 1660 


\\’. Ohnsorge : Eine verschollene Urkunde Andronikos’ III. 


TAFEL VII 


I 

I 


monci noftri Imperii, anno Dominicae 
incarnadonis MCCCXX X die fexta 
Tanuarii. 

• ♦ I » r 

iubfrnp^iopmia. iwbfcripho altf 



SigiJIm fiw killa aufca 



c) Lbiterschrift und Siegel der .Ausgabe von 1687 


aurem ergaipfum honoris 5c juvaminis noftrojmpcrio proprio reputabtmus t 
fa^um. In cujus rci teftimomum praefens privilc^iumaurca Bulla mun^m r 
,, niminc juffiinusroborart, Datum in caftroOiaionci noftri ImpcnijannoDocQllv 

,, incarnationis MCCCXXX, die (extä Januarii. 


Subferipto prima, Subfcriptio altera« 



Sigiilum five buila aurea. 



HdQ 

d) Unterschrift und Siegel der Ausgabe von 1688 




